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OZET

Yabancilagma ve miilkiyet kavramlar: 1980 sonras: Tiirk sinemasinda farkli filmlerde ele alinmistir. Bu filmlerden birisi de
yonetmenligini Orhan Aksoy’un yaptig1 “Kiraci” filmidir. Kiraci filmi, ddnemin problemlerini, sosyoekonomik durumunu
ve Ozellikle de yabancilagma ile miilkiyet ikiligini bir arada islemesiyle 6ne ¢ikmaktadir. Filmin miilkiyet ve yabancilasma
eksenindeki giiclii kurgusu, miilkiyetin emegi nasil doniistiirdiigiinii ve yabancilagma siirecinin nasil ortaya ¢iktigimni
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci da miilkiyet ve yabancilasma kavramlari merkezinde Kiraci filminin
analizini yaparak, filmin ana karakteri olan memur Kerim’in miilkiyet iligkileri baglaminda yasadig1 yabancilasma siirecini
Karl Marx’in teorileri merkezinde degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilasma, Miilkiyet, Karl Marx, Kiract Filmi.

ABSTRACT

The concepts of alienation and property were discussed in different films of Turkish cinema after 1980. One of those films is
“Tenant”, directed by Orhan Aksoy. The “Tenant” movie highlights the problems of that period, the socio-economic
situation and especially the interaction of alienation and property. The film's strong fiction of property and alienation is
important in terms of showing how property transforms labor and how the process of alienation emerges. The aim of this
study is to analyze the film “Tenant” with focus on the concepts of property and alienation, to evaluate the alienation process
of the official Kerim, who is the film’s main character in the context of property relations, paying attention to Karl Marx's
theories.

Key Words: Alienation, Property, Karl Marx, Tenant Movie.

1. GIRIS

Birbirini besleyen iki kavram olarak miilkiyet ve yabancilagma arasindaki iki yonlii iligkinin en agik haliyle
gozlemlenebildigi alan toplumsal eylem alanidir. Bireyin insani yoniinii ortaya ¢ikaran toplumsal/kamusal
alan, otekinin miidahale ve etkisiyle ayn1 zamanda benligine yabancilastig1 bir alana doniisebilmektedir.
Bireyin sosyallesmesi/toplumsallasmasi olarak da adlandirilan bu siirecte ortaya ¢ikan esitsizliklerin en
onemli kaynag1 olarak kendini gosteren miilkiyet kavrami sosyallesmenin yabancilagsmaya doniigmesinin
bir sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal alanda bireyin milkiyetle miicadelesi sonucu ortaya ¢ikan yabancilasma yalnizca bireysel bir
emek yabancilagmasi olarak kalmaz. Ozellikle kapitalist sistemle birlikte yabancilasmis emegin bir
tezahiirii olarak ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet kavraminin yabancilagmaya etkisi oldukca belirgin bir bicimde
smifsal yapiy1 etkilemektedir.

Miilkiyet ve yabancilagsma arasindaki bu etkilesimi sosyolojik boyutlariyla ele alan filmlerden birisi de
Kirac1 (1987) filmidir. Bu ¢alismada miilk sahibi olmak ya da olamamak arasindaki ince ¢izginin bireyin
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benliginde ve toplum hayatinda nasil koklii doniisiimleri beraberinde getirdigini ve miilkiyet(sizlig)in bireyi
nasil yabancilastirdigini gozler 6niine seren Kiraci filminin ¢6ziimlemesi yapilmaistir.

Yabancilasma ve miilkiyet iligkisi; filmin diyaloglarinin, alt metinlerinin okunmasiyla ortaya konulmustur.
Yabancilasma ve miilkiyet kavramlari {izerinden bu filmin analiz edilmesinin sebebi; anlatilan hikayenin
yalnizca basit bir konut magduriyeti betimlemesi olmakla kalmamasi, orta sinifa mensup bireyin miilkiyet
odaginda yabancilagsmayla birlikte nasil yok olusa siiriiklendiginin agsamalarla resmedilmesidir. Ayrica film
etkin bir bigimde, her iki kavrami da dénemin sosyoekonomik yapisina uygun bir bi¢imde aktarmaktadir.
Bu baglamda film, Marx’in yabancilasma ve miilkiyet kavramlarinin sinemaya aktarilmis hali olarak da
kabul edilebilir.

Literatiirde Kiract filmini konu edinen az sayidaki ¢alismaya bakildiginda tematik agidan bir
kategorilestirmenin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bir kism1 filmin basrol oyuncusu
olan Kemal Sunal filmleri baglaminda ele alinmis calismalar (Kavun, 2018; Unal, 2010), bir kismi ise
toplumsal elestiri ve giildiirii baglamindaki filmler kategorisinde (Unal, 2018) degerlendirilebilir. Bunlarin
disinda filmi toplumsal cinsiyet rolleri gibi (Yilmaz Ekiz, 2019) farkli toplumsal konular (Cetin, 2019;
Yaman, 2020) lizerinden ele alan ¢aligmalar da yapilmustir.

Ancak Kiraci filminin ana odagindaki yabancilagma ve miilkiyet kavramlari iizerinde bir analiz yapilmadigi
gOrilmistir. Filmin ana eksenini olusturan yabancilagma-miilkiyet iligkisini ¢éziimlemeyi amaglayan bu
caligmada yabancilagmis emegin miilkiyet kavramu ile olan iliskisi nedir? miilkiyet kavrami yabancilagsmayi
nasil etkilemektedir? Miilkiyet ve yabancilagsma ekseninde birey nasil bir doniisiim yasamaktadir? gibi
sorulara cevap aranmaktadir. Boylelikle filmle ilgili yabancilasma ve miilkiyet eksenli elestirel ¢caligmalara
zemin hazirlanmasi hedeflenmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yabancilasma Kavram

Yabancilasma kavramini agiklarken, insanlik tarihinin biitiiniiniin bir yabancilagsmanin tarihi oldugunu
ifade eden Hegel’e gore, ruhun amaci ve ulagmak istedigi yegine hedef, tasarladigi diisiincelerin
gergeklestirilmesidir. Ancak ruh bu amag dogrultusunda hareket ederken, bahsi gegen hedef, kendi gergek
amacinin dniine gegerek kendine karsi bir yabancilagmay1 baslatir. Insan ise bu yabancilasma durumunun
bilincinde degildir ve memnuniyet sanrisi iginde hayatini siirdiiriir (Hegel, 1928 akt. Fromm, 2004:3).

Hegel tarafindan felsefe alanina eklemlenmis bir kavram olarak yabancilagma, Marx’in sistemli ve daha
somut yaklagimiyla sekillenmis ve onun temel kavramlarindan birisi olmustur. Marx ve Hegel dncesinde bu
kavrami kendi diisiince alaninda kullanan -her ne kadar kavramsallastirmamis olsa da- ve Toplum
Sozlesmesi eserinde yer veren Jean Jacques Rousseau’dur. “Oziine bagli olmayan seyler bir yana
birakilirsa, toplumsal sdzlesme soyle 6zetlenebilir: Her birimiz biitiin varligimiz ve biitiin giiciimiizii bir
arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiinlin pargasi kabul ederiz” (Rousseau, 2012:15).
Parcay1 biitliniin, bireyi toplumun i¢inde anlaml ve degerli bulan bu yaklasim bir taraftan sosyallesme
olarak kabul edilirken diger taraftan da yabancilasma olarak degerlendirilmektedir.

Rousseau doga durumunda 6zgiir olan insanin toplumsal sézlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan paylasmanin
oncelenmesi durumuyla bagimsizligimi kaybederek kendini ve isteklerini smirlayarak yabancilagmaya
bagladiginmi ifade eder. Bu durumun kaynaginin 6zel miilkiyet oldugunu ve toplum yasaminin insant
kolelestirdigini belirten Rousseasu’ya gore bu durumdan ancak egitimle, bir takim kokli toplumsal
degisimlerin hayata gecirilmesiyle ve giiclii bir devlet otoritesiyle kurtulmak miimkiindiir. (Kiigiikali,
2002:328-329).

“Hegel de ise yabancilagsma, onun “mutlak ruh” (geist) olarak kavramlagtirdig
varligin, kendini digsallastirmasi anlamina gelir. Mutlak varhigin  kendini
digsallagtirmasinin cisimlesmis hali dogadir. Yabancilasma iste bu mutlak varligin
kendi disinda bir baska gergeklik olmadiginin farkina varmasi ve 6ziine dénerek bu
yabancilasmadan kurtulmasini ifade eden bir siirectir. Hegel’e gore bu siirecin temel
aktorii bu mutlak varligin kendisinde viicut buldugu insanin kendisidir” (Ritzer,
2014:164 akt. Demir, 2018:64).

Hegel’in insanin kendi bilincine yabancilagsmasi olarak degerlendirdigi kavrami Marx, is¢i sinifinin
yabancilagsmas1 {lizerinden somutlastirarak, tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak degerlendirmektedir
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(Goymen, 2007:153 akt. Osmanoglu, 2016: 75-76) ve eylemde bulunan bireyi merkeze alir. Bireyin
eylemde bulundugu toplumun yabancilasma siirecine etkisini emek iizerinden agiklamaya caligir (Ollman,
2015b: 213 akt. Demir, 2020:226).

Marx yabancilasma kavramim agiklarken, yabancilasmis emegin ayirt edici dort dzelligini siralar. Ilki
is¢inin kendi tiirline, tlir benligine olan yabancilagmasidir. Digeri ise, emegin kapitalizmle birlikte tiiketim
nesnesi haline gelip metalasmasidir. Ugiinciisii ise, iscinin kendi iirettigi {iriine yabancilasmasidir. Son
olarak, is¢inin kendi iiretim etkinliginden yabancilasmaya baglamasi, iretimin anlamsiz bir eyleme
doniismesidir (Marshall, 2005:798-799).

Her seyden once yabancilagma kapitalizmde var olan igsboliimiiniin/esitsizligin bir sonucu olarak ortaya
cikar. Bu anlamda yabancilagma, kapitalist bir sistemde kisinin kendi 6zlinii tam anlamiyla kaybettigi
durumu ifade eder. Zira yabancilasmayla birlikte insan, dogasinda olan bircok 6zelligini yitirir. Bagka bir
deyisle monoton is hayati, insanin yasam alaninin daralmasina yol agarak, baska bir seyle ilgilenmesine
izin vermez; bu durum da kiginin insani agidan gelisiminin 6niine geger (Alampiev, 2017:89-90).

Biitiin bunlarla birlikte calismaya konu olan Kiraci filmini ¢6ziimlerken de aktarilacagi {izere; Marx’ta
insanin yabancilagsmasi evrensel bir olgu olarak sadece belirli bir sinifin sorunu olmadigindan, ¢éziime
kavusturulacak her seyin de evrensel bir karaktere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Marx,
proletaryanin, yoksun bir diizeyde birakilmasinin evrensel karaktere sahip oldugunu ve proletaryanin belirli
bir toplum smifin1 degil, tim insanhig temsil etti§ini ifade eder (Singer, 2000:30). Bu yoniiyle
yabancilasmanin muhatab1 sadece isciler degil tiim insanliktir.

2.2. Miilkiyet Kavrami

Miilkiyet, tarihsel stirecte ilk ¢aglardan bu yana var olan bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
miilkiyet kavrami ile ilgili diislinceler ve tanimlamalar yillar igerisinde baz1 farkliliklar gostermistir. Bu
farkliliklar gerek donemin disiiniirlerinin  katkilariyla gerekse sosyoekonomik degismelerle
gerceklesmistir. Her ne kadar ekonomik ve hukuksal kaliplar altinda tartisilan bir kavram olsa da,
miilkiyetin toplumsal etkilerinin oldugu aciktir. Bu anlamda miilkiyet; aileyi, ekonomiyi, siyaseti ve biitiin
sosyolojik kurumlar1 etkileyerek bireyi ve toplumu sekillendirmektedir. Bu durum insan dogasindaki
esitsizliklerin kaynagi olarak kendini gostermektedir.

Bu yoniiyle insan dogasi ve miilkiyet iliskisini ele alan Thomas Hobbes, doga durumunda insanlarin
dogalar1 geregi esit oldugunu aktarmaktadir. Bu doga durumunda rekabet, gilivensizlik, san ve seref
catismanin kaynagi olarak ortaya c¢iktigimi ve devletin yoklugunun da herkesin herkese karsi bir savas
halinde olmasina neden oldugunu vurgular (Hobbes, 2007:92-93-94). Bu nedenle Hobbes, doga durumunu
umutsuzluk ve stirekli bir korku hali olarak degerlendirmekte (Kilig, 2015:101) bu umutsuzluk ve korku
halinin de ancak devletin varligiyla giderilebilmesinin miimkiin olacagini belirtir. Hobbes’a gore devletin
varlig1 ile bir hak olarak miilkiyetin de varligi baslar. Devletin olmadig1 yerde ise herkesin her sey lizerinde
hak iddia edebilecegi i¢in bir miilkiyetten s6z edilemez (Hobbes, 2007:106).

18. ylizy1l diistiniirlerinden Jean-Jacques Rousseau ise miilkiyetin, topragin islenmesinin zorunlu bir sonucu
olarak toprak paylasimindan ortaya ¢iktigin1 ve bdylece ilk hukuk kurallarinin dogdugunu aktarir. Doga
durumunda, miilkiyetin doguracagi etkileri ve sonuglar1 aktarirken, insanin tutkularindan,
kiskangliklarindan ve onu yiyip bitiren mevki hirsindan bahseder. (Rousseau, 2013:146). Bu durumda da
miilkiyetin kotiiciil yapisi doga durumunda 6zgiir olan insana gem vurmakta ve insani kdle durumuna
getirmektedir. Fakat Rousseau her ne kadar asir1 boyutlardaki servet esitsizligi karsisinda olsa da miilkiyeti
dogal bir hak olarak kabul eder (Hakyemez, 2006:68).

Miilkiyet ile ilgili tanimlamalar arasinda, emek ve miilkiyet iliskisine dikkat ¢eken John Locke da
miilkiyeti iktidarin kaynagi olarak isaret etmis ve devletin yegine amacinin miilkiyetin korunmasi
oldugunu aktarmigtir (Birdal, 2007:41). Hobbes ve Rousseau’da devlete ya da toplumsal yapiya bagh
olarak aktarilan milkiyet diisiincesi Locke’da devleti var eden bir kavram olarak ifade edilmektedir (Locke,
2012:91).

Locke, miilkiyet kavramini insanin ayrilmaz bir parcasi olarak gelistiren ilk diisiiniirdiir. Miilkiyetin kdkeni
hakkindaki emek teorisine gore, baslangigta her bireyin ‘kendi kisiligine’ sahip oldugunu savunan Locke
gore insan “viicudunun emegi ve ellerinin isi, en kat1 anlamiyla, ona (insana) aittir” (Locke, 1988:277 akt.
Afanasyeva, 2012:75). Bu haliyle insan, emegi sayesinde dogaya ait olani kendine ait bir miilkiyete
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doniistiirebilir. Bagka bir deyisle doga durumundaki esitlik halinde bireyin kendinden bir seyler(emek)
katarak ortak olan: miilkiyeti haline getirebilecegini ve bunun tartisilmaz bir hak oldugunu savunur (Locke,
2012:24). Locke, barig ve esitligin devam etmesi ve medeniyetin ilerlemesinin de miilkiyete sahip olmaya
bagl oldugunu belirtir. Zira bireylerin miilkiyet haklarin1 korumak ve onlara giivence vermek toplumun ve
devletin siirekliligini saglamanin da bir geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle miilkiyetin
varlig1 toplumsal isleyisin teminatidir (Locke, 2012:143).

Locke’un emek miilkiyet iligkisi Marx’in aktaracagi emek, miilkiyet ve yabancilasma iligkisinin bir
baslangici niteligindedir. Ancak Marx miilkiyeti bir somdiirii araci olarak kabul etmektedir. Ciinkii iiretim
araglarmin miilkiyeti kimin elindeyse {iretim ve emek onun kontroliinde olacaktir. “Oyleyse, yasamak igin,
milkiyetsiz olanlar, dolayli ya da dolaysiz yoldan, miilkiyet sahiplerinin hizmetine girmelidirler- yani
onlara bagimli olmalidirlar” (Pecqueur, 1843:409 akt. Marx, 2013:30). Her ne kadar baslangicta miilkiyet
hakk: bireyin kendi emeginin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da kapitalizmle birlikte “karsiliksiz emek”
isciyi metalastirmakta ve 6zgiirliigiinii elinden almaktadir (Marx, 2011:564-565).

Miilk edinmenin iiretimin bir sart1 oldugunu kabul eden Marx’a gore, ortak, komiinal bir miilkiyet goriisii
daha onemli bir role sahiptir. Bunun disindaki goriigler servetlerin giivenirliginin tartisildigi, miilk
sahiplerinin korundugu gorislerdir ve “...hi¢ bir milkiyet bi¢iminin bulunmadigi bir toplumun
olamayacagini iddia etmek, safsatadan baska bir sey degildir” (Marx, 1979a:251).

“Ozel miilkiyet, toplumsal, kolektif miilkiyetin karsiti olarak, is araclar ile isin dis kosullarmn &zel
kisilere ait oldugu yerlerde var olur” (Marx ve Engels, 1977:170). Baslangicta toprak miilkiyetiyle
egemenligini ortaya koyan ve ‘Lordsuz toprak olmaz®’ soziinii karsilayacak sekilde ilerleyen 6zel miilkiyet
anlayistyla, is¢i ile mal sahibi arasindaki iligki somiiriiniin araci haline gelmistir. Ortagcag’daki ‘lordsuz
toprak olmaz’ sdzii de bu doniisiim ile ‘para efendi tammaz?’ olarak degisecektir (Marx, 2013:67-68).

(13

Marx’a gore “...miilkiyet, karmagik sinif ve sosyal tabakalar sisteminde birincil rolii olan temel bir
iligkidir. Bu kategoriler sisteminde, iiretim araglariin miilkiyetinin 6zel O6nemi vardir”(Bottomore,
1993:421). Bu yiizden kendinden once gelen diisliniirlerden ve iktisatcilardan farkli olarak toplumsal
yapidaki birgok olguyu/kurumu miilkiyet ve tretim iligkileriyle agiklamistir. Daha once de ifade edildigi
gibi ¢aligmamizda Marx’in yabancilagma teorisi merkeze alinarak miilkiyet ile ilgili aktarimlar1 6rnek film
iizerinden okunacaktir. Bununla birlikte bu baglik altinda verilmeyen bazi tanimlamalar bir sonraki baglik
altinda film ¢6zlimlemesi yapilirken tartisilacaktir.

2.3. Kirac Filmi Baglaminda Yabancilasma ve Miilkiyet Iliskisi

Yapimeiligimt Memduh Un’iin iistlendigi, Sulhi Délek’in 1982 yilinda yayimlanan ayn1 isimli romanindan
uyarlanan, yonetmenligi ve senaristligi Orhan Aksoy tarafindan yapilan, basrolinde Kemal Sunal’in rol
aldig1 1987 yapim Kiraci filmi; Kerim Kocaman isimli 3 ¢ocuk babasi bir devlet memurunun kiraci olarak
yasadig1 yabancilagsmay1 miilkiyet baglaminda ele almaktadir.

Ev sahibinin kira s6zlesmesine aykiri olarak kiraya yliksek oranda zam yapmak istemesi nedeniyle yeni bir
kiralik ev aramasmin ve bu arayisin sonunda i¢inde bulundugu toplumdan —ve ailesinden, uzaklasip
bireysel bir ¢okiisiin esigine nasil geldiginin aktarildigi filmde Istanbul’daki konut sorunu ekseninde
donemin ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlarina yapilan gondermeler dikkat ¢gekmektedir.

“1980°1i yillar liberal politikalarin uygulandigi, devlet politikalar1 araciligiyla simif dengelerinin emek
aleyhine, sermaye lehine dondiigii ve bu nedenle sermaye i¢in “yiiksek karli” olan yillar olmustur”
(Karadas, 2018:838). Film boyunca dénemin toplumsal ve ekonomik &zellikleri bu iki sinif iizerinden
seyirciye aktarilmaktadir. Birincisi, kiraci yani proletarya smifi digeri ise sermaye ve o sermayenin kaynagi
olan miilkiyetin sahibi olan ev sahibi yani burjuva sinifidir. Filmin gekildigi donemde 6gretmenler,
ciftciler, isciler ve devlet memurlar1 gibi meslek gruplart ‘ortadirek’ olarak ayni smf iginde
degerlendirilmistir.

Dénemin Bagbakam Turgut Ozal mecliste okudugu hiikiimet programinda® ortadirek kavramini su sekilde
tanimlamistir: “Ortadirek toplumumuzun en énemli kismin teskil eden is¢i, memur, esnaf, sanatkar, ¢iftci
ve emeklidir.”

* nulle terre sans seigneur
2 l'argent n'a pas de maitre
331 Aralik 1987 tarihli Resmi Gazete
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Kiraci filmine konu olan, 10 yildan fazladir devlet memurlugu yapan Kerim ise 135 bin lira maas
almaktadir. Donemin devlet memuru maaslar1 ortalama olarak 107 bin lira civarindadir. Yine ayni
donemde Istanbul’da ev kirasi aylik 205 bin lira olarak hesaplanmistir®.

Yiiksek kira fiyatlar1 ve maaglara oranla alim giiciiniin diisiikliigii filmin daha basinda ilk diyaloglarda yer
almaktadir. Yine filmin bir¢ok sahnesinde kiraci, ev sahibinin bir ‘emireri’ gibi tasvir edilmistir:

“Cik git dairemden!”

“Cikamam.”

“Oyleyse kiray1 arttir.”

“Kiray1 da arttiramam.”

“Sen benimle dalgami geciyorsun?

“Asil sen benimle dalga gegiyorsun! Sozlesmede ilk yil yiizde 25 zam diye yaziyor yiizde 200 degil.”
“Ben sozlesme filan anlamam, isine geliyorsa.”

“Ben bir devlet memuruyum, simdi bile ayligimin yarisi kiraya gidiyor. Daha fazla artiramam.”

Bu diyalogun devaminda ev sahibi istedi§i zammi alamayacagini anlayip dairede kardesim oturacak
diyerek Kerim’i ¢ikartmaya calisir. Bu, dénemin ev sahiplerinin ¢ok¢a kullandigi ve bir¢ok donem filminde
de rastlanan klasik bir sdylemdir. Kiralik daireye bir yakinin gelecegini kiraciya ileten ev sahibi daha sonra
daireyi daha yiiksek kira ile bagka bir kiraciya verir. Film ilk dakikasinda boyle bir diyalogla déonemin bu
sorununu yansitmaktadir.

Ev sahibinin rahat ve tehditkar tavirlarindan anlagildigi iizere donemin mevcut hukuksal diizenlemeleri
icinde kiraciy1 koruyan diizenlemelerin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu yalnizca ilk diyalogdan degil
film devam ederken ara ara bir¢ok defa gondermesi yapilan bir konu olacaktir. Oysa ki hukuki baglayicilig
olmasina ragmen kira sézlesmesini hice sayan ev sahibi Tahir’in tutumu “miilkiyet hakkini, kisisel ¢ikar
hakki olarak tamimlayan ve bireysel Ozgiirliigiin sinirlanmasi olarak degerlendiren yaklasimi destekler
niteliktedir (Marx, 2006:47).

Stirekli taginmak, kiralik ev bulma telas1 ve elbette biitiin bunlarin maddi ytikiimliliigi memur Kerim’in
yeni tanistig1 bir siire¢ degildir. 17 yildir kiraci oldugunu filmin bir sahnesinde aktarir. Iginde bulundugu bu
durumda birkag tetikleyici unsur Kerim’in kendine ve ailesine yabancilagsma seriivenini hizlandirir. Bunu
ev sahibiyle anlasamayip eve dondiigii sahnede karisi Perihan ile konusurken kafasindan gecirdigi
diisiincelerde gormek miimkiindii:

“Severek evlendigim kadin bu mu?
Mavi kagitlara yazdigim mektuplar: ona m1 gonderiyordum?
Yoksa bagka bir Perihan m1ydi1?”

Filmin bu noktasinda anlariz ki; Marx’in yabancilasmis isciden séz ederken aktardigi; gergekligin
bulaniklagsmasi ya da yitirilmesi durumu baslamistir. Marx, yabancilagmayi is¢i sinifi lizerinden; emek,
iirlin, nesnelesme gibi kavramlarla acikmaktadir. Bunu g6z oniine alirsak, filmin kahramani devlet memuru
Kerim karakterinin irettigi trlin ‘hizmet’tir. Kerim hizmet sektoriinde calisan bir emekgidir. Marx’in
yabancilagsmayi agiklarken kurdugu; emege, iiriine ve kendine yabancilasma durumlari, memur Kerim’de
miilkiyet odakli bir seyir izlemektedir.

Memur Kerim’in hayatinin merkezinde bulunan miilkiyet kavrami yabancilagmay1 besleyen bir dongiiniin
itici giicii haline gelmistir. Bir kisir dongii halinde emegin yabancilagmasi 6zel miilkiyeti dogurmakta, 6zel
miilkiyet ise yabancilagsmay1 giiclendirmektedir. Garaudy (1975:58)’nin ifade ettigi gibi is boliimiiniin
yaygin oldugu ve iiretim araclarinin 6zel sektorde yer aldigi toplumlarda insan giderek nesnelesmekte ve
emegi yabancilagsmaktadir. Bu durum da 6zel miilkiyeti besleyen bir unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Filmin ana karakteri memur Kerim’in de miilkiyet sorunu g¢ercevesinde giderek ailesine, is yasamina ve
kendisine dogru yabancilastigi ve miilkiyetin yabancilagmani aktaricisi/tetikleyicisi halini aldig1
goriilmektedir.

4 Almanak bilgileri Necip Koni (ekopar.tr.gg)
R ‘@ sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2021 Issue:88 pp: 4121-4130

Yeni bir ev kiralamak i¢in arayiga giren Kerim ile buldugu evi gezdiren emlak¢i arasinda su diyalog geger:
“Kirasi1 ne kadar?”
“150 bin lira.”
“150 bin lira m1? Iyi ama benim ayligim 135 bin lira.”
“Hadi senin hatirin i¢in 135 bin lira olsun.”
“Peki ama ben nasil yasayacagim?”

“Orasini bilmem, eger ayda 135 bin lira aliyorsan ayda bes kurus kira vermeden yine yasayamazsin
zaten.”

“Sen ne diyorsun arkadas? Bu memlekette 46 bin 200 lira asgari iicretle gecinmeye ¢alisanlar var.”

“Oyle mi? Inanilir gibi degil. Onlar temelli lmiisler.”

Bu durum Kerim’in insan olarak kendisini degersiz hissetmesine yol agacaktir. Bir daire kadar bile
degerinin olmadigini kendine tekrarlar ve onca yil okuyup tahsil gérmesinin, yillarca devlet memuru olarak
caligmasinin bir daire kadar bile degeri olmadigini diisiinmeye baslar. Gergekten de donemin orta direk
olarak adlandirilan meslek gruplari arasinda yer alan memurlarin ayliklarinin ¢ok diisiik seviyede oldugu
anlagilmaktadir. 1987 yili altin fiyatlar1 {izerinden bir degerlendirme yapilacak olursa, o tarihte bir
Cumbhuriyet altininin yaklagik olarak 102 bin lira oldugu®, Kerim’in maasinin ise 135 bin lira oldugu
diisiiniildigiinde o giinlin sartlarinda bir memur maaginin yaklasik olarak 1,3 Cumhuriyet altini ettigi
goriilmektedir®. Ayn1 ddnemde yillik enflasyon orani ise %55.05 olarak gerceklesmistir’.

Calisan yoksullugunun tipik bir gostergesi olarak da degerlendirilebilecek film boyunca bireyin refahin
artirmayan, barinma gibi en temel insani ihtiyaglarini bile kargilama imkani1 sunmayan ¢alisma kosullarinda
emeginin nasil metalastigini ve insanin nasil yabancilagtigini gormek miimkiindiir.

Ozel miilkiyetin &zgiirliigii ortadan kaldiran yoniine vurgu yapmasi bakimindan filmde seyirciye aktarilan
en somut mesajlardan birisi de ev sahiplerinin kiracilarin yasamlar1 tizerindeki s6z haklar1 ve
tahakkiimleridir. Kiracilar ev sahibinin evini kiralarken, ev sahipleri de kiracilarmin biitiin hayatlarini
kiralamis gibidir.

Film boyunca iki farkli ev sahibi {izerinden yansitilir bu durum, fakat filmin baglarinda laf arasinda Kerim
kaymvalidesi ile konusurken onceki ev sahipleri hakkinda da bir seyler sdyler. Onceki ev sahipleri de
“kardesim oturacak evde” diyerek onlar1 evden ¢ikarip evi daha yiiksek bir kira ile bagkasina kiralamistir.
Yani filmdeki biitiin ev sahipleri birbirine benzetilmekte ve is¢inin emegini somiiren, lretim araclarini
elinde bulunduran burjuva gibi tasvir edilmektedir.

Sadece ev sahipleri degil mevcut diizen igerisindeki bir¢cok yapi kiracinin —is¢inin- karsisinda, onun
iizerinden kar etme c¢abasi icinde bir tutum izlemektedir. Emlakgilar, komisyoncular, sahte sendikalar ve
miilk sahibi karsisinda kiraci tek basina ve caresizdir. Bu caresizlik hali soyutlanmay1 ve yabancilagsmayi1 da
kacinilmaz hale getirmektedir.

Miilk sahibi miilkiinli yasal olarak kiraya verdigi kiraciy1 yasal olmayan isteklerini kabul etmemesi
durumunda onu evden g¢ikartmak icin ¢esitli yoksun birakma durumlarina girigir. Filmin basinda Kerim’in
oturdugu evin termosifonunun, duvarlar pargalanarak ‘bakim yapilacak’ denilerek gotiiriilmesi, elektrik
tesisatina ev sahibi tarafindan yapilan miidahaleler ev sahibinin miilkiyet lizerinden kiracinin benligini ve
Ozgiirlik alanini tahrip etmesinin ornekleri olarak sunulmaktadir. Bu durum Proudhon (2010:202)’un
“iglemeyen ya da....keyfine gore isleyip higbir gey iiretmeyen bir makine” olarak tanimladigi miilk
sahibinin kiracinin yasantisi tizerindeki mutlak hak iddiasinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Kerim’in filmin baginda yasadigi evden ayrilip bagka bir eve taginmasi adeta 3 asamali bir sinav gibi
gergeklesir. Kerim’in is yerinden arkadasi olan ve sonralar1 aralarinda kisa bir duygusal iliski yasanacak
geng mesai arkadag1 Stihendan’in yardimiyla Kerim bir ev bulur. Evin haberini ise su sekilde verir:

® https://www.anlikaltinfiyati.com/cumhuriyet-altin-1987-yili-fiyatlari.html.

® Yeni ev sahibinin de kira sdzlesmesinde bir sonraki artis igin altin fiyatlarindaki artist dikkate aldig1 ve ev kirasinin kaymvalidenin altin
bilezikleriyle 6denmis oldugu gériilmektedir.

" https://ekonomiatlasi.com/enflasyon-orani.

R ‘@ sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘



mailto:sssjournal.info@gmail.com
https://www.anlikaltinfiyati.com/cumhuriyet-altin-1987-yili-fiyatlari.html
https://ekonomiatlasi.com/enflasyon-orani

International Social Sciences Studies Journal 2021 Issue:88 pp: 4121-4130

“Sana bir miijdem var. Haci1 Bey seni gérmeyi kabul etmis... Babam sizi bu pazar tamistiracak. Yalniz
yanina karini da alacakmissin iyi etki yaparmis.”

Pazar giinii evin sahibi Haci Bey ile goriismeye giderken Sithendan’in babasi Kerim’e yeni ev sahibini;
biraz tuhaf ve eski kafali, herkesin kendisi gibi olmasini bekleyen, dini biitiin muhterem bir zat olarak
anlatilir. Daha sonra Haci Bey’in yanina gidip bir saatten fazla siiren bir goriisme yaparlar. Ardindan Haci
Bey Kerim’i ve ailesini kendi evine davet eder. Fakat yapilan bu ilk goriigme havada kalmig bir sohbet
olarak gecer, cilinkli Kerim kiranin ne kadar oldugunu bir tiirlii 6grenememistir. Bu ev sahibi Hac1 Bey’in
ilk sinavidir. Sithendan’in babasi gériismenin ardindan sunlar1 soyler:

“... ilk sinav1 basariyla verdiniz. Hac1 Bey’in sizi eve ¢agirmasi iyi belirti.”

Ikinci gériismenin ardindan bu kez Kerim kiranin ve depozitonun ne kadar oldugunu Hac1 Bey’den dgrenir.
Aylik 90 bin lira kira ve 300 bin lira da depozito Kerim’in biit¢cesinin iizerindedir. Ne yapacagini kara kara
diisiiniirken is yerinde arkadasiyla girdigi bir diyalog donemin ‘gd¢’ ve carpik yapilagsma sorununu da
giindeme getirmektedir. O donemde yogun gog¢ nedeniyle ortaya ¢ikan konut sorunu ve buna baglh olarak
gelisen gecekondu sorunu da arka islenir. {s yerinden bir arkadas1 Kerim’e Istanbul’a her y1l neredeyse 900
bin kisinin go¢ ettigini sdyler. Bu biraz abartili bir say1 olsa da 1980 sonras1 donemde Istanbul niifusu
dikkate alindiginda sonraki 10 yil i¢inde gdglerle de birlikte niifus neredeyse 1.5 milyon artmistir (Emeg,
Ugdogruk Birecikli, Kiimbiil Giiler, 2019:792).

Sonrasinda gelisen diyalog ise daha ilgingtir ¢iinkii Kerim’in ilk mesai arkadasmin Istanbul’un aldig1 go¢
ile glinden giine artan niifusuna ev yetismesinin zorlugunu aktarmasinin ardindan, Kerim’in ‘acaba bir yere
gecekondu mu yapsam’ diisiincesine ikinci mesai arkadasi sinifsal bir ¢éziimlemeyle karsi ¢ikar.

“Sen gecekondu filan yapamazsin... Her seyden 6nce 20-30 hemseri bulamazsin, ¢iinkii Istanbullusun. Bir
bagka kentten gelmis olsaydin, memleketlilerini bulurdun onlar da bir ¢irpida dikiverirlerdi gecekondunu.”

Kerim’in yasadigi durum 6zel miilkiyeti olmayan smiflarin 6zgiirligiiniin nasil kisitlandigin1 ve emegin
nesnelesmesiyle yabancilagsma siirecinin nasil basladigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Marx’in
(2013:75-76) da ifade ettigi gibi is¢i kendi emeginin iriiniine, yabanci bir nesne gibi bakmaya baslamakta
ve is¢inin harcadigi emek oraninda yabancilagsma artmaktadir.

Ucgiincii goriisme Kerim’in evinde yapilir ve artik Haci Bey kiraci olarak Kerim’i kabul etmistir. Bu
bekleyis ve ¢aba Kerim’in kendisinin de ifade ettigi gibi onu yormustur, mental bir yorgunluktur. Yine
Marx’in (2013:77) ifadesiyle emek arttikca memur kerim giicsiizlesmektedir. Urettigi deger zamanla
kendini degersizlestirmeye baslamaktadir. Isyerindeki goriintiisii ve diyaloglari, zaman zaman isten
kaytarmasi da emege olan yabancilagsmayla ilgili ipuglar1 vermektedir.

Kiraci ve ev sahibi arasindaki yabancilasma ve miilkiyet dongiisii Kerim yeni evine tagindiktan sonra yeni
miilk sahibi ile tekrar baglar. Yeni sozlesmede “ev sahibi kiranin zamaninda 6denmemesi gibi sebeplerin
haricinde, kiracinin adaba mugayir tavir ve hareketleri sebebiyle miilkiin tahliyesini talep edebilir.”
Maddesi miilk sahibi ve kiraci arasindaki ¢atigmanin ve miilk sahibinin tahakkiim arayisinin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Emegin bir meta haline gelerek nesnelesmesi, onu iireten bireyin de giderek
soyutlasip sermayenin kontroliinde bir pargca haline gelmesine neden olmaktadir. Ev sahibinin de
miilkiiniin i¢indeki kiraciy1r miilkiin bir parg¢asi olarak algiladig1 goriilmektedir.

Bir siire sonra Haci1 Bey miilkiinden aldig1 giicle kirac1 Kerim’in iizerine gitmeye onu cesitli sebeplerle
azarlamaya baglar. Bu durum karsisinda kiracinin elinden pek bir sey gelmez. Ciinkii evi olan, s6z sahibi
olan kendisi degildir. O iirettigi emegin karsiligini1 para olarak almaktadir. Zira “...emek harcayan kisi i¢in
emegin igerigi kendisini ilgilendirmeyen, yabanci bir olaydir ve kendi ilgilendigi sadece bu olaya yaptig
hizmet karsihiginda kazanacagi paradir (Marx, 1979b:95).” Ev sahibini ilgilendiren tek sey de kiracidan
alacag1 paradir. Uriine ve emege yabancilasmanin bir ifadesi olan bu durum ayni1 zamanda ekonomin sosyal
alandaki belirleyiciliginin ve metalagmanin da bir géstergesi olarak degerlendirilebilir.

Ev sahibiyle erken donemde yasanan siirtiisme, is yerindeki problemler ve biitiin bunlarin temelinde yer
alan ekonomik sorunlar Kerim’i sadece kendisine degil diger insanlara da yabancilagtirmaya baslamistir.
Bu “insanin kendi emeginin {irliniinden,”... yabancilagmasinin bir uzantisi olarak “insanin insana
yabancilagsmas1” olgusunun bir gostergesi niteligindedir (Marx, 2013:82-83). Bu durum Kerim’in bir insan
olarak toplum iginde giderek degersizlesmesine neden olmaktadir. Ciinkii ekonomik sorunlar ve miilkiyet
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sadece emegi degil ayn1 zamanda benligini de metalastirmaktadir. Bu asamadan sonra da artik geri doniisii
olmayan yabancilasma yogun bir sekilde hissedilmeye baslamaktadir (Marx ve Engel, 2011:121).

Kiraci filminde de tam olarak aktarilan durum bu sekildedir. Kerim yabancilagmanin son asamalarinda
once isinde geri hizmete, depo boliimiine gegerek emegine, sonra da intihara kalkisarak kendine
yabancilasmanin son raddesine ulasir. Intihar kararmndan &nce c¢alisma arkadasina soyledikleri ruh
diinyasinin bir yansimasi niteligindedir:

“Ben Istanbul’dayim da ne oluyor? Evim yok, param yok, huzurum yok, higbirinin olacagi konusunda
umudum da yok. Emekli olunca alacagim ikramiye ancak o giine kadar yaptigim borg¢lar1 karsilamaya
yetecek.”

Sonrasinda ise bagbakanin pazar giinii yapacag: bir site aciliginda intihar etmeye karar verir. Bu ani bir
karar gibi goziikse de film boyunca Kerim’i intihar noktasina getiren olaylarin onu bu karara stiriikledigi
anlasiimaktadir.

Filmin sonlarinda Kerim Kocaman intiharini sinifinin bir miicadelesine, eylemine doniistiirmek igin
bagbakanin konugmasini bolerek kalabaligin ve gazetecilerin 6niinde birtakim agiklamalar yapar:

“Gtlinden giine biiyliyen konut sorununa karsi hiikiimetlerin siiregelen ilgisizligini kinamak
icin bu eylemi se¢tim. Ben Kerim Kocaman, 40. yas glinlimii kiraci olarak geride biraktim.
Yasasam, 80. yas giinimde de kirac1 olarak kalacagima inaniyorum. Ayrica, benden ¢ok
daha kotii kosullarda yasayan milyonlarca kiracinin varligmin bilincindeyim. Iste, kiracilik
yazgisint benimle paylasan vatandaslarima yardim edebilmek i¢in yasamima son
verecegim.”

Kerim’in yaptig1 agiklamalarin sonunda beklenmedik bir sey olur ve intihar etmek icin ¢iktig1 binanin
sahibi Kerim’e bir daire hediye eder. Bir an i¢in ev sahibi olmanin sagkinlig1 ve mutlulugu onu sarar ve bu
teklifi kabul eder. Bu sahne 6zel miilkiyet ve yabancilasmis emek arasindaki dongiiniin bir tezahiirii olarak
karsimiz1 ¢ikmaktadir. Bu tablo dislanmis emegin bir irlinii olan 6zel miilkiyetin diger yandan da emegin
kendini digsallastirmasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir (Marx, 2013:86).

Tam da bu sirada Kerim’den goriintii almaya ¢alisan gazetecilerin sorulari onu yeniden kendi sinif bilincine
dondiiriir:

“Sizin konut sorununuz ¢dziimlendi ama milyonlarca kisininki siirliyor, buna ne diyeceksiniz? Siz sahte bir
kahraman misiniz? Az 6nce soyledikleriniz hep palavra miydi?”

Eyleminden vazgecerek kendi sinifina ihanet etmis olma diisiincesiyle Kerim eylemine devam edip asagiya
atlar ama kurtulur ve film de bdylece sona erer.

3. SONUC

Filmde, ¢alisan yoksullugu, gog, aile ve akrabalik iligkileri, kentlesme, ekonomik sorunlar gibi pek ¢ok
sosyoekonomik konu kiracilik/miilkiyet ekseninde iglenmistir. Miilkiyet {izerinden analiz edilen ekonomik
sorunlarla aile, is ve toplum hayatinin ve bireyin nasil doniistiigii/yabancilagtigt ortaya konulmustur.
Yabancilasma kavraminin yani sira, sinif bilinci, sinif ¢atigmasi gibi kavramlarin da filmde ele alindigi
goriilmektedir. Bu anlamda filmin 6rgiisii “miilk sahipleri” ve “kiracilar” dan olusan iki sinif lizerine insa
edilmistir.

Ev sahibi olamama {iizerinden miilkiyet ve yabancilagma analizinin yapildig1 filmde 6zel miilkiyetin,
emegin yabancilagmasina neden olarak, c¢alisanlarin 6zgiirligiiniin kisitlanmasina ve miilk sahiplerinin
calisanlar iizerinde tahakkiim kurmasina neden olan bir ara¢ haline doniisebildigi vurgulanmaktadir. Bu
anlamda yabancilagmis emegin bir iiriinii olarak miilkiyetin, emegi ve g¢alisan1 nasil yabancilastirdig
konusu filmin odaginda yer almaktadir.

Ayrica filmde miilkiyetin bir yandan ekonomik ve smifsal statiiyii yiikseltirken, miilksiizlerin metalagan
emeklerinin onlar1 nasil yabancilasmaya siiriikledigi gozler Oniine serilmektedir. Emek ve miilkiyet
arasindaki bu iliski miilkiyet ve yabancilasma halinde bir kisir dongiiye doniisen diyalektik bir diizleme
oturmaktadir. Yabancilasmasina neden olan miilkiyete kavustugunda Kerim karakterinin yeniden
doniismesi/yabancilagsmasi da gostermektedir ki; yabancilasmanin kaynagi olan miilkiyet bir anda yasamin
kaynagina doniisebilmektedir.
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