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Aybar: Bir Turk Aydininin Devlet ve
Toplum Karsisinda Teorik ve
Politik Konumlanisindaki
Guzergahlar

Polat S. Alpman

Giris

Bu ¢alisma Tiirkiye’deki sosyalist siyasetin mimarlarindan biri
olan Mehmet Ali Aybarm siyasal hikayesinin 6zel bir done-
mine odaklanmaktadir. Aybar'in Osmanli’'dan Cumhuriyet’e
devam eden siyasal-iktisadi siireklilikleri ve kopuslari nasil ele
aldigy; elestirilerinin ve siyasi miicadelesine iligkin teorik ¢ika-
rimlarinin neler oldugunu agiklamak olarak ifade edilebilir.
Calismada Aybarmn 1945-1971 yillar1 arasindaki siyasi miica-
delesindeki ugraklardan hareketle, Aybar'in Tiirkiye’deki
devlet ve toplum yaklagiminin siyasi miicadeleyle oriilen bir
analizini icermektedir. Aybar, 6zgiin bir sosyalist aydin olmasi
bakimindan kendi dénemindeki diger sosyalist aydinlardan
ve siyasetcilerden ayrilmaktadir. Gelistirdigi baz1 kavramlar
ve analizler ile Marksist teoriyi gelistirmeye ve Tiirkiye &ze-
linde yeniden diizenlemeye ¢alismistir.

Ornegin Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
intikal eden “pasa takimi/bey takimi1” ifadesiyle yonetici ziim-
releri (Aybar bu ziimreyi ‘sinif’ olarak tamimlar), yani askerle-
ri, siyasetcileri ve iist diizey biirokrasiyi isaret eder. Ona gore
bey takimi “devleti elinde tutanlar”dir; onlar demokrasiye,
hiirriyete ve toplumun ortak menfaatine her zaman kargidir.
Bey takimi topluma yukardan bakan, onlar1 kendi kullar,
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reayasi olarak goren, kendi menfaati i¢in onlara eziyet eden ve
onlarin varligini kendi varligia tehdit olarak goren egemen
sinif fraksiyonlarindan biridir. Bu bey takimi, kendisine olan
baghlhg: ilahi buyruklara baglayarak onlar1 edilgen kalabalik-
lar halinde gérmek ister. Osmanli toplumunda “havas” ve
“avam” olarak iki simifa ayrilan toplumda havas, yani bey
takimi, kendilerini halktan {istiin goren seckinlerdi. Avam ise
bey takiminin goziinde “ayak takimi, yani emekgiler” anlami-
na geliyordu. Iste Osmanli’dan bu yana devleti yonetmis olan,
devlet carkini elinde tutan “egemen sinif” devlet mekanizma-
styla biitiinlestigi icin halktan ve onun faydasindan, ¢ikarla-
rindan kopuk bir zihniyete sahiptir. Devleti elinde tuttugu icin
her seyi cebirle halletmeye ¢alisan ceberut bir siniftir.

Aybar'm “Osmanl tipi devlet” tanimi da benzer bigimde
Osmanli toplum yapisinin simifsal ve siyasal iktidar birikimi-
nin belirli bir tarihsel dénem igerisindeki gelisimini ve iirettigi
politik siddeti agiklamak igin gelistirdigi bir kavramdir. Asya
Tipi Uretim Tarz1 tartismalarinin etkisinde gelistirilmis olsa da
Aybar'm ¢ok daha oncelerden devlet {izerinde gelistirdigi
diisiincelerin izlerini tasir. Mart 1959 tarihinde Zekeriya Ser-
tel'e yazdigr bir mektupta “bugiin politik suura varamamis-
sak; is¢imiz, koyliimiiz, esnafimiz ak koyunu kara koyundan
hala ayirdedemiyorsa; bugiin hala bir candarma onbasisinin
oniinde tirtir titriyor, baladan [iistten] gelen her emre boyun
egiyorsak, bu psikolojik haletin bizi baska milletlerden ayiran,
tarihimizden gelme bir hususiyet teskil ettigini mutlaka bil-
memiz ve bunu hesaba katmamiz gerektir. Tarihimizin ¢ok
ciddiyyetle tetkik edilmesi zaruretine inantyorum” diye yazar
(Aybar, 2003: 202). 1988 yilinda yayimladigi TIP Tarihinde
“bizim Bey takimi i¢in giiclii devlet oncelikle kendi halkina
kars: giiclii olan, eli sopali jandarma devlettir” der. 1876’dan
12 Eyliil 1980 darbesine kadar gegen agamalarin hicbir yerinde
‘gliclii devlet’” kelimesinin anlammin kavranamadigin ifade
ederek “giiglii devletin ne anlama geldigini hala kavramus
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degiliz. Demokraside devlet halka kars: giiclii olamaz; ¢iinkii
halk kademe kademe yonetime katilmakta baski gruplariyla
politikay1 yonlendirmektedir. Bundan dolay: da halkla devlet
i¢ icedir demokrasilerde. Oysa bizim Bey takimi ge¢mis ¢agla-
rin ceberut devletine sarilmis, onu yasatmaya ¢abalamaktadir”
der (Aybar, 2014: 126).

Ozellikle 1960'l1 y1llarin ortasindan itibaren Osmanli Dev-
leti ve Cumhuriyet déneminin devlet bi¢imi ve sinif yapist ile
ilgili, ATUT tezlerinin bir kanadimn gorislerini igeren agikla-
malar dile getirdi. “Bey takimi1” ifadesine ek olarak “Osmanl
tipi devlet”, “ceberut devlet”, “Amerikanci biirokrat”, “Ata-
tiirk¢ii biirokrat” ve “biirokrat burjuvazi” gibi ayrimlar, do-
nemin tartismalar: igerisinde ortaya ¢ikar. Bu donemdeki en
onemli katkisi ise biirokrasiyi bir sinif olarak degerlendirme-
sidir. Ona gore bu, Osmanh tipi devletten Cumhuriyet'e ge-
cilmesine ragmen devam eden, siireklilik halindeki sinif ege-
menliginin bir ifadesiydi. Biirokrasi, Osmanli-Tiirkiye devleti-
nin tarihsel gelisiminde egemen siuf karakteri sergiledigi icin
devleti kutsallagtirmistir. Devleti kutsallastiran egemen ideo-
loji nedeniyle de devlet karsisinda avamin haklar1 ve hiirriyeti,
devlet i¢in tehdit olarak kabul edilmistir.

Benzer bir durum sosyalizm kavrayisinda da kendini
gosterir. Otoriter ve totaliter sosyalist rejimlere itiraz eden
Aybar igin hiirriyet olmaksizin gercek bir sosyalist rejim inga
edilemez. Marksist teoriyi resmi ideoloji haline getiren devlet-
ler, demokratiklesemezler ve ceberut devletler haline gelirler.
Marksizm resmi ideoloji haline getirilirse devlet gittikce daha
fazla giiclenerek otoriter hale gelir. Bu nedenle sosyalizm dev-
leti kaldirmak gibi tiimel bir amaca yonelmek yerine onu de-
mokratiklestirme hedefine odaklanmali ve yonetimin toplum-
sallagmasina yonelik politikalar1 gelistirmelidir. Once devrim
olsun, isci siufi diktatorliigii kurulsun, sonra komiinizm asa-
masma dogru gegilirken devlet de ortadan kalkar tezi devlet-
lerin totaliter hale doniismesine neden olur.
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Aybar’1 diger sosyalist siyasetgilerden ayiran en onemli
farklardan biri de bagimsizlik konusundaki teorik ve politik
tutumuydu. Tirkiye'deki sosyalist miicadelenin ve sosyalist
iktidarin sadece Amerikan ya da kapitalist iilkelerin egemen-
liginden degil, Cin ve SSCB gibi sosyalist iilkelerden de ba-
gimsiz olmasi gerektigini ve bu bagimsizligin sadece ekonomi
ve politik iligkilerle sinirli olmadigini, ideolojik olarak da ba-
g1msiz olunmasi gerektigini 6ne siiriiyordu. Ona gore, 6zellik-
le SSCB kargisinda ideolojik ve politik bagimsizliklarmi koru-
yamayanlar, Marksist teori ve sosyalist siyaset pratiginde ba-
gimsiz ve analitik diisiinebilme yeteneginden mahrum olan-
lardir. Kaldi ki, 1946 gibi ¢ok erken bir tarihte, heniiz SSCB’ye
yonelik totaliter rejim elestirileri giindemde degilken bile
“Sovyetizm, sosyalizmin gerceklesen bir seklidir; fakat gercek-
lesebilecek tek sekli degildir” diye yazmisti (Aybar,
1946/1968h: 78).

Aybar, Marx'in yabancilasma kavramini dnemseyen, bu
yaklasimi igeren Marksist analizleri 6ne ¢ikaran bir siyasetgiy-
di. Ona gore sosyalist siyasetleri digerlerinden ayiran baslica
nitelik giiciinii insani olmaktan almasidir. “Insan sosyalizm
i¢in degil; sosyalizm insan i¢indir. Zira insan kendi 6z varligi-
na ancak sosyalizmde kavusur; insami ‘yabancilasmalardan’
tiim olarak ancak sosyalist bir diizen kurtarir” seklindeki dii-
stincelerini gesitli platformlarda dile getirir. Hizla kalkinmak,
ekonomik biiylimeyi gergeklestirmek ve insana birer makine
diglisi gibi davranilmamasi i¢in bu ilkenin unutmamasi gere-
kir. “Ve de fikirler ancak miiesseselestirilerek teminata bag-
landigindan, insanin sosyalist diizende bir alet haline getiril-
mesini 6nleyecek demokratik miiesseseler mutlaka yaratilma-
11, gercekten isler hale getirilmelidir” (Aybar, 2014: 534).

Peki, Aybar Atatiirk¢li miiydii? Sol Kemalizm igerisinde
degerlendirilemese de Aybar, antiemperyalizm siyasetinin
ilhamini Atatiirkciiliikten almigtir, denebilir. Osmanh ordu-
sunda kurmay subay olan dedesi ve babas1 Kurtulus Savasi
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siirecinde Anadolu’ya gecip Mustafa Kemal'e katilan kisilerdi.
Ayrica Istanbul'u iggal etmek icin bogazdan gecen gemilere
cocuk yasta tanik olmus, ailesi savasin zorluklarina katlanmak
zorunda kalmisti. Bu nedenle Atatiirk ile ilgili elestirileri varsa
bile bunu dile getirmedigini ve onu antiemperyalist bir lider
olarak on plana cikarttigini soyleyebiliriz.! Atatiirk ile kurdu-
gu iliski, Aybar'in siyasi konumunu mesrulastirmay1 ve Ata-
tiirk’e sol bir misyon yiiklemeyi de igerir. Bir anlamda Ata-
tiirk’iin sembolik giiciinii sol ve antiemperyalist bir igerikle
yeniden {iretmek icin elinden geleni yapar.?

1 Aybar'm Atatiirkgiiliigii teorik bir baglama sahip degildir ve Tiirkiye’'de
emperyalizmle miicadelenin erken dénemlerine iliskin gerekli gordiigii
yerler disinda, pek kullanilmaz. Ornegin 1980’lerde sunlar1 yazar: “Biz
Tiirkiye sosyalistleri, Kurtulug Savas: Tiirkiye’sinin uzantisiyiz. Benim ya-
simda olanlar o karanlik giinleri hatirlarlar. Kurtulug Savasimiz’in kaygili,
acili giinlerini de, zaferin sevincini de unutamazlar. Tam bagimsizlik biz-
ler igin bir ilkeden de Gte, yasamin bir parcasidir. ... Evet, Tiirkiye disa
bagiml bir azgelismis tilkedir. Ve Tiirkiye bu andlasmalar: feshedene ka-
dar bagimlilig: siirecektir. Siz bakmaymn Tiirk hiikiimetlerinin arada bir
seslerini yiikselttiklerine... Ismet Pasa da bu yolu denemisti. Simdi de
Amerika'nin sadik miittefiki olan Sayin Ozal bagkaldiran pozunda. Ama
her sey yoluna girecek ve Saym Ozal, sadik miittefik roliinii oynamaya
devam edecektir. Tiirkiye'yi bagimsizligina ancak sosyalist bir iktidar ka-
vusturabilir. Hem Amerika’dan, hem Rusya’dan ayni uzaklikta bir dis po-
litika izlenmesini savunan ve ideolojik bagimsizligin, ulusal bagimsizlik
kavraminin vazgegilmez bir 6gesi oldugunu vurgulayanlar yalniz Tiirki-
ye'ye 6zgii sosyalizmi savunanlardir” (Aybar, 2003: 295-296).

2 Ornegin TIP programinin girisine Atatiirk’iin asagidaki ifadelerini ekleye-
rek sosyalist partiye Atatiirk tizerinden mesruiyet saglamaya calisir: “(...)
biz hayatin istiklalini korumak i¢in calisan erbabi sayiz (emekgileriz), za-
vall1 bir halkiz! Mahiyetimizi bilelim. Kurtulmak, yasamak icin ¢alisan ve
calismaya mecbur olan bir halkiz! Binaenaleyh her birimizin hakki vardir.
Salahiyeti vardir. Fakat calismak sayesinde bir hakki iktisap ederiz (kaza-
niriz). Yoksa arka iistii yatmak ve hayatin1 saydan muarra (¢alismadan)
gecirmek isteyen insanlarin bizim heyeti ictimaiyemiz (toplumumuz) ice-
risinde yeri yoktur, hakki yoktur! (alkislar). O halde ifade ediniz efendiler!
Halkgilik, nizami igtimaisini (toplum diizenini), sayine (emegine), huku-
kuna istinat ettirmek (dayandirmak) isteyen bir mesleki i¢timaidir. Efen-
diler! Biz bu hakkimizi mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin bulundu-
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Aybar'm Osmanli-Tiirkiye toplum yapist ile ilgili goriis-
lerini bugiin yeniden giindeme almanin anlamli olabilmesinin
on kosulu, onun Tiirkiyeli bir aydin olarak siyasal tecriibesi ile
yakindan iligkilidir. Aybar'in Tiirkiye’deki devlet ve biirokrasi
ile gesitli konumlarda ve diizeylerde karsilasma ugraklarindan
hareketle gelistirdigi devlet — toplum — yurttas/birey iliskisine
yonelik analizlerinin arkasindaki deneyimler, en az analizleri
ve c¢ikarimlari kadar dikkate degerdir. Aybar'in kamusal ay-
din sorumlulugunu hayatinin her asamasinda tasidigim ve
bunu politik bir motivasyonla siirdiirdiiglinii soyleyebiliriz.
Akademisyen, gazeteci, avukat ve siyaset¢i olarak dahil oldu-
gu tartismalari belirleyen maddi kosullar1 anlama ve agiklama
girisiminde bu politik motivasyon, giiclii teorik tartismalar1 ve
hiirriyet¢i duyarlihgr icermektedir. Ancak bunlardan daha
onemlisi, 1945 — 1971 yillar1 arasindaki politik kosusunun eslik
ettigi teoriklestirme cabasidir. Bu nedenle Osmanli-Tiirkiye
toplum yapisi tartismalarinin merkezine yerlestirdigi ‘ceberut
devlet’, sadece Osmanl toplum yapisina ait ve ge¢miste kalan
donemleri degil, bu ¢alismada da izi siiriilmeye calisildig
izere, bizzat kendisinin tecriibe ettigi donemleri de igerir.

Aybar'in higbir zaman Osmanli toplum yapisinin ATUT
olduguna iligkin bir goriis dile getirmemis olsa da Osmanl
toplum yapisina ve devletin baskici-otoriter niteligine, dolayi-
styla biirokrasiye yonelik diisiinceleri ATUT tezine yakindi.
Aybar'in TiP’ten 6nce de arkadasi olan ve 1960’larin sonunda
yollar1 ayrilan Behice Boran ise Osmanli toplumunun feodal
bir toplum oldugunu, feodalizmin Osmanli toplum yapisin
belirleyen alt yapiy1 olusturdugunu 6ne siirmekteydi. Yine de
Aybar ile Boran’in Osmanli toplum yapis1 hakkinda ¢ok farkl
diisiindiiklerini sdylemek dogru degil. Ancak Boran'in biirok-

rabilmek icin heyeti umumiyemizce, heyeti milliyemizce bizi mahvetmek
isteyen emperyalizme kars1 ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kars1 heye-
ti milliyece miicadeleyi caiz goren bir meslegi takibeden insanlariz” (akt.
Aybar, 2014: 105-106).
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rasiye bir sinif niteligi atfetmedigini, biirokrasinin islevini ise
Aybar’a benzer bigimde analiz ettigini ifade etmek gerekir
(Alpman, 2018: 97-118). Zaten TIP icerisinde Aybar’a karsi
baglayan muhalefetin nedeni teorik gibi goriinse de Aybar'm
sol-popiilist siyaset teknigi ve bunun partiyi yonetme teknigi-
ne doniismesiydi.

% 3% %

Boyle bir calismanin kapsamina girmemekle birlikte, Ay-
bar'in ilging bir yasam oOykiisii oldugunu sodylemek gerek.
Ornegin Hareket Ordusu kumandanlarindan Hiiseyin Hiisnii
Pasa ve iinlii matematik¢i Gelenbevi Ismail Efendi’nin torunu
olan Aybar'in, Ali Fuat Cebesoy ve Nazim Hikmet Ran gibi
Tiirkiye'nin siyaset ve diisiince yasaminda etkili isimlerle aile
bag: vardir. Ugur Mumcu’yla soylesisinde kendini “ikinci smif
bey takimi1” olarak tanimlar.? Bir bagka 6rnek 1967’de ABD’yi
savas sucglusu olarak mahktm eden Russell Mahkemesi'ne
davet edilmesidir. Bertrand Russell, ABD’yi Vietnam’daki
eylemleri nedeniyle yargilamak {izere bir uluslararasi mah-
keme kurmak i¢in farkl {ilkelerden on bes kisiyi yargi¢ olarak
davet eder. Sartre, Giinther Anders ve Lelio Basso gibi isimle-
rin yani sira heyette yer alan isimlerden biri de Aybar’dir.
Mayis 1967'de Londra’da ve ardindan Stockholm’de yapilan
toplantilarin ardindan, Temmuz aymda Aybar Tahkikat Ko-
misyonu Baskaru sifatiyla bir heyetle Vietnam’a gider. Tarik
oldugu vahset Aybar’i derinden sarsmistir. Sadece emperya-

3 Buradaki “bey takimi” ifadesi yaniltici olmasm, Haziran 1961 senesinde
annesi Aliye Hanum vefat ettikten sonra Zekeriya Sertel’e yazdig1 mektup-
ta annesiyle ilgili ¢ocukluk hatiralarindan da anlagildig: {izere Aybar'in
cocukluk ve genglik yillar1 yoksulluk iginde ge¢mistir (2003: 213-14). An-
cak Aybar'in “bey takim1” kategorisi ekonomik alandaki sinifsal egemen-
likle sinirlandirilamayacagina gore neden “ikinci sif” diye tamimladigini
sormay1 gerektirir. Biiyiik olasilikla biirokraside etkili yerlerde gorev alan
aile {iyelerinin misyonunu devam ettirmedigi icin kendisini boyle tanim-
lamay1 tercih etmisti. Bu vesileyle Aybar'in biyografisi ve goriisleriyle ilgi-
li Unlit'niin (2002) ve Mumcu’nun (2019) eserlerini hatirlatalim.
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list saldirinin vahseti degil, sosyalizm davasi ugruna insan
hayatinin hige sayilmas: ve degersizlestirilmesine itiraz eder
ve yazar: “Herhangi bir parti yoneticisi, dava adina bir insanin
yasamini hige sayabilir ve harcadig1 insana hicbir sey sdyle-
mek geregini duymadan... Boyle bir sistemin sosyalizmle hig-
bir iliskisi olamazdi. ... O giinden sonra her konusmamda
Vietnamli yOneticilere sosyalizmin insan i¢in, somut insanlar
i¢in oldugunu soyledim. Bir ise yaradigini sanmiyorum” (Ay-
bar, 2014: 340).

Vietnam’dan dondiikten sonra Sartre bir metin hazirlar
ve metinde soykirim sugunun insanlik tarihindeki eski bir sug
oldugunu ifade edip Ermeni Soykirimi'ndan da s6z eder. Ay-
bar buna itiraz eder: “Olaylarin soykirim sugu olarak nitele-
nemeyecegini”, ¢linkii soykirimin devlet tarafindan kasitl ve
tasarlanmis olarak icra edilmesi gerektigini, Ermeni ve Tiirk
toplumunun yiiz yillarca baris i¢inde yasadigini, on dokuzun-
cu yiizyilda ise “biiyiik devletlerin Osmanli Imparatorlu-
gunun parcalanmasimi amaglayan kigkirtmalarla... Dogu ve
Giineydogu illerimizde toptan 6ldiirme olaylari olmustur. Rus
ordularinin ilerlemesinden yararlanan kimi Ermeni ceteleri
Tiirk koylerini basmis, kadin, ¢ocuk, geng, ihtiyar ayirt etme-
den masum insanlar1 6ldarmiglerdir. Tiirkler de Ermenileri
kadin, c¢ocuk, geng, ihtiyar ayirt etmeden Oldiirmiislerdir.
Bundan bagka bu illerde yasayan Ermeniler ‘tehcir’ edilmis, ...
Ve gog sirasinda oldiirmeler, kotii isler olmustur. ... Bu iller
disindaki Ermenilerle Tiirkler arasinda herhangi bir ¢atisma,
bir kanli olay olmamustir. ... Bundan dolayi, bu kanli olaylar
soykirim olarak nitelenemez. Devletce bir soykirim politikas:
izlendigi ileri siiriilemez. Oysa soykirim olaylarinin arkasinda,
dolayli bicimde de olsa, her zaman devlet vardir” (Aybar:
2014: 341-342). Bu olaylar cereyan ettiginde, 1908 dogumlu
olan Aybar heniiz ¢ocuktur. Ermeni dostlarmin oldugunu
sOyleyen, “onlar bize, biz onlara giderdik. Bu olaylar babamz,
anami, ailemizin tiim kisilerini pek ¢ok tizmiistii. Sik sik ko-
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nusup tartisirlard1” diyen ve ilerleyen yillarda Osmanl-
Tiirkiye devlet yapisi tizerine epey diisiinmiis olan Aybar’'in
mukatele (karsilikli katletme) tezini iglerken devleti aradan
cekmesi ilgingtir.

Ahmet Insel, Aybar'm 1970'lerin sonundan itibaren yaz-
dig1 yazilarin toplandigr Neden Sosyalizm kitabinin yazdig:
giris yazisina “Sosyalist Bir Bilge” basligini verir. Aybar’in
bilgece bir yan1 olduguna katiliyorum. Yanilmaz ve peygam-
berane bir liderlik kiiltiine siginip, 6lene kadar sekter bir par-
tinin lideri olarak devam edip “kaskati merkezci, dikeyine
hiyerarsik, tepeden inme disiplinli, kalmli yoneticiler” gibi
davranmak yerine reel sosyalizmin geliskisini esasli bir yerden
yakalayip sorgulamaya g¢alismisti. “Sosyalizm insan igindir”
yaklasimi, bu sorgulamanin sarih bir ifadesidir. 1970lerle
birlikte Tiirkiye’deki sosyalist hareketin gerilemesi, ‘sosyalist
sefler’ tarafindan isgal edilmesi, demokrasinin kiigiimsenmesi
ve her tiirden alternatif teklifin ya da elestirinin revizyonizm,
oportiinizm, pasifizm ve benzeri tekfirci siddetle karsilanmasi,
Aybar gibi bircok sosyalist aydin-siyaset¢inin krizini derinles-
tirdi. Cok ge¢meden basta SSCB olmak {iizere sosyalist iilkele-
rin hepsinde yasanan agir bunalim gizlenemez hale gelecekti.
Aybar, bu bunalimi ilk fark edenlerden biri olarak da dikkate
deger bir aydindur.

Calismada yer alan alintilardaki imla hatalari, benim ha-
tamdan kaynaklanmadig: siirece, orijinal metne aittir. Alinti-
larda yer alan bazi eski kelimeleri sadelestirmek amaciyla
koseli parantezler ekledim.

Kurtulus Savasi’nin ideolojik Kirilganhg

“...cocuklugum politika tartigmalar1 i¢inde ge¢mistir. De-
demi, Abdiilhamit Konya’'ya siirmiis. Babam da Paris’e
kagmus. Yillar sonra, Hareket Ordusu ile Istanbul’a giren de-
dem, Abdiilhamit’i tahttan indiren heyette gorev alacaktir.
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Ben dedemi Ayan Meclisi iiyesi olarak hatirlarim. Daha son-
ra, yani miitarekede, Nemrut Mustafa Harp Divani'nda
idam istemi ile yargilanirken hatirlarim. Once babam, sonra
dedem Anadolu’ya ge¢mislerdi. Kendimi bildim bileli poli-
tika tartismalari i¢inde yuvarlanmigimdir. Ailemizin bir ka-
nadi Ittihatc, Steki kanadi itilafcr idi. Biirokrat ailelerin he-
men hepsinde rastlanan bir durumdu bu” (Aybar, 2014: 169-
70).

Osmanli Devleti, 18. yiizyila girerken ekonomik, siyasi ve
sosyal gerilimlerini anlamak ya da bunlar {izerine yeniden dii-
siinmek yerine, onlar1 elinden geldigince gelecege otelemeyi
tercih etti ve 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar bu politikala-
rinda gorece basarili oldu. Birgok iilkede oldugu gibi, modern-
lesmenin her tiirlii sorunu ¢6zecegine iliskin sosyo-politik
perspektifin sert ve donitistiiriicii bir dalga olarak Osmanl
biirokrasisi igerisinde egemen hale gelmesi ve politik zorunlu-
luk olarak kendini dayatmasi, yetki sahibi dar ziimreler basta
olmak {iizere, Osmanli devlet ricalinin siyasal ve tarihsel ger-
¢eklik duyusunu epey tahrip etti ve modernlesmenin sundugu
firsatlarm ylizeysel ve dar bir perspektifle yorumlanmasina
neden oldu. Ancak bu durum, Osmanli askeri ve sivil biirok-
rasisi igerisindeki zihniyet doniisiimiiyle simurli degildi, bu
zihniyet doniisiimiinii asil zorlayan sey ekonomik, siyasal ve
sosyal celigskilerin asilamamasiyd: ve Osmanli Devleti yiiz
yildan uzun bir siire bu geliskileri gidermek i¢in bir dizi basa-
rili-basarisiz politika gelistirmisti (Timur, 2010; Keyder, 2014;
Pamuk, 2018).

Osmanli Devleti'nin ortadan kalkmasi ve Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti'nin kurulmas: birbirinden farkl ¢ikar grupla-
rinin ¢atismasiyla sekillenen -ve bugiin de tamamlanmamis-
bir siirec olarak ilerledi. 1913-18 aras: ittihad ve Terakki Cemi-
yeti (ITC) egemenligindeki Osmanli biirokrasisi gorece bir
Ozgiirlitk ortaminin olusmasini saglasa da, siyasi ve askeri
alandaki bagarisizliklar siyasi, sosyal ve ekonomik krizi derin-
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lestirmisti. 1925 yilindaki $Seyh Sait isyani nedeniyle ilan edi-
len Takrir-i Sitkkun Kanunu ile siyasal alan tiimiiyle daraltil-
mis, muhalefet cebirle bastirilmis ve yeni rejim devletin ‘yeni’
ideolojisini tahkim etmek igin biitiin sosyal alanlar1 her yon-
den tahakkiim altina almisti. Bu tahakkiimiin baslica nedeni
yeni kurulan devletin, kendini miimkiin tek ‘ideal’ diizen
olarak gostermek istemesiydi. Sadece Mustafa Kemal Pasa
degil, donemin {ist diizey askeri ve sivil biirokratlarinin ¢ogu,
gecmisten tevariis eden ¢oziillememis sorunlarmn -cebren de
olsa- temize cekilebilecegini vehmediyordu, en azindan kabul
goren kanaat buydu.*

¢ Cumhuriyet'in kurucu kadrolarinin Osmanli Devleti'ni mazinin kétii bir
parcast saymak icin gosterdikleri ¢abamin baglica nedeni Cumhuriyet’in
bir ‘Tiirk Devrimi’ olarak kendini var edebilmesine duyulan ihtiyagti. Bu
ihtiyag gercek sorunlara yonelik gercek ¢oziimler iiretebilme iradesinden
yoksun oldugu igin cebir disinda, hamaset ve ideolojik taarruzla da yerini
korumak geregi hissetti. Bir anlamda yeni yaratilacak ulusa muhayyel bir
kok icat etmek sadece politik bir tercih degil, bir zorunluluktu. Ozellikle
yeni devletle birlikte ¢6ziilmesi sorunlarin istenen hizda ¢oziilememesi,
hatta yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi devletin mesruiyet krizini yogunlas-
tird1. Bu nedenle ‘liberal” olarak yola cikan yeni devletin ¢ozemedigi so-
mut sorunlar nedeniyle hizla kendini yeniden kegfetme ihtiyaci igerisine
girdi: “Simfli toplumlarda, egemen siniflar ve onlarin temsilcisi duru-
mundaki kadrolar sorunlar1 somut diizeyde ¢dzemeyince, ideolojik dii-
zeyde ¢ozerler. Bagka bir deyisle, gercekte var olmayan bir toplum diize-
nini, ideal planda varmus gibi gosterirler. Boyle durumlarda milliyetgilik
¢ok sik bagvurulan bir ideolojidir. Tiirkiye'de de durum boyle olmustur.
Milli Kurulus Savas: biterken, Atatiirk, biitiin devrimciler gibi, yeni kuru-
lacak devletin tarih i¢indeki yerini diistiniiyordu. Bu devlet, Osmanli Dev-
leti'nin bir devami olamazdi. Gergekten Atatiirk, gesitli konusmalarinda
Osmanli Devleti'ne kars1 antipatisini ¢ok acik bir sekilde dile getirmistir.
... 1920'lerin ‘liberal’ kalkinma y&ntemi basariya ulasmayinca ve Batiya
baglh Tiirk ekonomisi biiyiik bir buhran igine girince, milliyetgilik sorunu
yeniden giindeme geldi. Kiiltiirel yonden Tiirk dili ve tarihi ile ilgili aras-
tirmalara yonelik bu milliyetgilik, bizzat Atatiirk'iin de yakindan ilgilen-
digi bir konu idi. Tiirk Dil ve Tarih Kurumlar: gergevesinde gelistirilen bu
akim, Tiirk egitimini de biiyiik 6l¢iide etkilemistir” (Timur, 2013: 171).
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Bu durum Ikinci Diinya Savagi'nin bitimine kadar devam
etti. Nazizm ve fasizm askeri alanda yenildikten sonra galip
devletler yenidiinya diizenini belirlemek i¢in kendilerini “ku-
tup” haline getirdiler. Buradaki kritik olan Stalin’in Kars ve
Ardahan’in Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne (SSCB)
ait oldugunu iddia edip geri istemesidir. 1870 yilinda Carlik
Rusya'sinin egemenligi altina giren Kars ve Ardahan, Kurtu-
lus Savagi'ndan sonra Mustafa Kemal ve Lenin arasindaki
mutabakat sonucunda 1921 yiinda geri almmist. Aralik
1945’te Stalin, 1921’de zayif olduklarini ve Tiirkiye'nin bun-
dan istifade ettigini ve Kars, Ardahant ‘ele gecirdigini’ one
siiriip buralari geri istedi ve Bogazlar’da iis talep etti. Ingiltere,
Ozellikle Bogazlar konusunda Tiirkiye hiikiimetinden yana
tavir aldi. Stalin oldiigiinde Sovyet hiikiimeti bir nota ilan
ederek SSCB'nin Tirkiye'ye yonelik toprak iddialarindan
vazgectigini bildirdi. Ancak Stalin’in bu tutumu, Tiirkiye'nin
Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) y0riingesine girmesine
neden olmus olmasmn etkileri, Tiirkiye’deki demokrasinin
niteligini belirleyen baslica unsurlardan biri oldu ve Tiirkiye,
biitiin giiciiyle sosyalist kutuptan uzaklasmaya calist1.

Boylece bu kutuplardan digeri olan Amerika Birlesik
Devletleri'nden esen demokrasi riizgari, Tiirkiye'yi kolaylikla
etkisi altma aldi. Aslinda Cumhuriyet’in kurulmasindan itiba-
ren bazi demokrasi deneylerinin kuvveden fiile gectigini bili-
yoruz. Bu deneylerden biri, Nutuk’ta epey agir suglamalara
maruz kalan, Kazim Karabekir baskanliginda (Kasim 1924 —
Haziran 1925 tarihleri arasinda) kurulan Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkas: (TCF) (Ziircher, 2003), digeri ise Ali Fethi Okyar
baskanliginda (Agustos 1930 — Kasim 1930 tarihleri arasinda)
kurulan ve toplamda “99 giin siiren” Serbest Cumhuriyet Firka-
st’dir (SCF) (Emrence, 2006).5> Bu girisimlerin basarisizlikla

5 Bu iki girisimin ortak &zelliklerinden biri liberal olmalariydi. Ornegin
Ziircher (2003) TCF'nin Batili anlamda liberal bir programa sahip oldugu-
nun altin1 gizer. Benzer bigimde SCF'nin de devletgilige kars: liberalizmi
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sonuclanmasi ve tek parti yonetiminin ¢eyrek asir iktidarini
siirdiirebilmesi, egemen siniflarla, 6zellikle tarim ve ticaret
burjuvazisi ile iist diizey biirokrasinin eklemlenmesini sagla-
yan tarihi blok sayesinde gergeklesti. Burada kurulan tarihi
blok sosyal alanlarin, Gramsci'nin ifadesiyle (2014: 204) yapi-
nin ve iistyapinin karmasik, ilisiksiz goriinen ve celiskili bii-
tiinliiglintin merkezilesen siyasal egemenlik etrafinda birlesti-
rilmesiydi. Boylelikle iiretim bic¢iminin ve tiretim iligkilerinin
igerikleri ile bunun ideolojisi, maddi glicler sayesinde birlesti-
rilmisti. Bu blok Ikinci Diinya Savasi'nin sonlarina kadar de-
vam ettikten sonra ¢oziilerek siyasal alanin yeniden diizen-
lenmesinin Oniinii agt1.

Ancak bu siire¢ kendiliginden ve olagan bir bicimde ger-
¢eklesmedi. Osmanli devletinin ve egemen ziimrelerinin sos-
yopolitik gerilimlerini ve kimlik krizini asmakla bogustugu
donemler boyunca iskan politikalarindan kirim politikalarina
uzanan mithendislik girisimlerinin herhangi bir sonug¢ ver-

benimseyen bir parti programi oldugu iddias1 yaygindir. Bir bagka tartis-
manin konusu olmakla birlikte, buradaki liberallik arayisina bir anlam at-
fedilmesi ve sahici bir demokrasi arayisinin siyasal temsili olarak sunul-
masi yanilticr oldugunu diistiniiyorum. Asil vurgulamak istedigim, arala-
rinda ¢ok kisa zaman olmasma ragmen TCF ile SCF’yi ortaya ¢itkmasina
neden olan kosullar biiyiik farklar iceriyordu. TCF'nin M. Kemal Ata-
tiirk’e muhalefet eden M. Kazim Karabekir tarafindan ya da SCF'nin Ata-
tiirk’tin direktifleriyle Fethi Okyar tarafindan kurulmus olmasi gibi nite-
liksel farklarin 6nemli olmasi bir yana, asil belirleyici olan SCF'nin icerde
biriken gerilime bir yanit arayis1 olarak tasarlanmis olmastydi: “SCF tec-
riibesini toplumsal kokenli siyasi bir proje olarak anlamak da miimkiindii.
Partinin kurulusu, buldugu kitlesel taban ve kapanisi, Biiyiik Buhran'in
yarattig1 toplumsal huzursuzluk ile ‘cevredeki’ okumus siniflarin siyasi
tatminsizligine siki sikiya bagliydi. Dolayisiyla, 1930 yilinda Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde ortaya ¢ikan siyasal degisim, devlet-merkezli bir sosyal
deney olmaktan ¢ok ekonomik siniflarla toplumsal statii sahibi profesyo-
nel gruplarin yarattig1 bir toplumsal hareket olarak da okunabilirdi. Bu
anlamda, SCF hareketi devlet¢i olmaktan ¢ok toplumsalci, merkezci ol-
maktan ¢ok ‘gevresel’ (peripheral), se¢kinci olmaktan ¢ok kitleseldi” (Em-
rence, 2006: 17). Meseleyi politik deney analizi diizeyinde ele alan kargi-
lagtirma igin bkz. Yetkin, 1997.
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memesi, Osmanli askeri biirokrasinin zihniyetini bi¢imlendi-
ren baslica krizlerden biridir. Bunu ‘yarali biling’ metaforuyla
ele alabilecegimiz gibi ortak paylarin en kii¢ligii olmasina
ragmen dayarnikli olana yaslanarak kurtulmaya gabalamak
olarak da ele alabiliriz. Bu nedenle, Imparatorluk ¢kerken el
yordamiyla diizenlenen ‘Kurtulus’ girisimi, herhangi bir ideo-
lojik motivasyonun ¢eperinde gelismedi. Yaklasik iki yiiz yil-
lik savrulmadan sonra elde kalan ‘ortaklik’ neyse onunla or-
ganize edildi. Ezan, vatan, millet, bayrak ve benzeri kliselerin
sag-sol gozetmeden Otekine karsi ortaklik insa eden gosterene
doniismesinde, bu tarihsel siirecin tamamlanmamis olmasinin
pay1 biiytiktiir. Bu nedenle, 19 Mayis 1919 tarihini milat alarak
yazilan tarihi ve o tarihten sonra yagsanan hadiseleri belirleyen
ve mesrulastiran baslica etkenlerden biri (Stinni) 1slamiyet’in
yeniden {iretilmesiydi. Bu, Savasin ideolojik kirilganligini
asmak i¢in elde kalan en kiigiik ortak paydayi isaret ediyordu.

Timur’a gore (2013: 32-33) Kurtulus Savasi'na neden ola-
cak siirecin Islam dini {izerinden mesrulastirilmasinin neden-
lerinin basinda Osmanli toplum yapisinda devrimci bir burju-
va smifinin olmamas: gelir. Bu nedenle Kurtulus Savasi'na
rengini veren milliyetcilik ve sosyalizm ideolojilerinin her biri
Islam diniyle kendilerini ifade etmekte herhangi bir celiski
yagamiyorlardi. Peyami Safa’'nin (1981: 78) Tiirk Inkildbina Ba-
kiglar kitabinda konuyla ilgili su ifadeler yer alir:

“Kurtulus Harbinde din ve milliyet fikirlerinin birbirinden
ayrilmadigini, ‘merkezleri bir ve icice konmus iki daire gibi’
birbirine yapistigint sdyleyenlerimiz ve yazanlarimiz oldu. O
devirde milli heyecana dini heyecanin da karistigina siiphe edi-
lemez. Fakat bu, Islamalik ve seriatgilik akidesinden dogma,
Kklerikal bir zihniyetin mahsulii degildi; sadece, fertleri birbirine
baglayan biitiin aldkalarin kuvvetlendirilmesi sart olan bir mii-
cadele devresinde milli duyguyu perginleyen bir bagdi. Hatta o
zamanin dini duygular1 bile nasyonalistti.”
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Benzer bir durum sosyalizm i¢in de gegerlidir. 1917 sene-
sinde Rus Imparatorlugu’'nda yapilan Bolsevik ‘Ekim’ Devrimi
sayesinde iktidar: ele geciren sosyalistlerin heyecaru kisa sii-
rede Kurtulus Savasi miicadelesi veren Tiirkiye’de de etkisi
gostermisti. Miitareke Donemi’'nde sosyalist orgiitlerin kurul-
dugu ve yaymn yaptiklar1 da bilinmektedir. Mete Tungay’a
gore (2009: 258-62) Kurtulus Savasi sirasinda yeni kurulan
SSCB’den yardim almanin “Tiirkler igin stratejik bir zorunlu-
luk” haline gelmesi ve Sovyetlerin “ilerici burjuva devrimleri-
ne yardim etmenin, uluslararas: planda solun basariya ulas-
masini ¢abuklastiracagi”ni diisiinerek Tiirkiye'ye yardim et-
meleri, sosyalizmin, Milli Miicadele dénemindeki ideolojik
miicadeleye ya da iligkilere dahil olmasini kolaylastirdi. Karsi-
Iikli temaslar sonucunda Sovyetler'den askeri ve ekonomik
yardim alindi. Milli Miicadele’nin ideolojik yoneliminin sosya-
lizm olmadigi, ancak, yeni devletin kurulmasindan sonraki
siire¢ bir yana, bu donem igerisinde sosyalizmin de bir sege-
nek ya da mesru bir ideoloji olarak varlik gostermis olmasi
onemlidir. Elbette sosyalizmin mesru bir secenek olarak kabul
edilmesi ve Kurtulus Savasi’'na dahil olanlarin bir kismi tara-
findan benimsenmesi, onun kitlesel bakimdan etkili oldugu
anlamina gelmez. Hatta Timur, Kurtulus Savasinin sanayi
burjuvazisinin ve proletaryasinin olmadifi kosullar altinda
gerceklestigini, Anadolu’daki iscilerin ve koyliilerin egemen
siniflarin Onciiliigiinde bu savasa katildiklarini ve onlar1 6r-
glitleyebilecek giicte herhangi bir sosyalist partinin de olma-
digin1 6ne siirerek sosyalistlerin Islam dinini icerecek bir pro-
pagandaya yoneldiklerini ifade eder.

“Bu durum Tiirk solcularini orta ve yoksul koyliilere dogru
itmis, koylii temeli tizerinde bir sol hareket olanaklar1 arastiril-
mustir. Boyle bir gelisim ideolojik diizeyde komiinizmi Islamla
bagdastirma ¢abalan seklinde yansimistir. Bu ¢aba 6zellikle bu
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hareketlerin en etkilisi olan Yesil Ordu hareketinde goriiliiyor.®
Kizil Ordudan miilhem bu hareket, isminden de anlasilacag:
iizere, Islamla komiinist ideoloji arasinda bocalamaktadir. ideo-
lojik organi ‘Islam Bolsevik Gazetesi’dir” (Timur, 2003: 36).

Ortada devrimci bir burjuva sinifi olmadig: i¢in bagimsiz-
lik talep etmek ve bu miicadelenin siyasal, ekonomik ve sosyal
alanlarda orgiitlenmesini saglamak ordu biirokrasisi, aydinlar
ve esraftan olusan ziimreler tarafindan sahiplenildi. Farkli
ziimreleri ve farkli ideolojik yatkinlhklari -Islam dinini, milli-
yetciligi ve gorece sosyalizmi- mezceden retoriklerle gegen
kisa siirenin ardindan Cumhuriyet ilan edildi. Boylelikle dev-
rimci burjuva siufi olmaksizin gerceklesen kiigiik burjuva
devrimiyle ulus-devlet kurulmus oldu.

Tirk Devrimi'nin ideolojik kirilganliginin Cumhuriyet
ideolojisi ile telafi edilmesi ve bunun zihinsel ¢ercevesinin
Kemalizm’in her donemde ¢esitlenen versiyonlarindan biriyle

6 Tungay'in verdigi bilgilere gore Yesil Ordu 1920 yilinin Mayis ayimnda
“...Istanbul’'un tutucu cevreleri Milli Miicadele Hareketini Bolseviklikle
suglayarak” Miicadele’ye katilanlar1 “kafir” ilan edince, bu ithamda bulu-
nan seckinlerin halk iizerindeki etkisini kirmak ve “...Bolsevikligin
Islamligin uygulanmasindan bagka bir sey olmadigini sdyleyerek, Sovyet-
lerle yapilmasi zorunlu isbirligine elverisli bir ortam hazirlanmasi amaciy-
la” kurulmustu. Yesil Ordu Nizamnamesi'ne bakildiginda dernegin “Islami-
Komiinist rengini agik¢a ortaya” koydugu goriilmektedir. M. Kemal Pa-
sa’min bilgisi dahilinde kurulan dernek, Cerkez Ethem’in dernege katil-
mastyla onemli bir silahli kuvvet elde eder ve M. Kemal Pasa bu orgiitii
dagitmaya caligsa da basarili olamaz. Ethem komiinizm diisiincesini
yaymak icin “1920 Agustos’unun sonlarinda, Eskisehir’de Arif Orug vasi-
tastyla Seyyare Yeni Diinya adli giinliik bir ‘Islam Bolsevik Gazetesi’ ¢1-
karmaya” baslar. Gazetenin basinda “Diinyanin Fukara-i Kasibesi [yoksul
calisanlari] Birlesiniz” ifadesinin yer aldigimni bildiren Tuncay, Yesil Ordu
girisiminin 1920 sonbaharinda feshedildigini ve “Ankara’daki komtinist
partilerinin hem resmisine hem de gizlisine baglanmak” istendigini, ancak
Yesil Ordunun kuruldugu dénemdeki kadronun tiimiiyle degistigini ve
Cerkez Ethem ¢evresinin dernege hakim oldugunu ifade eder. Tiirkiye
Komiinist Firkas: (TKF) 18 Ekim’de resmi olarak kurulunca Yesil Ordu da
partiye katilir (Tungay, 2009: 284-301).
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iiretilmesi, Kemalizm’in disindaki gruplardan ikisini Kema-
lizm’e gore konumlanmaya zorladi. Islamcilar Kemalizm’e
karsi, sosyalistleri ise Kemalizm’e komsu olarak konumlana-
rak siyasal alandaki miicadeleye dahil oldu. Dolayisiyla bu
siireg, Tiirkiye’deki sosyalist siyasetlerin toplum-devlet iliski-
sini normatif ve analitik olarak agiklama cabalarin1 da belirle-
mistir.

1908 yilinda dogan Aybar, bu kusagin 6nde gelen siyaset
ve fikir insanlarindan biridir. Aybar'in ve o dénemindeki sos-
yalistlerin i¢inde yetistikleri Tiirkiye nin diisiinsel sinirliliklari,
sosyo-kiiltiirel ve siyasal yatkinliklari, korumaya calistiklar:
siyasi i¢ dengeler ve ¢ok yonlii kirilganliklar, Kurtulus Sava-
st'nin gerceklestigi kosullar ve miiphem gelisimi ile bu siirecin
on yillar boyunca devam eden art¢ilar1 ve benzeri dinamikler,
bu kusagin politik yonelimlerinde etkilidir. Yurt ve Diin-
ya’'daki degisimlere, gelismelere bagh olarak zamanla farkl
goriintimler ve igerikler almis olsa da bilgi ve diisiince ile kur-
duklar iligkide de bu dinamiklerin etkisi hissedilmektedir. Bu
nedenle Osmanli Devleti'nin ortadan kalkmasi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin kurulmasi gibi radikal degisimlerin
neden oldugu krizlerin pek ¢ogu, bu kusak tarafindan yeniden
politiklestirilmek zorundayds, Oyle de oldu. Tanzimat’tan beri
siiregelen ve bir tiirlii Bitmeyen Tanzimat siireci, antiemperya-
lizm analizleri esliginde Bitmeyen Kurtulus stireciyle yeni bir
form kazaniyordu.

“Kagit Uzerinde Demokrasi”

Aybar'in Tiirkiye’deki sosyalist siyasete oldugu kadar teoriye
de katki yaptig1 siklikla ifade edilmistir. Aybar'm Mumcu ile
sOylesisinde diyalektik konusuna epey yer verir. Biiyiik olasi-
Iikla bu konudaki erken diisiinceleri 1940’11 yillarda sekillen-
misti. Ayrica Marx ve Engels’in “kaleminden ¢ikan her satir1
‘din buyruklar gibi’ tartigmasiz kabul” edilmemesi gerektigini
biitiin siyasi miicadelesi boyunca savuna geldi. Aybar'in
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Marksist teoriyi gelistirme, daha dogru bir ifadeyle mevcut
kosullara uyarlama yoniindeki miidahalelerinde insan haklari,
emekgilerin iktidar1 ve demokrasi kavramlari merkezi bir yer
tutar. Bu kavramlarin her birinin TIP igindeki fraksiyonlar tara-
findan Aybar’a kars: bir suglamaya dontistiiriilmesine ragmen
durusundan vazgegmemesi ve parti programini bir kalkan ola-
rak kullanmas: ise yaramasa bile onun Tiirkiye’deki sosyalist
miicadeleye dahil ettigi konular bakimindan 6nemlidir.

Aybar’la ilgili ikinci mesele diinyada ve Tiirkiye’'de yiik-
selen sosyalist otoriterlik yanlilarina kars: 6zgiirliikcii sosya-
lizm diisiincesini ve baglantisiz/bagimsiz sosyalist siyaseti dile
getirmis olmasidir. Sovyetlerin sosyalist Orgiitler {izerindeki
etkisini sosyalist siyaset agisindan elestiri konusu yapan Ay-
bar'in Avrokomiinizm (Eurocommunism) tartismalarini takip
ettigini ve Tiirkiye iizerinden buna dahil oldugunu soyleyebi-
liriz.” “Gliler ytizlli sosyalizm” anlayisi, Leninist orgiitlenme
elestirileri, Sovyetler'in yayilmaci ve {istenci politikalarina
karst “hiirriyet”, “insan”, “demokrasi” kavramlarm TIP siya-
setinin merkezi kavramlarina doniistiirme cabasi sonugsuz
kalsa da 1960 — 1971 yillar1 arasinda, sosyalist siyaset igerisin-
de etkili olmay1 basarmuist.

Aybar’in TIP 6ncesindeki goriiglerini o donemdeki gazete
yazilarmna ya da verdigi basin miicadelesine bakarak anlayabi-
liriz. Tkinci Diinya Savagimin ve devlet ile basin arasindaki
iliskinin zaten gerilimli oldugu ‘miistebit’ tek parti devleti

7 Nail Sathgan Aybar'in sosyalizm anlayisinin Avrupa komiinizminden
“can alic1 farklar” ile ayrildigini sdyler. Avrupa komiinizmi tekelci burju-
vazi digindaki burjuva kesimleriyle ittifak yaparak ileri demokrasiye gec-
meyi savunurken Aybar, Tiirkiye’de milli burjuvazi ve ilerici biirokrasi
olmadigini séyler. Avrupa komiinizmi kapitalizmin asilmasinda degil yo-
netilmesinde solun etkili olmasini hedeflerken Aybar, kapitalizmin yikil-
masl yerine sosyalizmin tek ¢6ziim oldugunda 1srar etti. Avrupa komii-
nizmi piyasa ekonomisini modernlestirmeyi hedeflerken Aybar, plank
ekonomiden taviz vermez. Avrupa komiinizmi “Avrupa i¢i ve Otesi em-
peryalist biitiinlesme kurumlarina [6rnegin NATO] kars1 degildir.” Aybar
ise bunlarin tamamen karsisindadir (2003: 31-33).
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olan Tiirkiye'nin Savas’a girmemek i¢in verdigi ¢aba, bu do-
nemi ve sonrasindaki iligkileri belirler. Tiirkiye’deki tek parti
yonetimi agisindan Tkinci Diinya Savasi'na giderken ve Savas
sirasinda yiiriitiilen diplomasinin epey zor gectigi tahmin
edilebilir. Savas tehdidi ve savasin neden oldugu sorunlar tek
parti yonetime yonelik yereldeki muhalefet gruplarinin etkisi-
ni arttirmis ve diger taraftan Parti'nin uyguladigi bazi ekono-
mik politikalar, hognutsuzluklar: goriiniir hale getirmisti.

Yereldeki, daha periferideki muhalefeti orgiitlii olarak
temsil edebilecek herhangi bir siyasi orgiitlenme olmadig icin
basin tizerinden vyiiriitiilen bir siyasi miicadele vardi. Taraf-
lardan biri tek parti rejimi destekleyen basin gruplarindan
olusurken diger taraf liberaller ve sosyalistler (ve sol-
demokrat) olarak ikiye ayrilmig goriiniiyordu. Bu kesimlerin
hepsi demokrasinin kerametli bir sey oldugu konusunda hem-
fikir olmalarina ragmen neyin demokrasi oldugu konusunda
fikir birligine varamiyordu. Donemin tartismalarini hararet-
lendiren Nazizm'in ve Italyan fagizminin Avrupa’daki yiikse-
lisiydi. Baz1 kesimler bu yiikselisten etkilenip Nazizm’e 6ykii-
niityordu. Savasin baglamasiyla dengeler karmakarisik hale
geldi. Tiirkiye'yi Nazi Almanya’sina miittefik olarak savasa
sokmak isteyenler ve buna karsi olanlar arasindaki miicadele
basta basin olmak iizere, her alanda kendini gosterdi.

Tek parti devletinde basin iizerindeki baski ve tazyik
tahmin edilebilir. Savagla birlikte zaten siki denetim ve baski
altindaki basmin durumu, disaridaki ve igerdeki siyasi gelis-
melerle ilgili bilgi verme, haber ve yorum yapma olanaklari-
nin tiimiiyle ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Bu duru-
mu en iyi 6zetleyen anekdotlardan biri Vatan gazetesinin sahi-
bi Ahmet Emin Yalman ile donemin Bagbakan Siikrii Saragog-
lu arasindaki su diyalogdur:

“[A. E. Yalman] Tenkitten hoslanmiyorsaniz neden [yasal dii-
zenlemeyle] sansiir koymuyorsunuz? ‘Tenkitte hiirsiintiz’ di-
yorsunuz, Biz de gorev ve sorumlulugumuzun geregi olarak, bu
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ozgiirliigli memleketin yararna kullanmak zorunda kaliyoruz.
Derhal basimiz belalara ugruyor. Halbuki siz apagik sansiir
ustliinii yiiriitseniz, bizim hig¢bir sorumlulugumuz kalmaz. So-
rumluluk size geger. Sizde rahat edersiniz, biz de...

[S. Saracoglu] Ben sansiir koymam... Anayasanin disina ¢ik-
mam... Fakat sen haddini bileceksin... Bunu asmayacaksimn...
Asarsan, cezani goreceksin!” (Yalman'dan akt. Kogak, 2017:
138).

Bu donemde yayinlanan gazeteler “hiikiimetin saptadig1
siyasal ¢izginin i¢inde” kalarak varliklarmi stirdiirebiliyorlar-
di. Ancak devletin/hiikiimetin Savas’a dahil olmamas: ve dis
politikayla ilgili farkli dengeleri gozetmesi sayesinde dis poli-
tikayla ilgili farkh siyasi goriislerin ve yorumlarin yayinlana-
bilmesi miimkiin oldu. Ancak bunun smirh bir imkan oldu-
gunu ve devletin basin {izerindeki baskisinin Ikinci Diinya
Savagi sirasinda yogunlastifini vurgulayalhm (Atay, 2021: 252-
292). Kald1 ki neredeyse her satirinda cezai bir yaptirim igeren
Matbuat Kanunu'nun yani sira hiikiimetin basin {izerindeki
siki denetimini “kolaylagtiran 6nemli bir baska siyasi faktor
daha vardi. Biiyiik gazete sahiplerinin, ayn1 zamanda, CHP
mebusu olmalari, bu konuda énemli bir iglev gériiyordu. Or-
negin, Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi, Vakit gazetesinde
Asim Us ve Tanin gazetesinde de Hiiseyin Cahit Yalgin, hem
gazetenin sahibi, hem de CHP mebusu idiler” (Kogak, 2017:
134-39).

Sertellerin sol-demokrat Tan gazetesinin yayin politikasi,
fasist devletlerin yayilmaci politikalarina, irk¢ilik ve fasizm
ideolojilerine kars1 kamuoyu olusturmak amacini tasiyordu ve
Tiirkiye’nin dis politikada SSCB yanls1 bir tutum almasm
savunuyordu. Tan gazetesinin etrafinda toplanan sol ¢evreler -
ozellikle 1943'{in yaz aylariyla birlikte siyasi analizlerini Tiir-
kiye’deki gelismeleri de kapsayacak sekilde genisletiyor ve
Tiirkiye icin demokrasi talep eden yazilar yayinlaniyordu
(Sertel, 2008; Topuz, 1973). Tan gazetesindeki sol goriislii bu
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yazilar “son derece dengeli” bir tislupla kaleme alinmis olma-
larina ragmen yazilardaki “tenkit” epey sezilmis olmali ki,
Oornegin Ahmet Emin Yalman “fisilti gazetesinin yayginlasti-
gma ve halk arasinda fisilti halinde yapilan dedikodularm
arttigina isaret ederek, ... ‘tenkit salgini ile ugrasmak lazimdir’
diyordu” (Kogak, 2017: 340-41).

Istanbul ile eszamanli olarak Ankara’daki sol cevreler ise
Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi'ndeki Behice Boran, Pertev
Naili Boratav, Mediha Berkes, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif
Basoglu ve Adnan Cemgil gibi ¢ogu 6gretim {iyesi ve hepsi sol
egilimli olan kisiler tarafindan yayimlanan Yurt ve Diinya
(Ocak 1941) ve Adunlar (Mayis 1943) dergileri etrafinda bir
araya geliyordu. Bu, Tiirkiye’'deki agir istibdat ortamina ve
devletin teyakkuz halinde olmasina ragmen {iniversiteler ige-
risindeki bir kesimin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelismeleri
degerlendirmek, bunlarla ilgili kamusal bir soz tiretebilmek
i¢in etkili bir girisimdi. O esnada Istanbul Universitesi’nde bir
akademisyen olan Aybar da basmndaki ve iiniversitelerdeki
tartismalar1 ve gelismeleri takip ediyordu. Kisa siire sonra
Aybar da gazetelerde yazmaya basladi.

Bu sirada liberal Vatan gazetesi ile sol ya da sosyalist Tan
gazetesinin hiikiimete muhalefet eden yayinlar yapmasi ve bu
yaymlarm kamuoyu {izerindeki etkisi, basin faaliyetinin dev-
let agisindan tehlikeli hale geldigi kanaatini uyandirdi. Reji-
min Vatan ve Tan’in yayinlarina kars: tavrini Eyliil 1945 tari-
hinde “Bagbakan Saracoglu, ‘siyasi goriisleri farkli sandigimiz
bu iki gazete muhalefette birlesti, ... beyanati ile” netlesti.
“Tan 'komiinist egilimleri’, Vatan ise ‘yabanci sermayenin ¢i-
karlarin1 savunmak’ nedeniyle itham edilmekle kalmaz, Rasih
Kaplan her ikisinin de “Yahudi’ oldugunu iddia eder” (Kar-
pat’tan akt. Gokmen, 1998: 162). Yahudi olmayi bir ciirtim gibi
dile getirmis olmalar tesadiif degildi.

Aybar Tasvir, Vatan, Gergek, Giin, Dogruyol isimli gazete-
lerde yazdy; Hiir ve Zincirli Hiirriyet gazetelerini ¢ikardi. Bura-
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larda yazdig1 yazilar, Aybar'in TIP 6ncesi siyasi goriislerini
anlamak icin 6nemlidir (Aybar, 1968). 1950 secimlerine kadar
devam eden bu dénemdeki yazilarinda demokrasi ve insan
haklar1 meselelerini siyasi ve giincel gelismelere paralel olarak
degerlendirirken ayni zamanda miilkiyet, hiirriyet, kisi hakla-
r1, sahsiyet, zihniyet konularim da igeren etik ve sosyopolitik
elestiriler gelistirir.

Aybar’'in yasam Oykiisiiniin ve eylemlerinin merkezinde
politik miicadelesi ve analizleri yer alir. Ancak Mumcu ile
(2019) soylesisinde gliglii bir bicimde fark edilebilecegi tizere,
Aybar’in felsefeye olan ilgisi erken yaslarinda ve entelektiiel
gelisiminin bir geregi olarak sekillenmisti ve siyasete, dzellikle
demokrasiye olan ilgisinin politik oldugu kadar felsefi bir
yonii de vardi. TIP &ncesi yazilarinda yer alan gériislerini dile
getirirken de felsefeye ve diisiinceye olan ilgisinin izlerini
siirmek miimkiin. Bu ilginin ‘felsefe okuru’ olmanin sinirlarini
zorladig1 ve demokrasi kavrayisinda bazen idealizme varan
niteliklerin de bulundugu sdylenebilir. Ornegin Ikinci Diinya
savas! hentiz bitmis ve tozu dumani halen tazeyken ve Tiirki-
ye, yeniden kurulmakta olan diinyanin neye benzeyecegini ve
oradaki yerini anlamaya ve aramaya devam ederken Aybar,
bazen Kant’a miiracaat ederek, bazen mutlak gerceklik iddias:
ile siyaset yapmanin kagimilmaz olarak totaliterligi getirecegi-
ni, siipheciligin demokrasinin 6zii oldugunu anlatmaya calisa-
rak bir diinya demokrasisi idealinin olanaklarini tartigir. De-
mokrasi bir 6zgiirliik rejimidir, esitlik rejimidir, adalet ve ser-
best elestiri rejimidir, bireyin hiirriyeti i¢in ideal olan diizenin
rejimidir. Demokrasiyi bir siyasal rejim olarak degil, bir haysi-
yet, seciye, irfan ve insan olmak bakimindan da savunur. Dev-
let, egitim yoluyla “hiir diisiinme” becerisini yok etmekte,
radyo gibi araglarla kitlelerin zihinlerini egemen ideolojinin
hizmeti igin bigimlendirmektedir (Aybar 1968a; 1968c; 1968d).

Vatan gazetesinde 24 Agustos 1945 tarihinde yaymmlanan
“Kagit Uzerinde Demokrasi” isimli ilk yazis1 nedeniyle iini-
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versitedeki igine son verilir. Kagit tizerinde demokrasi, yazili
yasalarla fiili uygulamalar arasindaki farkin neden oldugu
tehlikeyi isaret eden, yiirlitmenin sahsilestigini, ferdin hiirri-
yetinin tehdit altinda oldugunu, sadece “resmi goriisleri teyit
eden” ifadelerin ve eylemlerin serbest birakildigini anlatan ve
doénemin Tiirkiye’sindeki yonetimi elestiren bir yazidir. Ay-
bar’a gore “[H]alkin hiikiimet islerinden uzak tutulmasi, hii-
kiimet adamlarinin etrafinda bir dalkavuk ziimresinin tiire-
mesine yol acar. ... Dalkavukluktan yetisme hiikiimet adamla-
r1 meydana ¢ikar ve bir kendini aldatma siyaseti baglar. Artik
her yapilan sey miikemmeldir; her sdylenen séz cevherdir.”
Bu tiir demokrasiler kendilerine “demokrasi” ismini vererek
bir asama kaydetmis gibi goriinse de bunu kisa siire igerisinde
asamadig1 takdirde “[H]alk ile hiikiimet arasinda her giin
biraz daha derinlesen bir u¢urum acilir. Millet fertleri her tiir-
lii yaratict hamleyi yavas yavas yitirir. Miicadele kabiliyeti ve
kisiligin gelistirilmesi yetenegi Oliir.” Bu tiir rejimler gelecek-
sizdir, gelecekle ilgili herhangi bir vizyonu olmayan ve ‘iyim-
ser propagandalarla afyonlanmis olan halk’t bog vaatler, ya-
lanlar ve sahte umutlarla atalete siiriiklerler. Bu nedenle Ay-
bar “...apagik, diipediiz bir mutlakiyet ve istibdat rejimini,
kagit tizerindeki demokrasileri tercih edenlerdeniz. Zira
avundurulmadan durumu biitiin ¢iplakhigiyla goren vatan-
dasglar, duruma bir an evvel son vermek carelerini ararlar ve
hemen daima bulurlar” (Aybar, 1945/1968a: 19-22).

1 Eyliil 1945'te ise yine Vatan gazetesinde “Kagit Uzerin-
de Demokrasinin Havasi, Idaresi ve Halk1” isimli devam yazi-
s1 yayimlanir. Aybar her iki yazisinda da Tiirkiye’den ya da
Tiirkiye’deki mevcut hiikiimetten bahsettigini gosteren her-
hangi bir ifade kullanmaz ama yine de “kagit {izerinde de-
mokrasi” derken kastinin Tiirkiye oldugu anlasiimaktadir.
Demokrasinin her tiirlii sosyal, siyasal ve ekonomik sorun igin
kalicr ve gergekgi tek ¢oziim oldugunu diisiinen Aybar, tek
parti yonetiminin yalanlarla halki uyusturdugunu ifade eder
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ve yoneticilerin de bu yalanlara inandigini 6ne siirer: “Kagit
tizerinde demokrasi dedigimiz rejimler bir yalan havasi iginde
dogar ve bir yalan havas: i¢inde yasarlar. ... Cok garip bir
psikoloji hadise karsisinda oldugumuz muhakkaktir. Kagit
tizerinde demokrasilerin yalani miiesseselestirmesi, ...sadece
halki aldatip iktidar1 muhafaza etmek kaygisindan gelmiyor.
...bu yalanin bir kismu da, bu kisilerin [hiikiimetin] kendi
kendilerini aldatmalarma yariyor” (Aybar, 1945/1968b: 23-25).

Aybar'm o donemdeki gazete yazilarinda 6ne ¢ikan bagh-
ca tema Tiirkiye ve benzer {ilkelerdeki rejimlerin niteligi ve
demokrasinin faziletidir. Aybar’a gore “kendilerine demokrasi
siisil veren ... otoriter sahis hiikiimetlerini maskelemege yara-
yan” rejimler, fikri sefalet i¢cinde olduklar: kadar maddi sefalet
igerisinde kalmaya mahkumdur. Oysa demokrasi, diktatorliik-
lere teslim olmadan siyasi ve ekonomik yonetimin miimkiin
oldugu rejimdir. Demokrasi mutlak gercek iddias1 icermeyen,
stipheci ve hosgoriilil bir rejim oldugu icin giiglii ve etkilidir
(Aybar, 1945/1968c: 29-32). Aybar giiclii bir hiirriyet ve esitlik
fikrinin islendigi bu yazilarda, cemiyetten ve cemaatten ziyade
bireyi 6n plana ¢ikaran bir rejim olarak demokrasinin ¢ogulcu-
lugu, cesitliligi, farkliliklar1 ve bireyselligi icerdigini anlatir.
“Peki bunu nasil yapacagiz? ... serbest secimden, dokunulmaz
temel haklardan, basin hiirriyetinden, ¢ok parti sisteminden
vazge¢meyecegiz. Kisacasi, barismaz iki kelimeyi korkmadan
birlestirerek diyelim ki: Fert¢i bir sosyalizm tatbik edecegiz.
Iste benim tahayyiil ettigim gercek hiirriyet rejimi...” (Aybar,
1945/1968d: 35).

Aybar’in birey ve sosyalizm kelimeleri arasinda bir anta-
gonizma varsaymasi dikkate degerdir. Heniliz bu donemde
Sovyetler'deki biirokratik otoriterligin neden oldugu sorunla-
ra yonelik erken bir teshis ve/veya sosyalizm hakkinda bagim-
siz bir kavrayismn egemen olup olmadigmi anlamak pek
miimkiin degildir. 14 Mayis 1945 tarihinde Devletler Hukuku
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Tiirk Enstitiisiinde bir konferans verir.8 Unlii'niin (2002: 45)
dikkat cektigi ve Aybar'in “[V]esayet altinda demokrasi olur
mu” sorusuna verdigi cevabi 0zetledigi bu konferans metni,

8 Aybar'in Mayis 1945'te verdigi konferansin vesilesi ise Nisan 1945'te San
Francisco’da yapilan konferanstir. San Francisco Konferansi, Tkinci Diinya
Savagi bitmeden kisa siire 6nce, 25 Nisan 1945 tarihinde San Francisco'da
bir araya gelen ve aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu elli devlet Birles-
mis Milletler Antlasmasi'm: hazirlamak igin toplandigi konferansti ve Ni-
san ayinda hazirlanan Antlasma Haziran 1945 tarihinde oy birligi ile ka-
bul edilip imzalandi. Ekim 1945 tarihinde ise Antlagsma yiiriirliige girdi ve
Birlesmis Milletler kurulmus oldu. Aybar'in heniiz tamamlanmamis bu
siiregle ilgili beklentileri olumsuzdur, ‘bey takimi'nin oportiinistliginden
yakinir ve sunlari sdyler: “Halbuki San Fransiskoda bir konferans topla-
mak fikri iyi bir baglangicti. Heniiz harp bitmeden diinya baris diizenini
kurmaga tesebbiis etmek, galibiyet sarhoslugu ile yapilacak hareketleri
onlemek icin ¢ok yerinde bir bulustu. Fakat ne care ki San Fransiskoya bir
poker partisine gider gibi gidildi. Poker zihniyeti konferans agilmadan
baglady; hala devam ediyor. O halde zahmete degmez. Agik konusalim:
Hiikiimetlerin basinda bulunan zevat asirlar boyunca Machiavelli terbiye-
si almis kimselerin selefleridir. Ne yapsalar tamamiyle kurtulamiyorlar.
En insaniyetperver nutuklarinin bir tarafinda, bakiyorsunuz Machiavel-
li’ce bir iki ciimle...

Bu bakima biiyiik devlet ve kiigiik devlet farki gézetmege mahal yoktur.
Zira kiiglik devletler ricalinin de kalbinde bir degil, belki iki Machiavelli
yatar. Amma bu bdyle devam ettikge bir baris diizeninin kurulmasina da
imkan yoktur. Machiavelli'ler baris i¢inde yasamak icin halkedilmemis-
lerdir [yaratilmamislardir]. Esasen bu kabil olsaydi, diinya sulhu ¢oktan
kurulmus olurdu.

Fakat biitiin bunlara ragmen, yani milletleraras1 miinasebetlere “Mac-
hiavelli’ciligin hakim oldugunu bildigi halde insan, iimide kapiliyor. Ve
bu kadar facia ve 1stirap iginde, diinyaya baris ve giivenligi getirmek icin
bir araya toplanan miinevverlerin bu facia ve istirarapa bigane kalmiya-
caklarimi, kalamiyacaklarini insan ister istemez kabul ediyor. Onun igin
sayimn basbakan Churchill’in son ve pek kuvvetli ve imanli demeglerindeki
su sozlerin gerceklesmesini biitiin varligimizla bekliyecegiz: ‘San Fransis-
koda kurulmak {izere bulunan diinya teskilatinin bos bir kelime, kuvvetli-
ler igin bir kalkan ve zayiflar icin bir alay mevzuu olmamasima ¢alismak
zaruretindeyiz. Muzaffer devletlerdir ki, zafer saatlerinde asaletleriyle el-
lerindeki muazzam kuvvetlere layik olduklarin gosterebilirler.” Asaletini-
zi bize gOsteriniz muzaffer devletler!..” (Aybar, 1945: 224).
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donemin siyasal gerilimini ve arayislarini yansitmasi baki-
mindan da 6nemlidir. Aybar demokrasinin bir olgunluk mese-
lesi oldugu ve zamanla Ogrenilecegi tezine karsilik tarihte
boyle bir tecriibenin hi¢ bulunmadigi, hi¢bir toplumun vesa-
yet rejiminden asamali olarak demokrasiye gecmedigi, gercek
demokrasilerdeki toplumlarin demokratik haklarin1 kullana-
rak demokratiklestiklerini, olgunlasana kadar bir¢ok sarsinti-
nin gergeklesecegini, “vesayet rejimi kabul edilecek olursa,
halkin yetiskinlik ve olgunlugunu bizzat iktidar mevkiinde
bulunan zevat takdir edeceginden” demokrasinin hi¢bir za-
man gerceklesmeyecegini ifade eder ve basta Tiirk devletini
kastederek sunlar1 ekler:

“Esasen Oyle zannediyoruz ki, ikinci diinya harbi bu husustaki
biitiin tereddyitleri, ¢ekingenlikleri izale etmistir. Bu harbin halk
kontroliine tabi olmayan hiikiimetlerce acildig1 goriildiikten ve
halk hiikiimetlerinin de baris igin ciddi bir teminat olabilecegi
anlasilmis olduktan sonra, artik su veya bu miilahazalarla de-
mokrasinin yine geciktirilmesini talep edecek kimselerin ¢ikabi-
lecegine ihtimal verilemez

Temennimiz sudur: Yenidiinya diizeni demokrasiyi evrensel bir
hiikiimet sekli olarak tanimakla iktifa etmesin; ayni zamanda
bunun kagit tizerinde kalmamasii da temin etsin” (Aybar,
1945: 208-209).

“Yarinin Barig Diizeni Hakkinda Diistinceler” isimli kon-
ferans metninde gecen ve sosyalizmi ima eden “radikal de-
mokrasi” ifadesi Aybar'm TIP 6ncesi diisiincelerini 6zetlemek-
tedir. Zaten bu donemden itibaren devam edecek gazete yazi-
larinda da demokrasi ile birey arasinda giiglii bir iligski kurma-
ya devam ettigini soyleyebiliriz. Onciilerin halkin ¢ikarlart
admna onlara yukaridan biling tasiyan ziimreler olarak orgiit-
lenmesini topluma yonelik bir tehdit olarak goriip aydinlar ile
halkin sabirla ve ortak temeller iizerinde kurulan iligkisinin
demokrasi i¢in gerekli oldugunu, halkin kendi kendini yo-
netme potansiyelinin agiga c¢ikarilmasimi ve kamusal iyiyi
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halkla birlikte diisiinmeyi demokrasinin kurumsallasmasi i¢in
elzem goriir. Bunun igin ilk adim “biiyiiklerimiz” kiiltiiriiniin
parcalanmasindan geger.

“Konustugumuz kimseler diisiinmemenin verdigi miitevekkil
bir eda ile: ‘Biiyiiklerimizin elbet bir bildigi vardir diyecekler-
dir.” ... Onda ne siiphe! Biiyiiklerimiz dediginiz kimselerin elbet
bir diistindiikleri vardir. Fakat asil mes’ele sizin bir diisiindii-
guniiziin olmasinda; sizin, benim, hepimizin bir diisiindiigii-
miiz bulunmasindadir. Hakiki méanada siyasi hayatin baglamasi,
efkar1 umumiyenin bos bir s6z olmaktan ¢ikmasi, millet isleri-
nin millete gevrilmesi ve milletce murakabe edimesi, iste hep
buna baglidir: Sizin, benim, hepimizin her seyi diisiinmemi-
zi...” (Aybar, 1946/1968f: 50).

Aybar'in erken dénem yazilarina rengini veren tartisma
demokrasinin gerekliligi ve niteligidir. Onun demokrasi kav-
rayisl temsili demokrasinin simrlarini agsan bir katilimcilig:
igerir. “Kagit iizerinde demokrasi” yazilarinda tek parti reji-
minin biitlin ¢arpikliklarini elestirir. Demokrasi disindaki
rejimlerin hicbir alanda esitlik saglayamayacagini, haysiyet
duygusunu ortadan kaldiracagini, toplumu diktatorlerin insa-
fina birakacagini, 6zellikle ekonomik alanda yasanan esitsiz-
liklerin hem siyasi hiirriyetleri ortadan kaldiracagini hem de
hukuki esitsizlikleri kural haline getirecegini anlatir. Bu do-
nemde Aybar’in sosyalist oldugu, en azindan sosyalizmi gele-
cegin siyasal-iktisadi-sosyal rejimi olarak gordiigii sdylenebi-
lir. Ancak Avrupa’nin ve Tiirkiye'nin iginde bulundugu kosul-
lar demokrasi meselesini sosyalizmi konusmaktan ve diisiin-
mekten daha Oncelikli hale getirmistir. Hem sosyalizmi ko-
nusmak sdyle dursun, diisiinmek bile sugtur.

Devlet is Basinda: “Vatan Cephesine Liizum Vardir”

Mayis 1945 tarihinde Nazilerin kosulsuz teslim olmasiyla bir
doénem biterken, yeni bir donem baghyordu. Tiirkiye’de ilerici
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ve solcu aydinlar icin yasaklar, tehditler, sansiirler ve cezalan-
dirmalar ile gegen savas siirecinin pesinden demokrasinin
gelecegine iliskin umutlarin yiikseldigini sdylemek miimkiin.
Demokrat Partinin (DP) kurulacagi asamaya giden siiregte
olusan heyecan ve Zekeriya Sertel ile Aybar gibi sosyalistlerin
ve demokratlarin bu partinin kurulmasma verdikleri destek,
bu gelismelerin olusturdugu iyimserligin bir ifadesiydi. Bu
donemde “Tiirkiye'nin ¢ok partili sisteme ge¢mesini ... des-
teklemek ve parlamenter demokrasinin kurulmasma katki
saglamak amaciyla Goriisler isimli haftalik bir siyasi dergi ¢i-
karmaya karar” veren Sertel cifti, sosyalistlerin, demokratlarin
ve farkli kesimlerin bir araya geldigi 6zgiir bir tartisma plat-
formu kurmay1 hedefliyordu. Dergide Sabahattin Ali, Mehmet
Ali Aybar,’ Behice Boran gibi isimlerin yan sira Celal Bayar,
Fuat Kopriilii, Adnan Menderes gibi tek parti devletine kars:
olusan muhalefet cephesinin isimlerinin de yazar olarak yer
alacag: ilan ediliyordu. 29 Kasim 1945'te Tan matbaasinda
hazirlanan ilk say1, 6glen olmadan tiikendi ve ikinci baskiy1
yapti, o da aym hizla tiikendi. Gériisler dergisinin etkisinin
nedeni serbest secimler, sendikalasma ve Orgiitlenme hiirriye-
ti, insan haklar1 gibi demokratik haklar: talep eden yazilardan
olusmasiydi. Dergiye ilgi yiiksekti, ancak bu ilgi CHP yoneti-
mini tek parti devleti rejiminin aligkanliklariyla davranmaya
yoneltti (Atay, 2021: 31-34).

9 “Derginin 30 Kasim 1945 tarihindeki ilanlarinda, dergiye yaz1 yazacaklar
arasinda Mehmet Ali Aybar'in ad1 da goziikmektedir; ancak ilgingtir, der-
ginin ilk (ve tek) sayisinin kapaginda, yazi yazma vaadinde bulunanlar
arasinda Aybar'in ad1 yoktur (Bayar, Menderes ve Kopriilii'niin ise, adla-
riyla birlikte fotograflar1 da vardir)” (Unlii, 2002: 73). Unlii’ye gore o sira-
da hem yedek subay hem de iiniversitede dogent olan Aybar, adinin si-
linmesini rica etmis olabilir. Bunun nedeni ise yazmak igin s6z vermemis
olmasi ya da kendisi mevcut baski ortamindan dolay1 zarar gérme ihtima-
lidir.
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“Gortlisler'in ilam1 ve ¢ikmasiyla birlikte ‘Tan cevresi’
aleyhinde bir gosteri yapilmasi planlanmistir; planlayicilar ise,
muhtemelen Ankara ve Istanbul’daki CHP'li yoneticilerdir. Bu
iddiay1, 1 Aralik 1945 tarihli Vatan gazetesinde ¢ikan” bir ha-
berden anlayabiliyoruz. Haberde yeni parti kurmak {izere
olan isimler ile solda yer aldig1 bilinen Tan-Yeni Diinya arasin-
da bir iliskinin olmadig, bu gazeteler tarafindan “Celal Bayar,
Tevfik Riistli Aras, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes, Mehmet
Ali Aybar gibi siyaset ve ilim adamlar1 arasinda miisterek bir
cephe varmus gibi bir intiba yaratmaya” c¢alisildigi, boyle bir
durumun gergegi yansitmadigl ve bu girisimin tek hayirh
sonucunun kurulacak olan yeni parti siirecinin hizlandirmis
oldugu yer alir (Unlii, 2002: 73).

“1 Aralik 1945 tarihli Vatan’in mansetinde ise sunlar yazi-
yordu: ‘Celal Bayar ve arkadaslar1 yeni partiyi kurmaya karar
verdiler. Yeni parti, Kemalizm ideolojisinden, yani tam bir
demokrasiden miilhem olarak ve baska hicbir ideoloji ile ala-
kadar bulunmayarak kuruluyor.” Boylece, yeni parti kurulur-
ken, cok partili hayatin (ya da ‘demokrasi'nin) smurlar1 da
cizilmeye baslanmuisti. 1deolojik sinir Kemalizmdi; yani ‘tam
bir demokrasi'nin ideolojisi. Bunlarin nasil bir ‘Kemalizm’ ve
nasil bir “demokrasi” olacagini ise zaman gosterecekti” (Unlii,
2002: 74).

Hemen ardindan, 3 Aralik 1945 tarihinde dort donem
CHP milletvekilligi yapmis olan gazeteci Hiiseyin Cahit Yal¢in
Tanin gazetesine “Kalkin Ey Ehli Vatan!” mangeti atar. Yalgin,
provokatif, hedef gosteren ve ne yapilmasi lazim geldigini ima
eden bir yaz1 yazsa da azmettirici konumuna diismemek igin
araya bazi climleler serpistirir; oysa alenen bir sansasyon olus-
turmak, kalabaliklar1 galeyana getirmek istedigi aciktir. Hiise-
yin Cahit sunlar1 yazar:
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“Milli Sef [ismet Inonii] serefli insanlar gibi yasayacak ve serefli
insanlar gibi dlecegiz derken milletin kalbini okumustur. Fakat
diisman istilas1 simdi komiinizm propagandasi halinde icimize
sizmaya baslamistir: Yeni Diinya'nin ve Goriigler’in intisar1 [ya-
yini] bu hususta tereddiite artik yer birakmamistir. Vaziyet
agiktir: Besinci kol faaliyettedir ve hiicuma gec¢mistir. (...) Biiyiik
vatansever Namik Kemal’in sesi bugiiniin parolasidir. Kalkin ey
ehl-i vatan. Miicadele bashyor. Ve baslamak lazimdir ¢iinkii en az-
gin ve insafsiz bir propagandanin Tiirk vatandaglarinin ruhunu
her giin en yikic, yigit verici, timit kiric1 bir propaganda zehrini
dékmesine miisaade edemeyiz. Bir vatan sahibi olmak bu vata-
nin i¢inde hiir ve miistakil yasamak isteyen her Tiirk bu propa-
gandaya karsi ugrasmayi, ona karsilik propaganda yapmaya
mecburdur. ... Goriigler’i agipta Bayan Sertelin Zincirli Hiirriyet
makalesini gordiigiim zaman sahifeyi siisliyen kipkizil demir-
lerle bize nasil bir hiirriyet hazirlamak istediklerini derhal anla-
dim” (akt. Atay, 2021: 35-36).

“Naziler yenilmisti ancak Tiirkiye’deki uzantilar1 hala fa-
aldi. [4] Aralik 1945'te, yerli fasistler ve Cumhuriyet Halk Par-
tisi tarafindan kiskirtilan kalabalik bir genclik grubu” (Atay,
2021: 278) Tan gazetesinin matbaasini basip makineleri parca-
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ladilar. Cogunlugu {iiniversite 6grencilerinden olusan on bin-
lerce kisilik grup polislerin de yonlendirmesiyle “Kahrolsun
Komiinizm, kahrolsun Serteller, yasasin Tiirkiye Cumhuriye-
ti” sloganlar egliginde Tan gazetesine ve gevreye saldirarak
yagmaladi. Ardindan gazetenin sahibi olan Sertellerin evine
polisler geldi ve sabaha kadar siiren ev aramasi yapti.

5 Aralik’ta ¢itkan Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bir
karikatiiriin baslig1 “Cephe Yarildi!..” idi. Iceriginden bagim-
s1z olarak, bir anlamda hakli bir baslikts, ¢iinkii yeni kurulacak
parti ile Tiirkiye’deki solcular arasindaki dayarusma ihtimali
ortadan kalkmis, kurulacak olan partinin demokrasi ufku
biiyiik Olgiide tahdit altina alinmisti. Tiirkiye'ye demokrasi
geliyordu...

Aybar, 1988 yilinda yayimladig Tiirkiye Isci Partisi Tarihi
kitabinda sola yonelik baglayan devlet operasyonunu soyle
anlatir:

“... tim muhaliflerin tek bir cephe olusturmalar1 goriisii, DP
icin hazirliklar yapildigr giinlerde yaygindi. Milli Sefe karst dz-
giirliik savasimz el ele yiiriitiilmelidir gibi goriisler, daha ¢ok De-
mokratlar’dan geliyordu. Boyle bir 6neri bana da yapildt. ... Re-
fik Bey, Milli Sef rejimine kars: tiim mubhaliflerin igbirligi etme-
leri, bunun i¢in de ayni cat1 altinda birlesmeleri gereginden s6z
ediyordu. Beni de Demokrat Parti'ye cagirtyordu. Kendisine
ozgiirliikler rejiminin kurulmasi igin igbirliginin sart oldugunu
ama Ozglirliikkler rejimini yasatabilmek i¢in ayri ayri catilarda
olmamizin da sart oldugunu anlatmaya ¢alismistim.

Inonii ve Halk Partisi gevreleri olaylarm bdyle bir yola girmis
olmasmdan hi¢ hosnut goériinmiiyorlardi. Kalemsorlar1 gazete-
lerinde veryansin ediyorlardi. Inonii solcularin da rol alacagi bir
muhalefete izin veremezdi. El altindan bir seyler hazirlandig:
soyleniyordu. Ama kimse boyle bir seyi tahmin edemezdi.

4 Aralik 1945 sabahi iiniversite bahgesinde toplanan gengler
yikip kirmak igin gerekli olan ara¢ ve gereglerle de donanmis
olarak ve de yol boyunca takviye kuvvetleri alarak Babiali'ye
dogru akmaya basladilar. ‘Komiinistlere 6liim” diye naralar ata-
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rak ilerliyorlardi. Dogru Tan matbaasina saldirdilar. Bir kismi
biirolar: tahrip ederken, bir kismi da balyozlarla makineleri kir-
dilar. Masalar, iskemleler, daktilo makineleri pencerelerden so-
kaga atiliyordu.

Matbaadaki kagit rulolarini yokustan asagi yuvarliyorlards,
denize kadar kagitla kaplaniyordu yollar.

Kopriiyli gecip Beyoglu'nda La Turquie'nin basildigr matbaaya
saldirdilar. Daha sonra sol kitaplar satiyor diye belledikleri bir
iki kitapgiy1 kirp gecirdiler... Benzer bir olayi, Istanbul yillar
sonra 6-7 Eyliil’de yasayacaktir. Devlete sahip olanlar smnifi, Pa-
salar-Beyler smifi ancak denetimleri altinda bir demokrasiye(!)
izin vereceklerdi. Sola izin yoktu. Kurulacak sol partiler kapati-
lacaktir. Demokrat Parti kurucularina ise Inénii 12 Temmuz bil-
dirisi ile yesil 151k yakacaktir.

Evet, bizde hep boyle olmustur. Pasalar-Beyler sinifi, demokra-
siyi kendileri igin yeni bir diizen olarak diisiinmdiislerdir. Devle-
te sahip olanlar, kendilerini onu kollamak ve korumakla gorevli
saydiklarindan ve halki da calistirilacak, yonetilecek bir yigin
goziiyle gordiiklerinden, Bati'ya benzemek geregini duydukla-
rindan beri zaman zaman “devlet diizeninde muhalefet de bu-
lunmalidir” diye diisiinmiisler ve aralarinda demokrasicilik oy-
namaya kalkismislardir. Boylece Pasalar-Beyler sinufi iktidar ve
muhalefet olarak iki kanada ayrilip birbirleriyle savasima bas-
lamugtir. Bu boliinme keyfi olmamustir. 18. yiizyilin sonlarindan
bu yana Devlete Sahip Olanlar Sinif1 iginde kimi pasa ve beyle-
rin, devletin ¢Okiisiine care aramirken, kurtulusu Bati'ya yonel-
mekte, Bati'nin yasantisina ayak uydurmakta, Bati'nin iistyapi-
s taklit etmekte gordiikleri bilinmektedir. Osmanli Devleti
adim adim Bati modelinde bir devlet goriiniisii kazanmaya bas-
lamustir. Eski Osmanli devlet yapisina suradan buradan ¢ikinti-
lar, cumbalar, balkonlar, miistemilatlar, cekme katlar eklenmis,
ylizyillik devlet binast garip bir gériiniim almistir. Bir yanda
Tanr1'nin yeryiiziindeki golgesi Padisah efendimiz hazretleri ve
sadik bendeleri: Sadrazam, Kazaskerler, Vezirler ve kademe ka-
deme Pasalar-Beyler; beri yanda gene Pasalar, Beylerden olusan
birtakim Bat1 modelinde kurumlar: Danistay, Yargitay, Sayistay
ve iki meclisli Parlamento ve de Kanuni Esasi...” (Aybar, 2014:
35-37).



Unlii'niin ifadesine gore (2002: 78) Tiirk basininda Tan
“niimayisini elestiren tek yazi” Aybar'in (1945/1968g: 42-45) 11
Aralik’ta yazdig1 “Universite Gengligi Ile Hasbihal” yazisidr.
Gergekten de konusan, hasbihal eden bir yazidir. Demokrasi
miicadelesinde genglerin roliinii, hoggorii ve fikir hiirriyetini
vurgular. Kuvvetin yerine diisiinmeyi, heyecanin yerine
siiktineti teklif eden yazida Mevlana’ya da gdndermelerde
bulunan Aybar, “bir memleket davasinda yalniz heyecaninizi
ifade ve adaleti tahrik edecek kadar nefis hakimiyeti ve olgun-
luk gostermeliydiniz. Bunu sizden beklemek hakkimizdi” der.

Tan saldirisindan 45 giin sonra Sabiha ve Zekeriya Sertel
tutuklandi. Solcular, sosyalistler i¢in nefes almak her gegen
giin zorlasiyordu. Tiirkiye Devleti, Tkinci Diinya Savast so-
nunda ABD ve Ingiltere ile aym safta, antikomiinist blokta yer
alacagini bu baski politikalartyla ilan ediyordu. Bati bloguna
komiinizm tehdidi altinda oldugunu ve buna direndigini an-
latmaya calisan Tiirkiye, kapitalist Batili iilkelerin yaninda yer
almak ve onlarin tarafinda oldugunu gostermek istedigi icin
bir avug solcunun varligini kendisine yonelik biiyiik bir tehdit
olarak sunmaya ¢alistyordu.

13 Arahik 1945 tarihinde Aybar Istanbul Universite-
si'ndeki gorevinden, 15 Aralik’ta ise Behice Boran, Niyazi
Berkes ve Pertev Naili Boratav Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si'ndeki (DTCF) gorevlerinden uzaklastirilirlar. Aybar bu es-
nada yedek subay olarak vazifeliydi. Vatan gazetesinde yaz-
maya devam eden Aybar’a askerlik hizmeti bitene kadar yazi-
larinin yayimlanmayacag: bildirilir. Sonralar1 Demokrat Parti
bakanlarindan biri olacak olan Osman Kavuncu Dogru Yol
gazetesinin sahibidir ve Aybar’a gazetesinde yazmasin teklif
eder. Aybar bu gazetede iki yazi yazar ve bu nedenle askeri
mahkemede yargilanir, beraat eder.?? Ozetlemeye calistigimiz
gelismelerden de anlasilabilecegi tizere solcularin bu déonemde

10 Unlii, bu beraatin askeri mahkemenin hosgoriisiinden kaynaklanmig
olabilecegini ifade eder.
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Demokrat Parti’yi desteklemis olmalarinin nedeni, tek parti
devletinin istibdat yonetimidir, denebilir. Ornegin Aybar,
DP’ye iiye olmasi teklif edildiginde kabul etmemisti ama 1946
secimlerinde, Demokrat Parti listesinden bagimsiz Bursa mil-
letvekili adayr olmasim teklif ettiklerinde, secilemeyecegini
bilmesine ragmen destek olmak icin kabul etmisti. Ancak De-
mokrat Parti ile demokratlar arasindaki bu yakinlasma ¢ok
kisa siirdii. Bu esnada Soguk Savas denilen siirecin giderek
yeni diinya diizeninin kurucu dinamigi haline geldigi, ABD ve
SSCB arasindaki egemenlik yariginin diger tilkelerdeki siyaset-
leri de bigimlendirdigi bir doneme girilmisti. Ingiltere, Fransa
gibi gorece gelismis demokrasilerde sosyalist partiler segim-
lerden galibiyetle c¢ikiyordu. Tiirkiye'de ise Fevzi Cakmak,
Kenan Oner, Tevfik Riistii Aras, Zekeriya Sertel, Cami Baykurt
ve Sadik Aldogan gibi isimler tarafindan kurulan insan Haklart
Dernegi “daha ilk glinden polis provokasyonuna maruz” kal-
dig1 icin kapatiliyor ve “Ismet Inonii, Nihat Erim’e ‘Komiinist-
lerle ilk miicadelemizi yapiyoruz’ diyordu” (Unlii, 2002: 101).
Aybar, komiinistlerle miicadelenin basladig1 ilanindan kisa bir
siire sonra, 1 Subat 1947 tarihinde, Hiir gazetesini ¢ikartt,
gazete Sikiyonetim Komutanlig: tarafindan 12 Mart'ta kapa-
tild1. 5 Nisan 1947 tarihinde haftalik Zincirli Hiirriyet gazetesi-
ni yaymmlamaya bagladi. Truman Doktrini'nin Tiirkiye'yi yar1
somiirge haline getirdigini savunan Aybar once tehdit edildi,
sonra da ellerinde “bayrak ve Atatiirk’iin biiyiik bir fotografi-
n1 tastyan” 100-150 kisilik bir 6grenci kalabalig1 Zincirli Hiirri-
yet'in basildigr matbaaya saldirdi. 19 Nisan 1947 tarihinde
yaganan bu olaylara polis miidahale etmedi ve Zincirli Hiirri-
yet boylelikle kapanmus oldu. Aradaki bir yillik siirede siyasal
alandaki “goreli liberallesmeyle beraber, hiikiimet Istan-
bul’daki sikiyonetimi kaldirma karari verdi. Bu durum Ay-
bar’a, Istanbul’da gazete c¢ikarabilmek igin bir firsat daha ver-
mis oldu. Ilk (ve tek) sayisi 5 Subat 1948'de yayimlanan yeni
gazetenin adi da Zincirli Hiirriyet'ti” (Unlii, 2002: 122).
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Zincirli Hiirriyet “tehlikeli” bir gazeteydi. Sabahattin Ali,
Rifat Ilgaz, Orhan Veli, Aziz Nesin, Oktay Rifat, Behice Boran
gibi yazarlardan olusan kadrosuyla Tiirk sagmin diisman
imgesini olusturuyordu. Genellikle Aziz Nesin’in “Ey Tiirk
Fasisti!” isimli yazis1 bahane edilerek ikinci say1y1 basabilecek
bir matbaa bulunamadi ve Zincirli Hiirriyet matbuat alemin-
den ¢ekildi. Sabahattin Ali “Asil biiyiik tehlike bugiinkii ehli-
yetsiz iktidarin devamidir” yazisinin ardindan oldiriildi
(Nisan 1948). Sabahattin Ali'nin katledilmesi, donemin sosya-
listleri ve aydinlar {izerinde travmaya neden oldu. Kald: ki,
solcular iizerindeki baskilar giindelik hayatin icerisine sirayet
etmisti. Siirekli acilan davalar, polis tahkikatlari, tutuklamalar,
hedef gosterilmeler ve devlet tazyiki ile gecen bu donem, artik
demokrasiye gecmis olan Tiirkiye’deki devletin niteligini gos-
teriyordu. Nazim Hikmet uzun siiredir cezaevindeydi, Sertel-
ler yurtdisina iltica etmeye karar vermisti, Mehmet Ali Aybar
bir silsile halindeki yargilamalarla ugrasiyordu. Cok ge¢me-
den o da “hiikiimetin manevi sahsiyetine yayin yoluyla” ha-
karet ettigi gerekgesi bir yil agir hapis cezasi ald1 ve hapse
girdi. 28 Mayis 1949 tarihindeki “durusmada yaptig1 savun-
manin metnini yine brosiir seklinde” yayimladi' (Unlii, 2002:
128). Demokrat Parti, iktidar olacagr 1950 segimlerine bdylesi
bir iklim iginde giriyordu.

1 Miidafaam isimli bu brosiir igin bkz. Aybar, 2003: 19-47.
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(TUSTAV arsivinde yer alan ve Aziz Nesin’in Zincirli Hiirriyet'te
yayinlanan “Ey Tiirk Fasisti!” isimli yazisi, bkz. Aybar, 1948: 4)
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Demokrat Parti: Bir Tath Riiya

“Tirkiye gibi niifusunun yiizde seksenbesi ciftci ve is¢i olan ve
en az yiizde altmigbesi okuyup yazma bilmeyen bir memlekette
asirlar iginde yerlesmis din ve maneviyat baglarinin birden
kopmasindaki tehlikeyi gostermek milli ve tarihi bir vazifedir.
Bu tehlike, icleri servet hirsiyla yanan cahil ve inangsiz insan
kitlelerinin timitsizlige diismesinden dogan komiinizmdir. Bu
rejimin iyi veya kotii oldugunu miinakasa etmiyorum. Yalniz
sunu diyorum ki, komiinizmin anasi, maddi ve manevi iki sek-
liyle sefalettir. Hatta dikkat edilirse, komiinizm, maddi sefalet-
ten ziyade, manevi sefaletin ¢ocugudur. Manevi sefalet ise
inangsizlik ve idealsizlikten dogan ruh perisanligidir. Unutma-
malidir ki, vicdanlari {izen ve isyan ettirgen, maddi yoksulluk-
tan ziyade, manevi yoksulluktur ve bunun dogurdugu kiskang-
liktir. Manevi bir destekten mahrum ve ruhlari bir buhran igin-
de olan insanlarin, kendi kendilerine ve firsat bulduklar1 zaman
birbirlerine; Neye onun var da benim yok diye sormasi, iste



komiinizmin anasi budur. Din, bu suélin cevabini verir ve din-
dar bu cevabi bilir ve ici rahat eder. Dindar olan insan bagkasi-
nin varligin kiskanmaz. Ciinkii bilir ve inanir ki herkes hayatta
Allah'in takdir ettigi nasibini alir ve kismetini yer. Dindar kis-
kanmaz, imrenir. O baskas1 gibi kendisi de varlik sahibi olmak
igin ¢alisir. Din kiskanghg: onledigi ve bu sebeple komiinizmi
kokiinden nefyettigi igindir ki, komiinistler en koyu din diis-
manudirlar...” (Basgil, 2007: 200-201).12

Aybar'in bir entelektiiel olarak devletle karsilasmasini
iceren bu donem igerisinde ifade ettigi goriiglerin ve elestirile-
rin merkezinde demokrasi yer almaktadir. Sosyalizm bahsini
tartismaya agacak ya da sosyalizm hakkinda teorik miilahaza-
larin1 paylasabilecegi kamuoyu bizzat devlet eliyle bastiril-
maktadir. Bu dénemde Aybar'in Aydinlanmaci persona idea-
lini iceren bir hiirriyet fikrini sosyalizm ile iliskilendirdigi
sOylenebilir. Sonraki yillarda “sosyalizm insan igindir” ve
benzeri ifadelerin arkasinda yer alan referanslarin kurucu
dinamikleri de bu gergevede diisiiniilebilir. Sosyalizm ile de-
mokrasiyi toplumdaki iktisadi ve siyasi alanlar1 biitiinlestiren
bilesenler olarak ele almasi ve fikir hiirriyetini siirekli vurgu-
lamasi, Ikinci Diinya Savasi ile ¢ok partili rejim arasindaki
donemde Aybar’in teorik ve politik ¢izgisini olusturur.

Aybar’a gore Cumhuriyet'in kurulus donemi ilerici bir
hamleydi, gelistirilmesi, ilerletilmesi gerekliydi. Once Ino-
nii'niin tek parti devleti ve DP dénemi, sosyopolitik tarihten
miras kalan devletciligi, “ceberrut devlet” geleneginin tesisi
i¢in yeniden iiretmisti. Aybar'in DP’ye yonelik tutumu epey
erken donemlerde, Ozellikle Goriisler dergisi ve Tan baskini
sonrasinda olusan yeni konjonktiirde degisti. Tiirkiye’deki
demokrasinin niteligine iliskin karamsar bir tablo ¢izmesi ve
mevcut durumdan geri gidildigini diisiinmesinin somut ne-

12 Ali Fuad Basgil, Demokrat Parti déneminin iinlii ideologlarindan ve
kanaat 6nderlerinden biridir. Basgil'in merkez sagdaki konumu ve laiklik
yorumuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mert, 2007: 146-160.

255



denleri vardi. Tiirkiye’deki devletin ceberrut niteligi ve ideolo-
jisi ne olursa olsun, “devlet adami1” tipinin sosyopolitik tipolo-
jisi tizerine diisiintiyor, hiirriyet ve demokrasinin “halkin
icinden ¢ikan, onun dilini konugan yepyeni insanlar” tarafin-
dan gergeklestirilecegini savunuyordu.

“Demokrat Parti tatl bir riiya idi. Bir kismimiz uyandik; bir
kismimiz da uyanmak iizeredir. Demokrat Parti bagka liderlerin
elinde bir kurtulus hareketi olabilirdi. Fakat yillarca sef hiiku-
metlerinin cirakligini edenler, hiirriyet bayragini ne sifatla ve
nasil tastyabilirler? Nitekim tagiyamadilar. ‘Inénii Ankara'nin
17. Milletvekilidir’ diye ter ter tepinenler nerede? Hepsi Ino-
nii'ye dehalet ettiler [himayesine sigindilar].

Hakikat sudur ki, kurtulus giinlerinden daha ¢ok uzagiz. Bize
hiirriyeti, demokrasiyi, cumhuriyeti, prensibinde kaya gibi sert
yepyeni insanlar getirecektir. Halkin i¢inden ¢ikan, onun dilini
konusan yepyeni insanlar...” (Aybar, 1948: 3).

1950 sonrasinda DP ile ortaya ¢ikacak olan merkez sag
“[Glenis kitlelerin inang, deger ve hayat tarzinin siyasi temsili,
liberal ekonomik politikalar ve bunlar {izerinden yiiriiyen bir
modernlesmeyle harmanlanmis ... sag milliyetcilik ve dindar
muhafazakarlik, ... DP iktidarinin yarattigit Cumhuriyet gele-
negine ‘itiraz” atmosferinde maya”lanan (Mert, 2007: 21-22) ve
otoriter devletgilik yoriingesinde hareket eden siyasal hareket-
ler olarak tanimlanabilir.

7 Ocak 1946 tarihinde kurulan Demokrat Parti'nin prog-
raminda alt1 ok vardi ve Halkgilik ilkesine 6zel bir yer ayril-
mist1. Celal Bayar, ABD’deki Demokrat Parti’den ilhamla par-
tilerine bu ismi verdiklerini, Menderes ise CHP’den “iki par-
mak daha solda” yer aldiklarinmi sdyliiyordu. CHP igerisinde
baglayan mubhalefet hareketi CHP’den ayrilip yeni bir parti
kurmak seklinde devam etti. Hentiz Birinci Biiyiik Kongrede
su dort mesele {lizerinde durulur: “Kanunlarimizda bulunan
anayasaya aykirt ve antidemokratik hiikiimlerin tasfiyesi;
yeni, demokratik ve tam giivenceli bir se¢im kanununun ya-
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pilmasy; parti bagkanlig: ile devlet baskanliginin ayru kiside
bulunmamasi; idarenin tarafsizliginin saglanmasi” (Erogul,
2013: 35). Bu durum hiikiimetin tepkisini ¢ekmekle birlikte
DP’nin hiirriyet konusundaki siyasal konumunu pekistiriyor-
du, yani DP demokrasi ve hiirriyet davasimi giiden bir parti
olarak ortaya ¢ikiyor ve bunu somut bir bicimde temellendiri-
yordu. Ancak bu demokrasi ve hiirriyet davasi, DP iktidar
olduktan sonra hizla ortadan kalkt1.

DP, demokrasiyi bayagi/banal popiilist politikalarin araci
olarak yorumlamay1 tercih etti. Bu nedenle i¢in Cumhuriyet’in
kurdugu ve korumaya calistig1 sosyopolitik ve iktisadi dina-
mikleri hizla ortadan kaldirmaya yoneldi. Tabanda gii¢ kaza-
nan antibiirokratizm ya da asker-sivil biirokrasiye yonelik
tepkileri karsidevrimci hareketler lehine yonlendirdi ve dog-
rudan belli bir burjuva fraksiyonunun sosyoekonomik ¢ikarla-
rin1 gozeten komprador burjuvazinin siyasal temsilcisi haline
geldi. Cumhuriyet ile siyasal mesruiyetin ‘milli egemenlik’
ilkesine baglanmasmin Tiirkiye’deki kavranma bigimi, igeri-
sinde hi¢bir ayricalikli sinifin ya da ziimrenin olmadig, bir
biitiin olarak kaynasmus bir kiitle olarak millet fikrine dayani-
yordu. Bu illiizyon DP'nin demokrasiyi kavrama ve uygulama
bi¢imiyle rejimin temel karakteristigi haline geldi. Gergekten
de DP, secmenleri tiirdes kalabaliklar olarak degerlendirmis,
kalabaliklarin sosyokiiltiirel degerlerini kendi smifsal gikarla-
rinin temsiline doniistiirmiis ve smifsal farkliliklar: ideolojik
farklar olarak yeniden sunmayi bagsarmisti. Bu nedenle DP
doneminde sol propaganda ve sol namina ne varsa yasaklan-
di, solculara agir bir tazyik uyguladi, Basgil ve benzeri énder-
ler araciligiyla solun siyasal ve sosyal varligini kriminallestir-
meye devam etti. Elbette bayagi/banal sag popiilizmin kagi-
nilmaz gereksinimlerinden biri de siyasal egemenligi sandiga
indirgemesiydi ki Menderes de bunu yapti. Dort senede bir
kendini segecek bir segmen kitlesine dayanarak diledigi gibi
hareket edebilecegi genis yetkilerle donatildig1 cogunlukcu bir
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rejim ihdas etti (Erogul, 2013: 257-269; Erogul, 2006: 112-158).
Biitiin bunlara ragmen Demokrat Parti, Tiirkiye'deki siyasal
alanin demokratiklesmesinde kritik bir oneme sahipti. Her
seyden Once siyasal mesruiyet gercekten ulusun varhgiyla
iliskilendi. DP'nin istibdat rejimine karsi, yine DP'nin kuru-
lurken ilke edindigi hiirriyetcilik talebi asagidan yukariya
dogru tasimiyordu. Ancak bu siireg askeri darbeyle kesintiye
ugrayacakti.

DP iktidar1 “CHP doénemini de sollayarak, ‘Tiirk demok-
rasisi'nin ¢izdigi sinirlar i¢cinde kalmay1 kabul etmeyen aydin-
lara hapishane ve yurtdist disinda hicbir yasam alan1 birak-
madig1 igin olsa gerek Aybar bu donemde sessizdir. Menderes
iktidarinin demokratlara ve komiinistlere yonelik devlet bas-
kisin1 ve takibini, i¢ ve dis politika araci olarak abartarak kul-
lanmaya devam etmesi ve Aybar’in tescilli bir komtinist olarak
mimlenmis olmasi nedeniyle “cesitli vesilelerle Ozetledigi
yasamoykiisiinde, 1950-1960 arasini tek bir climleyle gecer:
1952’de avukathga basladim.” Aybar gercekten de bu yillarda
‘yoktur’” (Unlii, 2003: 11-12). Ancak Unlii'niin yayma hazirla-
dig1 Miidafaalar ve Mektuplar’dan anlasildig1 kadariyla diinya-
da ve Tiirkiye’de olup bitenlerle ilgili ciddi bir dikkat ve me-
rak igindedir. Ilerleyen boliimlerde deginilecegi {izere Osmanli
toplum yapisina iliskin ilk notlar1 bu dénemde kaleme almig-
tir. Ancak yasanan gelismelere politik olarak dahil olamadig:
i¢cin kederlidir ve bu, arkadaslarina yazdig1 bircok mektupta
hissedilir. Ornegin 6 Mart 1959 tarihinde Zekeriya Sertel’e
yazdig1 bir mektupta sunlar1 yazar: “Olaylarin sessiz seyircile-
riyiz. Oysa bir diyecegimiz vardir elbet; az bucuk biz de aydmn
sayiliriz. Ama sartlar bizi boyle eli ermez, giicli yetmez hale
getirmistir. Dayan, dayanabilirsen. Manda yiiregi gerek. Ama
dayaniyoruz iste” (Aybar, 2003: 197).
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27 Mayis Sonrasi...

...baz1 insanlar 27 Mayis darbesini Tiirkiye'nin demokratik
gelismesine engelleyici bir darbe olarak degerlendiriyorlar. Bu
darbe, DP'nin ... antidemokratik uygulamalar1 sonucu adeta
zorunlu hale gelmistir. Ama tabii meselenin o yaninin énemini
de kafamizda tutmamiz gerekir. Ciinkii denilebilir ki ne de olsa
DP iktidar1 halkin biirokrasiye kars: bir zaferiydi. Simdi ise ade-
ta bir reaksiyon olmus ve biirokrasi halka kars: bir zafer kazan-
misti. Ornegin devlet dairelerine hizmetli kadrolarinda calisan
insanlar, odacilar, caycilar, vs. kendilerini maglup olmus gibi
hissettiler ve darbeye karst olumsuz tavir aldilar. Yani biirokra-
sinin {ist tabakasi ne kadar memnun olduysa, o zamana kadar
s0z sahibi oldugunu ve dolayli da olsa iktidarda oldugunu zan-
neden kesim de o kadar kendini darbe yemis gibi hissetti. Tabii
bu anlamda antidemokratik bir tarafi da vardu.

Yani 6zetleyecek olursak 27 May1s darbesi teknik olarak demok-
ratik bir harekettir, fakat toplumsal olarak uzun dénem bakilir-
sa antidemokratik bir harekettir; bir darbedir. ... 27 Mayis dar-
besi, onu izleyen 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinden tamamiyla
farkli bir darbedir. ... 6teki darbeler seklen iktidara kars: gibi
olmustur, ama aslinda iktidar lehine hareketlerdir. Iktidarin ye-
terince uyanik olmadig: gibi goriislere dayanarak, aslinda ikti-
darin yapmasi gereken seyleri yapmuglardir. ... [27 Mayis cunta-
s1] iktidara karg:1 bir halk hareketi mahiyetindedir, digerleri ise
halka karsi ve iktidardan yana hareketler olmuslardir. Bunu
gerceklestirdikleri yasal onlemlerden de gormek miimkiindiir.
27 May1s anayasasi son derece demokratik bir anayasadir. Tiir-
kiye dyle bir anayasaya hala kavusamad1 (Aren, 2006: 92-93).

Menderes’'in ve DP’'nin 1955 secimlerinden sonra muhale-
fete kars: tiimiiyle taarruz ve sertlik yanhsi bir siyaseti izleme-
ye karar verdigi biliniyor, dahasi bununla ilgili olarak tarafsiz
olmasi gereken Cumhurbagkan: Bayar'in da destegini ve ona-
yimn1 almis olmasi kuvvetle muhtemel (Erogul, 2006: 127-132).
Menderes’in ve DP'nin istibdad1 yogunlastirmak igin yaptig1
her girisim, bizzat kendisinin de bir zamanlar savunucusu
oldugu degerlerle ters diismekle birlikte Menderes zorbalig1
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da giderek kurumsallasiyor, ¢ok partili demokratik rejime
duyulan giiven, Ozellikle iist diizey biirokrasi de yerini kus-
kuya terk ediyordu. Bunun dramatik Orneklerinden biri DP
Meclis Grubu'nun 12 Nisan 1960 tarihinde muhalefeti tama-
men tasfiye etmek i¢cin CHP hakkinda Meclis Tahkikat1 agil-
mast kararinin alinmasiydu. C)nergeye gore “CHP'nin secim
dis1 yollarla iktidara gelmek icin hiicre orgiitii kurdugu, silah-
land1g1, isyan hazirladig: vs. ileri siiriilityor ve bu hususlarin
sorusturulmasi i¢in on bes kisilik bir komisyonun kurulmasi
isteniyordu” (Erogul, 2013: 230).

Menderes i¢ politikada oldugu kadar dis politikada da
saygmligini yitirmis ve mesruiyeti biiyiik olglide yipranmisti.
Ancak bir segmen destegi vard: ve devam ediyordu. DP igeri-
sindeki bazi isimler ise Menderes’in sag popiilist siyasetinin
vardig1 asamadan tedirgindi. Ancak arkasindaki halk destegi-
ne ragmen kurmak istedigi istibdat rejiminin herhangi bir
askeri giice sahip olmamasi Menderes'in en biiyiik zayiflig1
idi. 27 Mayis 1960 tarihinde ordu igerisindeki cuntanin yone-
timi ele gecirmesiyle birlikte Tiirkiye’deki demokrasi girigimi
Menderes’in sahsinda cisimlesen “ikinci bir ‘tek parti’ done-
mi”nden'® sonraki agir darbelerinden birini aldi. “Boylece, on

13 Tiirk saginm biiyiik bir hiirmetle ve demokrasi kahramani olarak sahip-

lendigi Menderes’in idam edilmis olmasi, onunla ilgili degerlendirmeleri
akim birakmakla kalmayip onun etrafinda oriilen fetisist imgeyi yogun-
lagtirir. Oysa Menderes siyasi ve ekonomik kararlar: nedeniyle Tiirkiye’de
kendi teamdillerini olusturmasi gereken demokrasi kiiltiiriinii baltalamay1
ve ‘ikinci bir tek parti rejimi’ kurmayi tercih etmis, bunun igin sug isle-
mekten ve toplumu kutuplastirmaktan ¢ekinmemis bir liderdi. “27 May1s
darbesi, Demokrat Partililerin yargilanmasi ve sonunda Adnan Mende-
res’in idam edilmesi kuskusuz, biiyiik bir demokrasi lekesi ve kisisel
planda biiyiik bir trajedidir. Ancak sonu utang verici bigimde gelen De-
mokrat Parti seriiveninin, sirf bu nedenle sorgulama disinda tutulmasi ge-
rekmiyor.
Demokrat Parti doneminin ayiplarini, bu utang verici darbeyi megsrulas-
tirmak ve savunmak kabul edilir bir tutum olamaz. Bu damardan yiirii-
yen siyasi anlayisin demokrasi tarihimize verdigi zarar, ¢ok siikiir artik
tartismasiz bicimde kabul goriir hale geldi.
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yil once, sadece iilkenin degil, diinyanin alkislar1 icinde ve
milyonlarca insanin umudunu tasiyarak baslamis olan De-
mokrat Parti iktidari, yogun bir nefret ve hing havasi iginde,
hazin bir sekilde son buldu” (Erogul, 2013: 178-238).

“Bizi 27 Mayis'a getiren olaylar Bey takiminin muhalefeti yasal
saymamasindan kaynaklaniyordu. Bizde devlet kutsal bir var-
liktir. Bey takiminin hangi kanadi onu ele gegirirse, karsisinda-
kine hain goziiyle bakar. Bu anlamsiz tahterevalli sona erme-
dikge demokrasiye gegilemezdi. Devlet, onun temel 6gesi olan
halka iade edilmeliydi. Yani halkin katilimi ile, halkla ig ige isle-
yen bir kurum haline gelmeliydi. Demokrasinin bu oldugu Bey
takimina da, halka da eylem iginde kavratilmaliydi. Demokrasi
smniflar arasinda bir denge rejimiydi: Sermayeci sinifla, is¢i sini-
f1, emekgi halk sinif ve katmanlar: arasinda bir denge diizeniydi.
Ve tarih icinde bu denge boyuna emekgi siniflardan yana do-
niismekteydi. Cagdas anayasalarin sosyal adaletgi olusu, sosya-
lizme acitk bulunusu bunun en belirgin kanitlarindan biriydi.
Yeni anayasa hazirlanirken bu gergekler sergilenmeliydi” (Ay-
bar, 2014: 73).

27 Mayis 1960 cuntasinin darbesi ile DP donemi sona er-
mis ve cuntacilarin olusturdugu Milli Birlik Komitesi (MBK)
yeni anayasa hazirlamasi i¢in bir komisyon olusturmustu.
MBK Bagkani, dolayisiyla devlet baskani Cemal Giirsel idi.
Aybar 19 Kasim 1960 tarihinde Giirsel’e mektup yazdi. Mek-

Ancak diger taraftan, Tiirkiye’de demokratiklesme, daha dogrusu demok-
ratiklesememe sorununu doguran tek nedeninin demokratik siyaset stire-
cine askeri miidahaleyi mesru goéren anlayis olmadigimi gérmek zorunda-
y1z. Demokratiklesme sorunu agisindan diger onemli etken, sivil siyasetin
sadece ‘sivil’ oldugu i¢in ‘demokratik’ olmayabilecegini gormezden gel-
mektir.

Demokrat Parti’den baslayarak, sivil siyaset siklikla otoriter ozellikler
tastyabilmistir. Oncelikle, Demokrat Parti dénemi ikinci bir ‘tek parti do-
nemi’ 6zelligi tasir ve vardigi nokta ‘Vatan Cephesi’ ad1 altinda toplumu
ayristirtp, fislemek olmustur” (Mert, 2019).
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tupta Giirsel'in gazetecilere “Komdiinist partisinin basar1 kaza-
nacagini sanmiyorum. Ama bir sosyalist partisinin yurdumuz
i¢in yararli olacagina inaniyorum. Sosyal davalarimiz ancak
bir sosyalist partisinin yardimiyla ¢dziimlenebilir” seklinde
demegler verdigini aktardiktan sonra solun yasakladigi bir
iilkede demokrasinin gerceklesemeyecegini, “karsisinda sol
kanadin frenleyici kuvvetini bulmayan sermaye[nin], serbest
tesebbiis rejiminin doymak bilmez ihtirasiyla, maddi manevi
biitiin degerleri” somiirecegini soyler. Aybar’a gore “Tiirki-
ye’nin ancak sosyalizm yoluyla ¢agdas medeniyete ulasabile-
cegi giin gibi asikarken,” bu konuyu tartismanin bile kanun-
larla yasaklanmis olmasi, bagta Marx'in Kapital’i olmak {izere,
sol kitaplar {izerindeki yasaklarin varligi ve benzeri uygula-
malar ile “Marksizm’in kanun dis1 oldugu bir memlekette,
bilim hiirriyetinden, diisiince ve inang hiirriyetinden sz aci-
labilir mi” diye sorar. Bu uzun mektubunda Aybar, 27 Ma-
y1s'in ikinci Cumhuriyet’i kurmak icin yapildigini ve bunun
demokratik olmasi igin solun siyasal alanda yer almasinin
oniindeki engellerin kaldirilmasini talep eder: “Anayasa tasa-
rist hazirland; kurucu meclis igin ¢alismalar oluyor; tiirlii
komisyonlar var; bunlarin hig birinde sol aydinlara is verildi-
gini duymadim. Sol aydinlarin piyasada goriinmemesi, yok-
luklarina delalet etmez. Odeve cagrilacak sol aydinlarin adla-
rini1 ve adreslerini Emniyet dosyalarindan 6grenmek kabildir”
(Aybar, 1960/1968h: 179-188).

“Demokrasi Yolunda Her Engeli...”

Cuntacilar igerisindeki bir grup subay demokrasiye geg-
meyi degil, ordunun yonetimde kalmasini destekliyordu. An-
cak “Giirsel Paga, ‘Demokrasi yolundaki her engeli yikacagiz’
diyordu” ve 14 kisiden olusan bu grup yurt dis1 gérevine yol-
land1 (Aybar, 2014: 72). Aybar, Giirsel’e mektubu yolladiktan
sonra bir basin toplantis: tertip ederek mektupta ifade ettigi
goriisleri tekrar eder. Kisa siire sonra hakkinda hem mektup
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hem de basin toplantis1 nedeniyle hakkinda iki dava acilr,
yargilanir, ceza alir, temyiz edilir, cezalar bozularak beraatla
sonuglanir. DP déneminde “CHP'nin formel demokrasiyi 6ne
cikararak muhalefet yapmasi, darbe sonrasinin atmosferini de
demokrasi lehinde etkiledi. Darbeden hemen sonra girisilen
anayasa yapma c¢abasinda da bu atmosferin etkileri kendisini
hissettirdi.” Yeni anayasa ¢alismalar1 DP deneyiminden ¢ikari-
lan dersler gergevesinde yiiriitiiliiyordu. Anayasay1 hazirlayan
irade, tek parti doneminden sonra “cogunluk oyuyla iktidara
gelen ve bunu bir plebisiter diktatorliik” rejimine, yani ikinci
bir tek parti-devletine doniistiirmek isteyenlere kars1 “secimle
gelen iktidara karsi gesitli devlet kurumlarin giiclendirmek ve
Ozerklestirmek” ve boylelikle “icraya kars: gesitli fren sistem-
leri”ne sahip, Aybar'in mektuptaki ifadesiyle, ikinci Cumhuri-
yet’i insa etmek istiyordu (Belge, 2008: 33). Bu ihtiyacin, etkili
olan motivasyonlarinin basinda Tiirkiye’deki demokrasinin
sag popiilizme karsi dayaniksizligi geliyordu. Gergek bir de-
mokrasi geregine duyulan politik arayistan daha ¢ok siyasal
alanin diizenlenmesinde ‘asagidakiler’in degerlerinin siyasal
alandaki etkisinin kurumsal diizeyde kirilmas: ya da etkisiz-
lesmesi hedefleniyordu. Hazirlanan yeni Anayasa 9 Temmuz
1961’de yiizde 61,5 evet oyu ile kabul edildi. Eyliil ayinda ise
Adnan Menderes, Fatin Ristli Zorlu ve Hasan Polatkan “her
bakimdan tatsiz ve acemice sahnelenmis bir parodi” olan Yas-
stada Durusmalar: neticesinde idam edildi (Aybar, 2014: 76).
Aybar yasanan yargilama siireciyle ilgili sunlar1 yazar:

27 Mayiscilar nereye gitseler, korkulu sevgi gosterileri ile karsi-
landilar. Ancak Demokrat Parti yoneticilerine yapilanlar, onlara
oy vermis olan yurttaslarimizi rahatsiz etti. Birtakim tepkilere
neden oldu. Sudan nedenlerle, hayali su¢lamalarla pek ¢ok in-
san tutuklandi, yargilandi. Yassiada durusmalari ise her bakim-
dan tatsiz ve acemice sahnelenmis bir parodiydi. Yasalar zorla-
niyor, geriye dogru isletilmek isteniyor, bir komisyona baskan
secilmis olan profesor Tahir Taner, “Yasamim boyunca 6grenci-
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lerime bunun tersini 6grettim diyerek’ ve bir dogruluk 6rnegi
vererek istifa ediyordu. Yassiada'da ise bebek davasini, kdpek
davasi izliyordu. Iddia makaminin kiirsiideki yakisiksiz gosteri-
leri umulanin tam tersini veriyor, halkin biiyiik bir kesiminin
goziinde saniklari gadre ugramis mazlum kisiler haline getiri-
yordu. Insan haklarinin en énemlilerinden biri olan ve sanigin
hiikiim giyene dek sucsuz sayilmast ve ona dyle davramimas: hakkin-
daki temel ilke, bizde hemen hi¢ uygulanmaz. Birakiniz polisi,
gardiyani, savciyi, yargi¢ bile sanigin onurunu kiracak bigimde
davranir. Ona drnegin sen diye hitap eder. Ulus adina gérev yap-
mak, saygisiz ve terbiyesiz olma hakki vermez. Yargicin, sanigi
kiiciilten sozler sdylemeye, bagirip ¢agirmaya ne hakk: vardir?
Ulus adina gorev yapanlar bu gorevi, insanca ve kargisindakine
saygida kusur etmeden yerine getirmekle ytikiimliidiirler. Siya-
sal davalarda da bu temel ilkeler cogu kez unutulur. Yassiada
durusmalarini izlemeye hi¢ gitmedim. Bayar-Menderes takimi-
na sempati duymadim; izledikleri politikay1 hi¢ onaylamadim
ama Oliim cezasina carptirildiklarini duydugumda isyan ettim.
Oliim cezasi insanliga sigmaz. Hele hele siyasal nedenlerle 6liim
cezas1 verilmesi hi¢ affedilmez” (Aybar, 2014: 76-77).

Bu “parodi” yargilamalarin gerceklestigi darbe kosullari-
na ragmen Tiirkiye, demokratik denebilecek bir anayasaya
kavusmus oldu ve 12 Mart 1971 Muhtirasi'na kadar gecen
siirede, gorece demokratik bir rejim tecriibe edildi. Aybar’a
gore bu Anayasa, Tiirkiye'nin sosyalizme ulasabilmesine ola-
nak saglayan bir Anayasa’ydi ve korunmasi, uygulanmasi igin
gayret gosterilmesi gerekliydi. Bu donemde bastirilan, yok
sayilan, kendini ifade edemeyen bircok kesim, giindelik ya-
samda Orgiitlenmeye ve taleplerini dile getirmeye basladi.
Sosyalistler i¢in bunun anlami, sosyalizme giden yolun agildi-
g1ydi. Aralik 1961’de sosyalizme ulasmak milli burjuvazi ile
igbirligi yapmay1 hedefleyen Yon dergisi (1961: 12-13) ilk sayi-
sinda 531 kiginin imzaladig1 bir “Bildiri” yayimmlandi ve ka-
muoyunu tartismaya davet etti. “Aydin gevrelerinde bekle-
nenden fazla ilgi goren bu bildiri, goriislerini agiklamasi igin
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Aybar’a da gonderilmistir” (Unlii, 2002: 173). Aybar bildiriyi
imzalamaz, ancak bir cevap yazisi yazar ve kalkinma-kurtulus
icin diistiniilen Yon devletgiliginin, halk smiflarmin politik
giiciine degil, somiiren smiflarin giiciine dayanacagini, bu
nedenle bu devlet¢iligin halk siniflarinin yararina doniistiirii-
lebilecegini imkan dahilinde gérmedigini ifade eder (Aybar,
2003: 153-154).

“Aybar'in Tiirkiye Isci Partisi Bagkanligi'na getirilisinden yakla-
sik yirmi giin 6nce yazilan bu cevap yazisinda, ileriki yillarda
iyice su yliziine ¢ikacak olan, Yon hareketi ve Aybar arasindaki
sosyalizm ve demokrasi anlayist farkliliklarii ana hatlariyla
bulmak miimkiindiir: Aybar i¢cin 6nemli olan, emekgilerin siya-
sal partisi ve yine emekgilerin iktisadi hayatta s6z sahibi ve ka-
rar alic1 olmastydi. Yonciilere gore ise dnemli ve gergekgi olan,
aydinlarin ve subaylarin onciiliik edecegi bir hareketti ve ikti-
sadi hayat1 da uzmanlar yonetebilirdi. ... bu farkliliklar, demok-
rasi ve sosyalizm anlayisiyla oldugu kadar, Tiirk tarihine ve
toplumsal yapisina nasil bakildigiyla da ilgiliydi” (Unlii, 2002:
173-174).

Aybar’a gore (2014: 139) Yon dergisinde “Tiirkiye nin kur-
tulusu, Tanzimatc: geleneklere uygun olarak; gene Bey takiminin
“ilerletici” girigimlerine baglaniyordu. Su farkla ki, bu kez tepe-
den inmeciler, Bey takiminin sol kanadindandz...”

TiP: Ezilen isci Sinifinin Partisi

27 Mayis 1960 darbesi, DP'nin ikinci hiikiimet dénemiyle bas-
layan ve giderek yogunlasan muhalefete yonelik saldir1 siya-
setinin neden oldugu gerilim demokrasinin kurumsal olarak
gelismesini, demokrasi kiiltiirtiniin olusmasin1 engelleyen
siirecin son asamasiydi. Ordu igerisindeki cuntacilar, se¢gmen
cogunlugunu kaybetmis olan DP'nin arkasinda duran bir halk
iradesi gormedigi gibi DP'nin mesruiyetini de kaybettigini
diisiiniiyordu. DP’nin Tahkikat Komisyonu yoluyla basta
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CHP olmak iizere, muhalefeti ortadan kaldirma girisiminin
tartigildig1 27 Nisan’daki Meclis toplantisinda Inénii “Arka-
daslar, sartlar tamam oldugu zaman milletler i¢in ihtilal mesru
bir haktir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtara-
mam” diyerek'* yaklasmakta olan darbenin 6niinde durmaya-
cagini ima eder. Darbeden sonraki siireg ise darbe konjonktii-
riiniin unutturulmasi i¢in demokratiklesmeye hiz verildigi bir
donemdir. Paradoksal olsa da demokratiklesme, darbenin
mesrulasmasini kolaylastirtyordu.

Aybar Temel Haklar1 Yasatma Dernegi adinda bir dernek
kurar ve 141-142. maddelerin yiiriirliikkten kaldirilmasi igin
kampanyalar diizenler. Sonrasinda bir sosyalist parti kurmak
i¢in bazi girisimlerde bulunur. “Cok hareketli giinlerdi 1960
yilinin yaz giinleri. 27 Mayisgilar orduda, {iniversitede genig
tasfiyeler yapmuslardi. ... Silahli Kuvvetler'in yonetime el
koymast iyi bir sey degildi, Tkinci Mesrutiyet yillarinda ordu-
nun politikaya karigmasi bize pahaliya mal olmustu” diyen
Aybar, ordunun siyasal alana miidahale aliskanhgina geri
doénmesinden endise ederek bir an 6nce “sivil yonetime do-
niilmesinin bekleyisi i¢cinde” olduklarini ifade eder. Demokra-
sinin yeniden kurulacagina iliskin iyimserdir, en azindan dar-
becilerin agiklamalarindan edindigi izlenim budur. Ancak
daha onemlisi bir siiredir is¢i hareketlerinin gelistigine iliskin
izlenimleridir. Sendikacilar ve isciler seslerini duyurmaya
calismakta, bazi sol yaymlar ortaya ¢ikmakta ve sol, kendini
hissettirmektedir (Aybar, 2014: 84-98). Aybar'in 1945 ve sonra-
sinda devlet ve toplum ile ilgili kamusal entelektiiel olarak

14 [ndnii'niin bu ifadesini “[S]izleri dylesine ac1 bir son bekliyor ki, sizi on-
dan ben bile kurtaramam” geklinde aktararak inénii'niin darbeyi gagirdi-
g1 ima eden Basgil (2008: 18), 27 Mayis darbesinden tiimiiyle CHP'yi so-
rumlu tuttugu ¢alismasinda siyasi ortamin gerginligi nedeniyle Mende-
res’e istifa etmesini ve CHP ile milli koalisyon kurulmasi 6nerdigini, an-
cak Bayar’'in bu 6neriye kizdigim ve “[T]enkit [elestiri] zaman: gecti. $im-
di tenkil [sertlik] zamamdir” dedigini de aktarir (Uyar, 2001: 119; Birand
vd. 1991: 104).
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ifade ettigi goriisler, 1960’lara gelindiginde gelismis ve giicli
bir baglam kazanmis goriinmektedir. Donemin sosyalist egi-
limlerinden etkilense de teorik ve politik agidan belli bir an-
gajmana sahip oldugunu sodylemek pek miimkiin degildir.
Miidafaalar ve Mektuplar’da (2003) yer alan bazi yorumlarindan
ve analizlerden hareketle goriislerinin gelismekten daha ¢ok
derinlestigi sonucuna da varabilir. Ancak Aybar'in asil istegi
aktif siyasetin icerisinde yer almaktir.

Aybar (2014: 95-99), TIP oncesinde sosyalist bir parti
kurmak istedigini, bir grup arkadasiyla birlikte bu partinin
tiziiglinii biiylik Olglide hazirlandigini, parti programinda
“Oncii Parti” hatasina diismediklerini, ancak o esnada “sendi-
kacilarin bir is¢i partisi kurmak icin harekete gectikleri” 6g-
rendiklerini soyler.

Iki ayr1 parti anlamsiz olacakti. Erbil’i iliski olanaklar1 aramaya
memur ettik. Sonug¢ alamadik. Sendikacilar bu isi kendi baglarina
ylirtitmek kararindaydilar. Aydinlara kars: adeta alerji duyuyor-
lards. Iscilerin kendi partilerini kurmaya kalkismalari, tarihimizde
ilk kez oluyordu. ... Bu kez isgiler kendi islerini kendileri gorii-
yorlardi. Bu 6nemli bir gelismeydi. Ve bize diisen gorev bu giri-
simi disardan desteklemekti. Herhalde parti kurma calismalarin
artik siirdiiremezdik. Calismalara son verdik. Olacak sey degildi
zaten. Ug bes avukat sosyalist bir parti nasil kurabilirdik? Tani-
madigimiz, bilmedigimiz iki ti¢ sendikaci ile boyle zor bir isin al-
tindan kalkabilecegimize nasil inanmistik? Besbelli yasadigimiz
umutlu gilinlerdi bizleri boyle bir girisime iteleyen. ... ‘Devlet yo-
netiminde sen de s6z ve karar sahibi ol!" deyince is¢ilerin, koylii-
lerin, sosyalist partinin saflarinda yer almayacaklarimi sonraki yil-
larda anlayacaktik” (Aybar, 2014: 97).

Aybar, kurmak igin bir siiredir iizerinde galistiklar1 parti
girisimini sonlandirir ve bu sirada Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) 12
isci-sendikaci tarafindan 13 Subat 1961 tarihinde kurulur. An-
cak bir yil igerisinde “parasal zorluklar ve yonetici kadro ye-
tersizligi” nedeniyle Parti’de bunalim baglar. Parti'nin aydin-
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larla isbirligi yapmasinin gerekli olup olmadig1 uzunca tartisilir,
¢iinkii aydinlara giivenmedikleri gibi aydinlarin partiyi ele
gecirmelerinden de endise etmektedirler. Bir de genel bagkanlik
sorunu vardir, solcu birinin genel bagskan olmasi istenmemek-
tedir. Aybar'in aktardigma gore Maden-Is lokalinde yapilan
uzun toplant1 ve tartismalar neticesinde Aybar giyabinda genel
baskan secilmistir. Bir gece vakti Aybar'in evine gidip baskan
olmasi icin onu sectiklerini soylerler ve o da gorevi kabul eder.
“TIP"i bir sosyalist parti kisiligine kavusturacak olan, yeni prog-
rammin ana ¢izgileri’ni agiklayan bir basin biilteniyle 9 Subat
1962 tarihinde parti ilan edilir (Aybar, 2014: 164).

TiP, Tiirkiye siyasi tarihi ve sosyalist miicadele deneyimi
agisindan oncii bir girisimdi. Ancak Aybar agisindan TiP, sa-
dece bir parti degil, onun sosyalizm fikrini ve miicadelesini
temsil eden, bir anlamda bunun cisimlesmis halini gosteren ve
sosyalizmin sol popiilist olanaklarini arayan, halk¢iliktan daha
¢ok halka dayanmay1 hedefleyen ve siyaseti asagidan kuran
pratigin partisi olmay1 hedeflemektedir. Konumuz baglamin-
da, 6zellikle 1962-1971 yillar1 arasindaki dénem, sosyalistlerin
teori-pratik iliskisini birbirinden ayiramadiklari, kamusal ay-
dindan aktif siyasetgilige kolaylikla gegebildikleri bir donem-
di. Ayrica benzer bircok kisi gibi Aybar'in da devlet ve top-
lumla iligkisinin baska bir nitelik kazanacag: bir donem ola-
cakt1.

“Parti sana emanet hoca!”15

15 Aybar (2014: 179) partinin basina gectikten sonraki duygularini soyle
ifade eder: “Basin toplantisi sona erip de parti lokalinden ... arkadaslar bi-
rer ikiser ayrildiklar1 sirada, Ibrahim Giizelce’'nin, ‘Parti sana emanet ho-
ca!’” demesi, yalnizligimi ve sorumluluklarimi, birden tiim agirhig: ile
duymama vesile olmustu. Ne yapacaktim? Herhangi bir dernegin yo6ne-
tim kurulunda bile bulunmamigtim. $imdi bir partinin, hem de bir Isci
Partisi’'nin bagindaydim. Ve de bu parti Tiirkiye’de, sola diisman giiclerin
egemen oldugu, tiirlii oyunlarin sahnelendigi bir iilkede idi. Teorik birta-
kim bilgilerim vardi isci partileri hakkinda. Kendim de sosyalisttim,
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Bu arada tiilkedeki bir diger gelisme Harp Okulu Komu-
tan1 Albay Talat Aydemir'in 22 Subat 1962’de darbe girisimde
bulunmasidir. 27 Mayis darbesinin ardindan demokrasiye
gecilmesinden memnun olmayan Albay Aydemir’in darbe
girisimi basarisiz olur, ancak hiikiimetle anlasir, yargilanmaz
ve emekliye ayrilir.'e Aybar ise yeni tiiziik hazirlamaya basla-
mustir. Tiiziiglin 2. ve 3. maddeleri ile 53. maddeyi kendisinin
yazdigimi vurgulamasi énemlidir, ¢iinkii bu maddeler TIP’in
sosyalist bir parti olarak karakterini ve diger sosyalist parti-
lerden farkimi vurgulamaktadir. (Ayrica Parti’den ayrilirken
bu maddeleri hatirlatmaya devam edecektir). Madde 3'te (TIP
Tizigl, 1969: 5) uzunca anlatilan amaglar su ifadelerle sonla-
nir:

“Ve INSANIN INSAN TARAFINDAN SOMURULMESI Sis-
TEMINE SON VERIP, Tiirkiye'yi, halki kardesce dayanisarak,
isbirligi ederek, hiirriyet ve esitlik icinde, her bakimdan insanca,
dopdolu yasiyan, medeniyeti ve kiiltiirii ileri, tam bagimsiz, in-
sanligin hizmetinde, baris¢i, tam demokratik bir ilke haline ge-
tirmektir.

“Halkin oyu ile kanun yolundan iktidara gelen T.I.P., halkin
oyunu kaybedince, yine kanun yolundan iktidardan gekilir.”

53. madde ise (1969: 35) iscilerin parti yonetiminde yer
almasini saglayan, partinin is¢i smnifi partisi niteligini vurgula-
yan bir maddedir. Isci smifimin partisi, sadece igerisinde yer
alan sosyalist aydinlar tarafindan degil, isciler tarafindan da
yonetilecektir. Bu agamadan sonra Aybar, TIP’i tanitabilmek
i¢in yurt gezisine basladi. Bir zamanlar dedesinin ve babasinin
yaptig1 gibi o da Anadolu’ya gegiyordu.

Marksisttim. Ama politikaya hi¢ girmemistim. Meslegim hocalikti. Kaptan
koskiinde, kaptanliktan habersiz bir kisi durumunda idim.”

16 Talat Aydemir, ordu igerisindeki cuntacihigin tipik bir figiirii olmas1 ba-
kimindan 6nemlidir. 21 Mayis 1963'te yeniden darbe tesebbiisiinde bulu-
nan ve yine basarisiz olan Aydemir, 5 Temmuz 1964 tarihinde idam edil-
di.
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1960-71 arast dénemde Aybar'in TIP igerisindeki siyasi
miicadelesi iki yonliidiir. Bir yandan ‘ceberut devlet’ ve onun
sermaye sinifinin siyasi temsilcileriyle miicadele ederken diger
yandan sosyalist solun TIP igerisindeki ve digindaki temsilci-
leriyle miicadele eder. Bu miicadele donemindeki tecriibeleri
Aybar'in Tiirkiye’deki devlet ve toplum yapisinin niteligiyle
ilgili goriislerini teorik olarak temellendirmeye calisir. Bunun
nedenlerinden ilki sosyalist hareketin Tiirkiye’de kendine
etkili ve dinamik zemin bulmasi, tiniversite gengligi ve sanayi
iscileri tizerindeki etkisinin 6nlenemez bigimde yogunlasma-
sidir. TIP bu dalganin olusmasinda etkili oldugu kadar bunun
sagladigr irtifanin da olanaklarimi kullanmaya calisir. Aymi
esnada Yon cevresi de tezlerini gelistirmekte ve Tiirkiye'de
etkili bir sol kamuoyu olusmaktadir.

Saldirilar ve TiP

Yon hareketi ve TIP, uluslararast sosyalist hareketin merkezi
kabul edilen Komitern’e bagh olan TKP’den bagimsiz olarak
ortaya ¢ikan ve kendi siyasal stratejilerini ve pratiklerini olus-
turmaya calisan hareketlerdi. Bu, Tiirkiye’deki siyasal alanin
genislemesi anlamina geldigi gibi demokrasinin kurumsal-
lasmasi icin 6nemli bir adimdi. Ancak TIP’in kurulmasi, sos-
yalist bir parti olmasi, daha dogrusu Aybar'm TIP Bagkar
olmasi sonucunda Adalet Partililerin, Komiinizmle Miicadele
Dernekleri'ne” iiye olan kigilerin ve benzeri siyasi egilime

17 Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Tiirkiye’deki antikom{inist operasyon-
larin milis devsirme tislerinden biri olarak kabul edilebilir. Dernek tiizii-
giine gore kurulus amacy; “basta Komiinizm olmak tiizere, yikici, yipratict
ve bozguncu fikir ve cereyanlarla miicadele etmek, milli kiiltiiriimiizii,
milli ve manevi degerlerimizi korumak gayesi”dir. Devaminda;

“a- Tarih, vatan, kiiltiir ve kader birligi suurunu koklestirmek,

b- Demokratik nizam ve insan haklar: fikrini kiymetlendirmek,

c-Igtimai tesaniit fikrini yaymak,

¢- Tirk vatani ve milliyeti i¢in her tiirli fedakarliktan gekinmiyen ve
bencillikten uzak mefkurecilerin ¢ogalmasina galismak,
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sahip olan liimpenlerin TiP’e yonelik milliyetci saldirilarimin
baglamasina neden olmustu.

Yon gevresi TiP’e kars1 kayitsiz degildi. TIP’in 10 Kasim
1962 tarihinde Beyazit'taki bir salonda “Anayasaya aykiri

d- Ahlak, adalet ve an’anelere uygun yasamay: ve milli mukaddesata
hiirmeti telkin etmek,

e- Tiirk hars ve mukaddesatina aykir1 cereyanlara ve komiinizm afeti ile
miicadele etmek” maddeleri siralanur (Mese, 2016: 294).

Dernegin kurucular1 arasinda Nur Cemaatinin 6nde gelen isimlerinden
Bekir Berk, Demokrat Parti ve Adalet Partilerinde siyaset yapan Fethi Te-
vetoglu, Milliyetgi Hareket Partisi'nde gorev alan gazeteci flhan E. Daren-
delioglu gibi isimler tarafindan kurulan dernegin Cemal Giirsel, Adnan
Menderes, Celal Bayar, Siileyman Demirel, Turgut Ozal, Recai Kutan ve
Fetullah Giilen gibi taninan {iyeleri ve kurucular1 vardir (Yetkin, 2018:
351-354).

Konuyla ilgili miistakil eser sahibi Mese'ye gore Komiinizmle Miicadele
Dernekleri “ve bu derneklerin dillendirdigi antikomiinist sylem, Osman-
Ii Imparatorlugu’nun son dénemlerinden beri Tiirk toplumunda var olan
‘Moskof” imgesinin olusturdugu ‘dis diisman’ algisindan biiyiik oranda
beslenmis ve Soguk Savas dénemi SSCB ve ABD politikalarinn ig¢ politi-
kaya yansimasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda bu dernekler
toplumda, Tek Parti dénemi politikalarinin kat1 laiklik uygulamalarinin
milliyetci ve dindar gevreleri susturmasi ve 1945-1960 aras1 donemde CHP
ve DP hiikiimetlerinin sol siyasal diisiinceye bakisindaki dislayici benzer-
likten faydalanarak ortaya gikmuslardir. Bu dernekler 1950, 1956 ve 1963
yillarinda ti¢ defa kurulmuslar ve toplumda var olan negatif igerikli
‘Moskof’” imgesi ve i¢ diisman olan ‘komiinizme’ ve ‘komiinistlere” karsi
engelleyici sdylemler {iretmislerdir. Komiinizmle miicadele siirecinde et-
kin olan dernek ve bu siirece dahil olan kisiler, bu sdylemleri {iretirken
milletin, dinin, devletin ve geleneksel kiiltiirel degerlerin sahibi olundugu
ve bunlar1 korumakla kendi geleceklerine sahip ¢ikacaklarini diistinmiis-
lerdir. Komiinizmle Miicadele Dernekleri'nin kurulusunda yer alanlar
basta olmak iizere, komiinizmle miicadele s6yleminin iiretilmesine ve si-
yasal yasamin antikomiinizm yoniinde politize edilmesine katkis1 olan
bir¢ok 6nemli kisi de bu derneklerin iirettigi sdyleme katki yapmuslardir.
Bu katkilar dikkate alindiginda Komiinizmle Miicadele Dernekleri ve sa-
hip olduklar1 antikomiinist muhayyile, Tiirk sagi’'min 1930’lardan itibaren
belirginlesen olusumuna, 1950'li yillardan itibaren agik bir bi¢cimde katki
yapmus, bagka adlarla kurulmus ve sdylemi benzer olan derneklerin ve
soylemlerin en 6nemlilerinden biri olmuslardir” (Mese, 2016: 285-286).
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yasalarin yiiriirlitkten kaldirilmasi ve Anayasanin eksiksiz,
tastamam uygulanmasi1” baglikli toplantisini basan sagcilar iist
iiste Istiklal Mars1 okuyarak konusmalari engellemeye calis-
mis, olaya miidahale etmeyen emniyet giicleri olan biteni iz-
lemis ve “attiklar1 ‘kahrolsun komiinistler’, “Tanr1 Tiirk’a ko-
” “milliyet¢i olduklarini haykiran zor-
balarin” karsisindaki kayitsizliklarini korumustu (Aybar, 2014:
178-181). Bu hadisenin ardindan, Kasim 1962’de Avcioglu
(1962: 16) Yon dergisinde “Tiirkiye Isci Partisine Dair” baslikli
bir yazi yazip TIP’i savundu. Her ne kadar TiP’in sosyalizm
anlayisini elestirip kendi ¢izgilerine ¢agirmis olsa da bu sa-
vunma ve devamindaki bulusma c¢agris1 onemlidir. Kisa stire

rusun’ gibi sloganlarla

sonra TIP igerisinde yer alan eski TKP iiyelerinin TIP’in politi-
kalarini elestirerek Milli Demokratik Devrim (MDD) tezini
gelistirmesi ve YOon hareketiyle ittifak yapmasi sonucunda
TiP’in zayiflayacagini ve daha sonra da pargalanacagimi sim-
diden ifade edelim.

TiP’e yonelik saldirlar, neredeyse higbir zaman sona er-
medi, bir bagka ifadeyle TIP'in demokratik mesruiyeti Adalet
Partisi (AP), devlet icerisindeki antikomiinist biirokrasi ve
sagcilar tarafindan hicbir zaman taninmadi. Bir anlamda, 27
Mayis darbesinin istenmeyen sonuglarindan biri olarak ortaya
¢ikmist: ve devletin yari-resmi milliyet¢i milis gilicleri tarafin-
dan taciz edilerek yildirilmak isteniyordu. Parti'nin bu saldiri-
lara yonelik iki strateji izledigi sdylenebilir. Bunlardan ilki sol
Kemalizm ile bulusmay:r miimkiin hale getirecek bir iislup
belirlemek ve devletin hukuki-mesru bir zeminde durmasi
igin 1srar etmek, bunun i¢in kamuoyu olusturmak. Heniiz yeni
kurulan bir parti olmasma ragmen yasanan saldirilar1 konus-
mak i¢in Inénii’den randevu alinir, ancak yapilan goriismeden
pek bir netice alinamaz. “Goriiniige bakilirsa Tiirkiye Isci Par-
tisi'ni zor giinler” bekliyordu.” Bu esnada “Tiirk-Ig'in diizen-
ledigi ve on binlerce is¢inin katildigr Komiinizmi Lanetleme
mitingi” devam etmektedir ve TIP yoneticileri agik¢a komii-
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nistlikle suglanirken “pankartlarda Insanlik idealinin bekas: ve
koruyucusu NATO ve CENTO'yu destekliyoruz!, Islamiyet komii-
nizmi reddeder!, Emekle sermaye el ele! sloganlar1” yazmaktadir
(Aybar, 2014: 182-183).

TiP’e yénelik saldirilarin, Tiirkiye siyaset tarihi agisindan
onemli bir yeri oldugunu ifade etmek gerekir. Gergekten de
TIP siyaset sahnesinden cekilene kadar sistematik olarak de-
vam eden bu saldirilar ¢ogu zaman, Akhisar ve Bursa’da ol-
dugu gibi, ling eylemine doniisiiyordu. “Komiinizmle Miica-
dele militanlari, imam-hatip 6grencileri ve AP genclik kollari-
nin kimi mensuplarinin olusturdugu saldirgan” gruplar bul-
duklar1 her firsatta “Kahrolsun Komiinizm” diyerek TiP’e
saldirtyordu (Aybar, 2014: 192-197). Elbette buna yarg: yoluyla
kurulan komplolar1 da eklemek gerek.

TIP, Aybar’in “Bey Takim1” olarak tanimladig ziimre ta-
rafindan kurulmadig: gibi onlarin siyasetini de yiiriitmiiyor-
du. Aybar, bunun uzunca tahlilini yapar, ancak burada bah-
sedilmesi gereken TIP’in kurulus ideolojisidir. TIP Tiiziigii ve
Programi, bu ideolojinin en sarih ifade edildigi belge olarak
kabul edilebilir. Buradaki ideolojik cercevenin merkezinde
Atatiirk devrimlerinin yer aldigini ve 6zellikle Kurtulus Savasi
ile Atatiirk’iin Oliimii arasindaki donemin ideolojik olarak
yeniden iiretilmesiyle mesrulastirilan antiemperyalizm vurgu-
su yer alir. Ayrica sosyalist bir programa sahiptir. Antiemper-
yalizm konusunda Yon (ve MDD) cizgisiyle benzer olsa da
sosyalizm konusunda TiP’in siyasal stratejisi Yon (ve MDD)
cizgisinden tiimiiyle farkli goriinmektedir. Sosyalist bir parti
olmasma ragmen kritik oldugunu diisiindiigii meselelerde
sosyalist bir siyasi ilkeden daha ¢ok Atatiirk’iin bir ifadesine
ya da onun sol bir gozle yorumlanmasina miiracaat edilmek-
tedir. Atatiirk, ozellikle 27 Mayis darbesiyle birlikte restore
edilen Kemalizm'in korumasma duyulan ihtiya¢ kadar Ay-
bar’in Atatiirk’e iliskin imgesi de bununla ortiismektedir. Yine
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sosyalizm kelimesi konusunda ihtiyathdir Aybar ve “ihtiyat1”
elden birakmadan, inandig1 her seyi apagik ifade eder:

“TIP, sosyalist bir partiydi. Programinda ve tiiziigiiniin ikinci
maddesinde ‘isci sinifinin demokratik onciiliigii etrafinda bir-
lesmis isciler, koyliiler, aydinlar...” filan boyle neredeyse bir te-
kerleme haline gelmisti, bir partidir. Yani nasil bir parti oldugu
apaciktir. Tiiziik programdan evvel yazilmisti. Program Mark-
sizmin el kitab gibi bir seydi. Stnifsal bir tahlil yapilirdi memle-
ketin. Boyle bir programdi. Ama ismi Sosyalist Parti degildi. Bu
ad1 kullanmadik. Bu biraz Mehmet Ali Beyin ihtiyatindan geli-
yor ama nasil bir ihtiyatsa? Apacik bir ihtiyat. Ne oldugumuzu
hem programda hem tiiziikte agik olarak ortaya koydugumuz
halde Sosyalist Partidir demedik. Sonra dedik. Artik herkes de-
dikten sonra bizde dedik” (Aren, 2006: 89).

Aybar icin tiiziikte ve programda bey takiminin statiiko-
sunun cisimlesmis formu olan devlet iktidarin1 demokratik
yollarla ele gecirmeyi hedefleyen TIP tiiziigii ve programu,
onu tam bagimsiz ve gercek anlamda demokratik devlete do-
niistiirmeyi hedeflemektedir (Aybar, 2014: 203-210) ve elbette
TiP “is¢i sinifinin ve ... toplumcu aydinlarin, irgatlarin, top-
raksiz ve az toprakli koyliilerin, zanaatkarlarin, dar gelirli
meslek sahiplerinin, kisaca emegiyle yasayan yurttaglarin”
demokratik iktidarina dayanan ve emekgi halkin “bir numara-
I yurttag” olmas igin siyaset yapan bir parti olarak ilan edil-
mektedir (TIP Programi, 1964: 13-15). Bolsevikligin etkisi ve
kiiresel sosyalizm riizgarinin aksine, Tiirkiye’de sosyalist bir
partinin demokrasi yoluyla iktidar olmak ve iktidardan ayril-
mak ilkesini benimsemesi ve sol toplumsal miihendislik stra-
tejilerini reddetmesi, siyaseti asagidan gelen talepleri sirufsal
olarak Orgiitlemek isi olarak yeniden diizenlemesi yoniindeki
siyasal perspektifin arkasindaki teorik kavrayis ise heniiz si-
nurli bir ¢cevrede tartisilmaktadir.
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Sosyalizmin Teorisi, Siyasetin Pratigi

“Elestirel ve diyalektik olmayan, diiz uyarlamaciligin paradok-
sal goriinen bir sonucu, evrensellik fikrinden kopmaktir. Zira
teoriyi taktige indirgeyerek aragsallastiran, bdylece aslinda de-
gersizlestiren bu adaptasyoncu tavir, herhangi bir evrensel-
nesnel degerlendirme Ol¢iitiinden ‘istifa’ etmek anlamina gelir.
Dolayisiyla, tikel (yerel-somut) ile evrensel arasindaki iligkiye
elestirel bakis imkani1 da kalmaz. Ta “uzaklardan’ ideolojik poli-
tik ilmihalleri siizgegsiz adapte eden sosyalist sifatli gruplarin,
Tiirkiye'ye iliskin en ayriksici, kendine-6zglicli agiklamalara,
giderek apacik milliyet¢ilige savrulmalarinin esrarmin ardinda
bu da vardir” (Bora, 2009: 129).

Tiirkiye solunun 1965 yilinda kamusal alanda goriiniir

hale gelen teorik tartismalari, “Aralik 1965'te Yon stitunlarin-
da, Roger Garaudy’nin Sosyalizm ve Islamiyet adli kitabi"na
“Tirk solunun iki 6nemli ismi Dogan Avcioglu ve E. Tiifek-
¢i'nin (Mihri Belli’'nin miistear ismi) ayr1 ayr1 yazdiklari 6nsoz-
ler” ile baglatilabilir (Unlii, 2002: 208-209; Bora, 2017: 607-608).
Garaudy Islamiyet'in kiiltiirel ¢ekirdeginin sosyalizme gegise
olanak sagladif1 yoniindeki tezi, Miisliimanlara yonelik bir
cagridir. Onsdz yazarlar ise bu cagriyr bir tiir doguculuk,

sosyalist koken arayisi ve bir tiir 6ze donmecilik seklinde ye-
niden formiile edip Tiirk aydim icin bir ¢agriya doniistiirir.!s

Tanil Bora (2017:607) Yén ve Avcioglu cizgisinin Islamiyet ile sosyalizm
iligkisini yorumlarken sunlar1 sdyler: “Avcioglu kitaba yazdigi énsozde,
sosyalist diisiincenin Islamiyet'teki entelektiiel kaynaklarini kesfetmenin,
Avrupa-merkezci olmayan bir hiimanizma ve sosyalizmin imkanini1 gos-
terdigi iizerinde duruyordu. Islamiyet'in bu potansiyelini kesfetmek, ‘kiil-
tiirel bagimsizlik’ yolunda yerlici-millici bir hamleydi Avcioglu'na gore.
‘Kendi kiiltliriimiizden kopmak’tan yakinirken, bizzat kendisinin Fran-
samin tarihini ‘en teferruath sekilde’ bildigi, oysa Tiirk tarihi hakkinda
‘ciddi pek az sey bildigi icin utan¢’ duydugunu soylityordu. Yon, hem
din=sagcilik eslemesini sorgulayan hem Islam’in sosyalist yorumlarin
destekleyen yazilara ara ara yer verdi. Bazi sosyalist aydinlar, Islami ce-
nahtaki anti-kapitalist arayislar1 sempatiyle izlediler. Ancak ‘60’larin son-
larina dogru, radikallesme ve giindelik miicadelenin siddetlenmesiyle, bu
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Ik itiraz Kemalizm’i Baticiliktan ayristiran, hatta Baticlligin
gericilik oldugu yoniindeki goriisleriyle bilinen Niyazi Ber-
kes’ten gelir. Berkes'e gore (1965: 16) “Garaudy’nin Islamiyet
ve Islam uygarhig1 hakkindaki yazdiklarinin yanls bilgilere ve
dolayisiyla yorumlara” dayanmaktadir, “Tiirkiye'nin Batiya
veya Doguya degil, degisim ve olusum halinde olan “ulusal
varligina’ bakmas1” gerekir. Tartismaya dahil olan Melih Cev-
det Anday (1965: 14) “sosyalizme veya ¢agdas uygarliga Arap-
Islam uygarhigindan” degil, ancak “ulusal degerler” ile varila-
bilecegini yazar. Bu tartismanin asil onemli yani, Fransa'da
1960’larin basindan itibaren tartisilmakta olan ve Tiirkiye’deki
baz1 dergilerde birkag kez bahsi gegen Asya Tipi Uretim Tarz1
(ATUT) kavramsallagtirmasini Osmanli toplum yapisi tartis-
malarina dontistiiren yolu agmis olmasidir.

Garaudy’nin kitabiyla baslayan bu tartisma 1965 sonu ve
1966 basinda Yon dergisinde devam eder. Farkli goriislerdeki
yazilar artarda yayimlanmakta ve taraflar birbirlerinin argii-
manlarma karsi-argiimanlar ile yant tiretmeye ¢alismaktadar.
Konunun kilitlendigi yer dogululuktur. Batilh olmayan Tiirk-
ler, batinin sosyalizmini batili bir ethosla tasiyamayacaklar:
igin kendi 6ziindeki sosyalist cevheri kazip ¢ikarmalidir. “Is-
lamiyet ile 1000 yil hasir nesir olan” ve “Cografya bakimin-
dan, kok bakimmdan Tiirk ulusu dogulu bir ulus” olduguna
gore sosyalizmini doguda aramas: gerekir. Bu nedenle Mihri
Belli “Gene “Sosyalizm ve Islamiyet’ Uzerine” yazisinda sunla-
rin yapilmasi gerektigini ifade eder:

“

. Dogu toplumu olan Osmanli toplumunun o6zelliklerini
inceleyebiliriz. Yiizyillar boyunca imparatorlukta iiretim tarzin-

ilgi dagild1.” Bilindigi {izere M. Belli de benzer goriislere sahiptir. Bir tiir
yerlicilik -laik ve sosyalist bir yerlicilik- arayisinin temsillerinden biri olan
bu bakis agis1, emperyalizmin ‘milli kiiltiir’e ve ‘milli biinye’ye tasallutuna
kars1 maziden gelen koklerini artyor ve Marksist teorinin, mevcut haliyle,
bu arayisa istenen yanit1 veremedigini 6ne siiriiyordu.
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da gelismeleri aragtirabiliriz. Derin barbar izleri tastyan ilk gazi-
lerin servet ve emek kavramlar: tizerinde durabiliriz. Osmanl
toplumunun ve genel olarak Dogu toplumlarinin neden kapita-
list gelismeye besik olmadigini inceleyebiliriz. Tiirk tarihini di-
dik didik ederek ilerici halk hareketi niteliginde en ufak kipir-
danislar: giin 1s181na ¢ikarabiliriz. ... Elde edilen sonuglar bizim
i¢in ideolojik dayanaklar olacaktir” (Tiifekgi, 1966: 15).

Berkes ise (1966: 8, 10) “Bat1 ve Baticilik fikrine kars: gel-
mis biri olarak ... bir de Dogu ve Doguculuk modasmin agil-
masina” itiraz ederek Tiifek¢i'nin biitiin argiimanlarina yanit
verip Garaudy’nin “Asya Tipi Uretim Tarz1” bashig altinda
verdigi ornekleri ayni baghk altinda elegtirir. Ardindan Tiifek-
¢i'ye “dogu toplumu” ifadesiyle “acaba Marks'in kasdettigi
kapitalizm Oncesi iiretim sistemlerinden biri olarak tanimla-
nan Bati Avrupa feodalizmi digi sistemler mi kasdediliyor? Ise
bu noktadan girilseydi bizi de ¢ok ilgilendirecek sonuglara
varilabilirdi” der. Bir anlamda tartismanin yoniinii doguculu-
ga biliken bu girisimi prekapitalizm tartismalar1 baglaminda
yeniden Marxist bir cerceveye yerlestirmeyi istemektedir.
Ciinkii Berkes’e gore ne tarihimizi ne de bugiinkii toplumu
anlamanin ve sorunlarmni ¢dziimlemenin yolu “tipik dogu
toplumu”, “miisliiman sosyalizmi” gibi “sozciiklerle oyna-
mak” ve sosyalizmi yon cihetlerinin meselesi haline getirmek
degildir.’” Oysa ayni sayida E. Tiifekgi, Berkes'in Asya Tipi

19 Bu vesileyle Anday’m (1965: 14) Yon'iin 142. sayisinda yayimlanan “Degi-
sik Uziintiiler” baglikli yazisinin bu tartismanin seyrinde etkili oldugunu
hatirlatalim. Anday, Garaudy’nin elestirisinden daha ¢ok kitaba yazilan
Onsozlere “iizgiin”diir: “... kendimizi unuttugumuzu bir batilimin bir ki-
tabindan ¢ikarip batililasmaya inat dogululasmaya kalkma kararini verdi-
gimizi goriince de {iziiliiyorum. Geriye ne kaliyor, sosyalizmi artik
Marks’tan, Engels’ten degil, Ibn Haldun’dan 6grenmek mi? Bu mu olacak
bizim kendi degerlerimize donmemiz? Onu da artik Garaudy’den 6greni-
riz” der. Eklenmesi gereken bir diger not ise Yor'iin 145. sayisinda Ibra-
him Omer’in (1966: 16) “Dogu Tipi Derebeylik Teorisi” isimli yazisidir. Bu
yazida Omer, ATUT’iin temel cercevesini cizerek miilkiyet meselesinin
dogu-bat1 ekseninde nasil konumlandigini ve bunun sosyopolitik sonugla-
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Uretim Tarz1 konusuyla 1940'li yillardan bu yana ilgili oldu-
gunu, hatta “o yillarda ‘imtiyazsiz sinifsiz kaynasmus bir kitle’
edebiyat1” slirmesine ragmen Berkes'in Yurt ve Diinya dergi-
sinde bu gortisii elestiren “ilerici” yazilar yazdigin ifade eder.
“Bizce ‘Asya fiiretim tarzi’ denmis ya da ‘Dogu feodalizmi’
denmis pek onemli degildir. Yeter ki toplumsal bigimlerin
yapisinda ve gelismesinde ekonominin ana rolii oynadig: bi-
limsel gercegi kabul edilsin; yeter ki aragtirma alaninda ¢aba-
lar Tiirk sosyalizmine ideolojik dayanaklar saglama yolunda
sarfedilmis olsun” diyen Tiifek¢i, Batidan ‘ithal” bir sosyalizm
diisiincesi yerine Tiirk tarihinden ve kiiltiiriinden yerli bir
sosyalizm niivesi istemektedir (Tiifekgi, 1966: 9-10).

Boylelikle 1960’larin ortasindaki Tiirkiye sosyalist siyaseti
igerisinde birbiriyle iligkili ‘iki buguk’ iktidar stratejisini savu-
nan ii¢ farkli yolun ortaya ¢ikmakta oldugu soylenebilir. Tler-
leyen donemde bu arayislar/tartismalar giderek yogunlasacak
ve 1961-71 arasinda sosyalist siyasetler arasindaki rekabet
gittikge manipiilasyona agik hale gelecekti.

Aybar ise 60’larin ortasinda, bu tartismalardan daha ¢ok
secimlere ve parti calismalarina odaklanmistir. Kasim 1963
tarihindeki yerel secimlere 9 ilde katilan TIP’in radyo yoluyla
genis kalabaliklara seslenme olanagi bulmus olmasi, onu bir
anda ilgi odag: haline getirir. TIP biiyiik bir merak, ilgi ve
heyecan dalgas1 yaratmistir. 1965 yilindaki genel segimlere 54

rim1 Szetler. Boylelikle 1965 senesiyle birlikte ATUT tartismasi, Tiirkiye
sosyalist hareketi igerisinde teorik tartisma konusu olarak kendini goster-
digi soylenebilir. Selahattin Hilav ise 1 Mart 1965 tarihinde Eylem dergi-
sinde “Asya-Tipi Uretim Bigimi Uzerine Agiklamalar” baghkli bir makale
yazarak hem bu ifadeyi ilk kez Tiirk¢ede kullanmas1 hem de Fransa’daki
ATUT tartigmalarini Tiirkiye’ye tagimasi bakimindan énemlidir (Hilav,
2008: 139-149). Hilav, kisa siire sonra 11 ve 18 Subat 1966 tarihlerinde ya-
yimlanan Y¢n'iin 150 ve 151. sayilarinda tartismamn girdigi seyri takip
ederek “Asya Tipi Uretim Nedir” isimli iki yaziyla katilir. Eylem dergisin-
deki yaziyla bityiik dlciide 6zetleyen bu yazilarin asil amact ATUT kav-
ramina Marx ve Engels iizerinden teorik mesruiyet gelistirmek ve kavra-
ma yonelik elestirileri cevaplamaktir.
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ilde giren TIP, yiizde 3 oy ve 15 milletvekiliyle Meclis’e gir-
meyi basarir. TIP’in Meclis faaliyetleri, Meclis’teki bagarilar ve
yenilgileri ile hasimlar: tarafindan bile kabul edilen etkili mu-
halefeti basgli basina bir inceleme konusudur. Se¢imlere katil-
mak igin yapilan hazirliklardan aday listelerinin olusumuna,
secim kampanyalarindan sagcilarin diizenledigi fiziksel saldi-
rilar ve ling girisimlerine, se¢im sonuglarindan Meclis muhale-
fetine kadar uzanan bu yolculugun ¢ok kisa zamanda gergek-
lesmesine ragmen ¢ok biiyiik etki olusturabilmesi dikkate
degerdir (Varuy, 2010: 126-164).

Yon dergisi ¢cevresinde baslayan tartisma kendi mecrasin
olustururken TIP icerisindeki eski TKP’liler muhalefet bloku
haline gelmeye baglamist1.? Ancak asil mesele 1965 segimle-

20 Yon TIP'in kayitsiz kalabilecegi bir dergi ya da mecra degildi. Sol kamuo-
yu iizerinde etkili bir yaym organiydi. Ornegin Sadun Aren, Yén ile ilgili
diisiincelerini sdyle aktarir: “YON'uin gorusu asker, sivil zinde kuvvetlere
dayanan Nasir tipi bir sosyalizmdi. Bunlar 27 Mayis Devrimi'nin kafalar-
da uyandirdig1 imajlardi. Halkin yararma, ama ancak asker ve aydin kad-
rolarin bir darbesiyle yonetime gelinebilecegine inaniyorlardi. Bu ekip se-
¢imlere pek inanmadig icin TiP'le pek ilgilenmemis, hatta kars: ¢ikmustir.
Ciinkii TIPi bir engel olarak gérmiislerdir. TIP o giinkii durumda iktidara
gelmesi s6z konusu olmayan bir partiydi, ama bir yol agiyordu. Boyle de
olabilir diye baz1 aydinlar1 kendine cekebilirdi. Onun igin TiP’le polemige
girmiglerdir.

Ben YON'e epey yazi yazdim. Asil diisiincem tabii partiden yanaydi.
Fakat YON'{in toplumda sosyalizm konusunda agilim yaratmak gibi bir
fonksiyonu oluyordu. Bu is ancak askerlerle olur sdylemini bir yana bira-
kirsak, sdyledigimiz sey ayniydi. Onun icin o giinkii kosullarda sosya-
lizmden bahsedilmesi iyi bir seydi. Ben 6yle diisiiniiyordum ve bunu teyit
eden durumlarla da karsilastim. Cok sonralar1 bir koyde ya da -bir parti
toplantisinda, merak ettigim igin, genclere nelerden etkilenerek partili ol-
duklarmni sorardim. Asag1 yukari {i¢ kaynak soylerlerdi. Kimisi YON oku-
yarak derdi. Demek ki o tahlilimde yamlmamigim. YON, TiP igin de ga-
lismis oluyordu. Kimisinin ailesinde bir sosyalist vardi. Usiincii kaynak
da Cetin Altan’in Aksam’daki yazilariydi. Onun igin YON'iin halkin gozii-
niin ac¢ilmasinda ve sosyalizme meyillenmesinde biiyiik rolii olmustur”
(Aren, 2006: 81-82). Eklenmesi gereken bir not da Aybar'in bu elestiriler
karsisindaki tutumudur. Aren’e gore (2006: 137) “partiye Mehmet Ali Ay-
bar tam egemendi. ... Partiye her seyini, emegini, gonliinii koymus ve
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rinden elde edilen yiizde 3’likk oy oranindan memnun olma-
yan ve CHP'nin oylarinin eridigini, Adalet Partisi'nin (AP) ise
ylizde 50'ye geldigini goren sosyalist aydinlarin endisesiydi.
Bu nedenle CHP'nin oy kaybetmesi ve TIP’in basarisi sorgula-
niyor, sol kamuoyundan talep edilen destegin siyasi gerekge-
leri talep ediliyor, sosyalizme nasil gecilecegi, hangi stratejile-
rin ve taktiklerin izlenecegi konusunda agik yamitlar bekleni-
yordu. Bu esnada Meclis’e girmis olan TIP ise kendi icindeki
eski TKP’lilerin muhalefetini biiyiik olgiide bastirmis, Meclis
calismalarina agirlik veriyordu. Sol kamuoyunda devam eden
tartismalara ise yayinlar, toplantilar, kongreler vesilesiyle
yanitlar veriliyordu. Ancak Aybar'in oOnceligi Anadolu’da
orgiitlenmek, ezilenleri TIP altinda birlestirmek ve Amerikan-
cilikla miicadele etmekti.

Eski TKP’lilerin muhalefeti, 1965 sec¢imlerinden elde edi-
len basar1 nedeniyle kolaylikla bastirilmis olsa da Aybar, Yon
cevresinin ve Mihri Belli ¢evresinde gelisen MDD hareketinin
muhalefetiyle yiizlesmek zorunda kaliyordu. Yon gevresi git-
tikce asker-sivil “zinde kuvvetler”in iktidar1 ele gecirmesi ve
iretim araglarmi kamulagtirmasi, boylece sosyalizmi kurul-
masina dayanan bir yonelim igerisindeydi ve etrafinda kiime-
lenen kisiler sayesinde gittikge hareket niteligi kazanmaktayd.
Burada herhangi bir etki olmaksizin TiP’e y&nelik, iki kanat-
tan gelen elegtirilerin TIP’in siyaset teknigine yonelik olmak-
tan uzaklasip teorik bir nitelik kazanmaya basladigini soyle-

gercekten de bir hareket yaratabilmisti. Bu bakimdan TIP adeta Aybar'la
aynilestirilmisti. Bu nedenden o6tiirii TKP'den gelen ya da Oyle samlan
elestirileri Aybar kendisine yapilmis sayiyor ve ona gore cevapliyordu.”
Bu gozleme Aybar’'in TIP Tarihi'ni okuyan biri de hak verebilir, ancak Ay-
bar'in bulundugu konumdan bakildiginda elestirilere verilen cevaplarm
sahsilikten daha ¢ok teorik ve politik bir karsilama oldugunu sdylemek
daha dogrudur. Aybar, TiP'in sosyalizm izgisini kendince 6zgiin bir
formiil tizerinden belirginlestirmeye calisirken buna yonelik elestirileri
TIP iizerinden yanitlamasi ve bunu teoriklestirmeye ¢alismasi kaginil-
mazdi. Ancak Aybar'in yoldaslarini bile kendi siyaset teknigine ikna
edememis olmasini da unutmamak gerekir.
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yebiliriz. Muhalefet elestirilerini teorik bir ¢erceve igerisinde
ifade ettikge Aybar’in onceki yillarda gesitli baglamlarla dile
getirdigi demokratik ve insan merkezli sosyalizm yaklasimi
da var olan teorik ¢ercevesinin ¢izgilerini koyulastirda.

TIP bir yandan sinif siyaseti yapiyor, diger yandan Ame-
rikan karsithigr biciminde kendini gosteren antiemperyalizm
retorigini yiiksek perdeden dile getiriyordu. Bununla birlikte
27 Mayis darbesinden sonra kabul edilen Anayasa’y1 samimi-
yetle benimsiyor ve siyasetini bu Anayasa’nin uygulanmasi ve
korunmas iizerine insa ediyordu. TiP’e gore 61 Anayasa’st
Tiirkiye'nin sosyalizme dogru ilerlemesine olanak taniyan bir
anayasaydi. Antiemperyalizm retorigi, sol Kemalizm ile TIP’i
yakinlastirsa da sinuf siyaseti ayristirtyordu. 1966 yilina gelin-
diginde Yon hareketinin Tiirkiye analizi kaba ve neredeyse
Stalinist bir asamacilik fikrine dayanmaktaydi. Yon hareketine
gore Tiirkiye toplumu sosyalizme hazir degildi, antiemperya-
lizme kars1 Atatiirk¢ii-milliyetci bir eksende tiim ilerici kesim-
ler birlesmeli, 6rgiitlenmeli, sinufsal farkhiliklar ‘simdilik” geri
planda birakilmali, genis kitleler antiemperyalizme karsi bi-
linglendirilmeliydi (Avcioglu, 1966: 3).

Mihri Belli de bazi niianslarla birlikte benzer bir goriise
sahiptir. Belli'ye gore Tiirk devrimi heniiz tamamlanmamuisti.
Feodalizm biitiin giiciiyle ayaktayd: ve ekonomik, siyasal,
kiiltiirel iligkileri belirlemekte, emperyalizmin siirdiiriilmesine
neden olmaktaydi. Yapilmasi gereken feodalizmi ortadan
kaldirmak igin Atatiirk’tin baslattig1 milli demokratik devrimi
tamamlamak ve daha sonra ilerisine, yani sosyalizme ge¢mek-
ti. Belli “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1”
yazisinda beraber yiiriinecek kesimleri birbirinden net olarak
ayirir. “Asker sivil aydin ziimre Tiirkiye’de orduda olsun
Devlet mekanizmasinda olsun kilit noktalar1 elinde tutmakta-
dir. Bu zlimre tanzimattan bu yana Tiirkiye'nin y&netimini
¢ok kez tekelinde tutmus” oldugu igin devletin asli niteligini
ve yonelimini bu ziimrenin belirlemis olmasi gerekirdi. Ancak
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Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra “uygulanan burjuva parla-
mentarizmi komprador — feodal aga ittifaki giiciinii” asker-
sivil aydin ziimresine kars1 arttirmis ve milli demokratik dev-
rim siireci kesintiye ugramisti. Bu nedenle bu iki ziimre ara-
sindan herhangi bir uzlasma olmasi miimkiin degildi (Ttiifekgi,
1966: 10).

Sonug olarak Avcioglu ve Belli emperyalizm ile feoda-
lizmi Tiirkiye’nin milli demokratik devriminin tamamlanma-
sin1 engelleyen iki temel neden olarak gormekteydi. Demokrat
Parti ile baslayan siireci ise bir karsi-devrim, komprador bur-
juvazi, toprak agalari, emperyalistler ile isbirligi siireci olarak
yorumlamaktaydilar. Hentiiz sosyalist bir asamaya gelinme-
misti, yani halk kendi sinif ¢ikarlarini idrak edebilecek biling-
ten yoksundu ve bu nedenle emperyalistlerin ve komprador-
larin ¢ikarlarina hizmet edebilmekteydi. Bu nedenle Kemalist-
ilerici degerlere sahip ziimrelerin iktidar1 ele gecirmesi ve
halki bilinglendirmesi, boylelikle sosyalizme gecilmesini sag-
lamast gerekmekteydi. Peki, iktidar nasil ele gegirilecekti? TIP,
Yon ve MDD hareketlerinin analizlerinden farkli bir yerde
duruyordu. Yon hareketi, 6zellikle Avcioglu iktidari ele ge-
¢irmek i¢in ‘sol” askeri darbenin gerekli olduguna inaniyordu.
MDD ve 6&zellikle Belli genglik hareketinin milli demokratik
devrimin 6n kosullarin saglayacagin diisiiniiyordu.”

21 Cok gegmeden bu tartismalar TIP igerisinde de giindeme gelecek, TiP’in
icerisindeki gencler parti yonetimine agir elestirilerde bulunacak, onlar
parlamentarizm, pasifizm ile suglayacak ve hatta parti icerisindeki huzur-
suzlugu yogunlastirmak igin birgok farkli girisimde bulunulacakti: “1966
yilindan itibaren Belli grubu ile Yon arasinda yakinlasma baslamis; Dr.
Hikmet Kivilemli grubuyla iliskiler sicaklasmisti. Bu gercevede 1968 yili-
na gelindiginde Mihri Belli 6nderliginde -27 Mart 1968’de- bir Devrimci
Gii¢ Birligi —'Dev-Gii¢’- olusmustu. Bu hareket 29 Nisan 1968’de bir miting
diizenledi. Bu mitinge o giine dek TIP iginde faaliyet gdsteren Fikir Ku-
liipleri Federasyonu (FKF) Bagkan1 Dogu Peringek ve arkadaglar: da katil-
di. Bunun iizerine 6nce Belli yanlis1 13 ve sonra 75 kisi, ardindan da Perin-
¢ek ve grubu partiden tasfiye edildi. Tasfiye edilenler, 1 Kasim 1968’den
itibaren Aydinlik dergisini ¢ikarmaya basladilar. Aydinlik dergisinin 1. sa-
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Bdylece TiP’in segimlere girip Meclis’e girmeyi bagarma-
sinin ardindan Tiirkiye sol-sosyalist kamuoyunda iki teorik
tartisma Aybar'in giindemine girmis oldu. Bunlardan ilki
ATUT ve iiretim tarz1 (dolayisiyla devletin niteligi) digeri ise
devrim tartismasiydi. Biitiin bu tartismalarin arka planinda ise
devlet ve iktidar yapisi ile toplum yapisi arasindaki iligkiyi
acgiklamaya yonelik bir ¢abadan soz edebiliriz. Yon ve MDD
cizgisi Kemalizm ekseninde yer alirken TIP Kemalizm ile her-
hangi bir geligkisi olmayan Marksizm’de 1srar ediyor; milli
demokratik devrim yerine sosyalist devrimi savunuyor, ‘ke-
rim devlet’ tezi yerine ‘ceberut devlet’ tezine dayaniyor, komi-
tacilik yerine sivil hareketleri 6nemsiyor, yukardan bilinglen-
dirme yerine tabani orgiitlemeye calisiyordu. Bu iki tartisma
da sosyalist siyaset stratejisinin nasil olmasi gerektigine iligkin
arayislarin bir {iriinii olarak giindeme gelmisti.

“Yén-Devrim Hareketi, MDD Hareketi ve TiP arasindaki strateji
tartismalar1 {i¢ temel sorun etrafinda gergeklesmistir. [k sorun,
sosyalizme nasil gegilecegiyle ilgilidir. Sosyalizme dogrudan

yisinda tarif ettigi sosyalist 6rgiitlenme, TIP icinde 6zellikle M. Ali Ay-
bar’'in temsil ettigi ‘giiler yiizlii sosyalizm’ ve ‘anayasal cercevede sosya-
list devrim’ tezlerinin parlamentarist dogasimnin aksine, kii¢iik burjuva
destekli proletarya onderliginde ‘milli demokratik devrim’ stratejisi savu-
nulmakta, kendi ‘milli ¢ikarlar1” i¢in Giiney Amerika {ilkelerinde bu stra-
tejiyi baltalamaya calistig1 6ne siiriilen Sovyetler Birligi elestirilmektedir.
Bu miicadelede taktik unsurlar, meslek gruplariyla 6grenci hareketini
‘milli devrimci’ bir noktaya tasimak; Amerika'nin iilke sularina girecek fi-
losuna kargs1 gosteriler diizenlemek; kitle gosterileri ve toplantilarla em-
peryalizme kars1 halk: bilinglendirmek; demokratik is¢i miicadelesini des-
teklemek ve onu demokratik devrime tasimak; yabanci mallarina ve ser-
mayeye karst milli hareketler tertip etmek; NATO’ya kars: yiiriiyiis ve
gosteriler diizenlemek; yerli mali1 kullanma ilkesini yeniden canlandir-
mak; kiiltlir emperyalizmiyle miicadele etmek bigiminde sayilmaktadir”
(Aydm, 1998: 78-79). Aralarinda Mahir Cayan'in da oldugu bir grup
MDD'ci tarafindan, 1970 yilinda, Sadun Aren’e ve diger partililere saldi-
rilmast TIP Genel Merkezi'nin basilmasiyla ilgili olarak bkz. Aren, 2006:
164-171.
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ge¢mek miimkiin miidiir, yoksa nihai hedef sosyalizm olmakla
birlikte bu gegis icin bir ara déoneme mi ihtiyag vardir? ikinci so-
run, sosyalizme hangi yolla gegilecegine iliskindir. Bu gegis, ok
partili demokrasinin kurallar i¢inde, parlamenter miicadele yo-
luyla mu olacaktir, yoksa bir ihtilal/devrim/darbe zorunlu mudur?
Ugiincii sorun ise onciiliik sorunudur. Sosyalizme gegise hangi
toplumsal simif ve/veya tabakalar onciiliik edecektir? Klasik
Marksist teoride oldugu gibi sosyalizme mutlaka is¢i sinifinin 6n-
cilliigiinde verilecek simuf miicadelesi yoluyla mi gegilecektir,
yoksa Tiirkiye gibi az gelismis bir iilkede bu gegise ara tabakala-
rin Onciilitk etmesi mi gerekmektedir?” (Sener, 2015: 15).

Tiirkiye’de is¢i smifinin orgiitlii varhginin giderek giig-
lenmesi ve basta biiyiik kentler olmak tizere, ‘gecikmis’ i¢ gog
siirecinin biiyiik bir hizla devam etmesi sol siyasete olan ilgiyi
yogunlastirirken sol igerisinde de strateji tartismalar1 yogunla-
styordu. Isci siifim1 devrimci 6zne olarak kabul etmeyen egi-
limler Kemalizm ile Marksizm arasinda ‘seviyeli’ bir iligki
kurmakla yetinip orduyu ve gengligi darbeye 1sindirirken sol
popiilizmi siyaset teknigi olarak benimseyen Aybar ve TIP ise
isci-koylii se¢menlerin verdigi oylarla sosyalizme gecis yap-
manin miimkiin oldugunu savunuyordu. Bu dénemde yapila
gelen tartismalar, diinyada yasanan diger gelismelerle eklem-
lenerek Tiirkiye’deki sosyalist hareketin istikametini belirledi.

Aybar ve Osmanli Toplum Yapisi

“Aybar, ‘Ne Amerika, ne Rusya, tam bagimsiz demokratik
sosyalist Tiirkiye’ diyordu. Buna bagl olarak ‘giileryiizlii, in-
sancil bir sosyalizm’den s6z ediyordu. Yalruz Marksist-Leninist
gelenek icinde kutsanmis metinlerin degil, bu gelenegin iitopik
veya revizyonist saydig1 metinlerin de okunmasini salik veri-
yordu. Sosyalizm gelenegini Spartakus'tan baslatiyordu. Hii-
manizme agirlik veriyordu. Kollantai’den 6rnekler sayiyordu.

Bunlarin yani sira Aybar, Tiirkiye analizlerinde de ortodoksi
disinda degerlendirmelere giristi. Blirokratik Osmanli devlet ge-
leneginin Cumhuriyet dénemindeki varligin1 vurguladi. Tiirki-

284



ye’de biirokrasinin Avrupa’da oldugu gibi bir ‘ara tabaka’ degil,
egemen bir sinif oldugunu ileri siirdii. ‘Ceberrut, tepeden inme-
ci’ devlet kavramin isledi. Bu goriislere, Osmanli’da feodal bir
orgiitlenme olmadig1, Asya iiretim tarzina yakin bir sistemden
gelindigi tezini savunan Idris Kiigiikémer ve Sencer Divitcioglu
gibi diistiniirlerin de katkilar1 oldu” (Belge, 1985: 2127).

Aybar’'in bu konuyla ilgili goriislerine gelmeden 6nce ki-
saca Osmanli toplum yapis! tartismalarinin ne anlama geldigi
tizerinde durmamiz gerek. Bu tartismanin merkezinde sosya-
lizmin Tiirkiye’de nasil gerceklesecegine iliskin arayislarin yer
aldig1 soylenebilir. Yamiti aranan soru Tiirkiye toplumunun
yapisinin, yani siyasal-iktisadi, smnifsal ve sosyal oOrgiitlenisi-
nin ne oldugu, nasil kuruldugudur. Bu soruya yanit verebil-
mek i¢in Osmanh toplum yapisina, dolayisiyla Osmanl tari-
hine iligkin gelistirilecek projeksiyonun ayrni zamanda simdiki
siyasal miicadelenin koordinatlarii da icerdigi varsayilmak-
tadir. Ornegin heniiz ATUT tartigmalar1 baslamadan 6nce,
1962 senesinde, Cahit Tanyol ile Behice Boran arasindaki tar-
tisma bu arayisin bir ifadesi olarak kabul edilebilir (Akkurt,
2020: 90-94). Nihayetinde geri kalmis bir {ilkenin mahdumlar:
olarak onlerinde bulduklar: sorunlarin nedenini ararken geg-
mise yOnelmeleri ve bir asli neden, asil sebep bulabilmek igin
devam eden tartismalar, siyasal alanin entelektiiel igerigini ve
tartisma baslhiklarini da genisletiyordu. Bu tartismalar siyasal
bir sigramaya ve bir siyaset teknigine doniisemedi. Daha ¢ok
Yasar Kemal'in (1955) Ince Memed ve Kemal Tahir'in (1957)
Rahmet Yollar1 Kesti romanlarinda kars: karsiya gelen devlet —
toplum yorumunun ya da devletin niteligine iliskin iki bakig
agisinin yeniden iiretilmesiyle sirurl kalda.

Bu dénemdeki Osmanl tarihine iliskin paradigma kabaca
tige ayrilabilir. Birinci gruba gore Osmanli ‘kendine 6zgii’ bir
toplumsal yapiya sahiptir. Ikincisi grup ATUT kavramina
basvurur, tiglincii grup ise Osmanhnin feodal bir toplum ol-
dugunu one siirer. Kendine 6zgiilitk yaklasimini atlayarak
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ATUT tezini savunanlari da ikiye ayirabiliriz. Bunlardan ilki
‘kerim devlet’ tezini savunan ve Osmanli Devleti’'nin herhangi
bir smifin devleti olmadig1 ve devletin baslica varlik nedeni-
nin topluma yardim etmek, onu korumak ve kollamak oldugu
yoniindeki goriislerdir. Kerim devlet, devlet reayadan topla-
dig1 vergiyi yoneten ve isleten, boylece simifsal farklarin ve
sinifsal geligkilerin olugsmasini engelleyen, glicii merkezde
toplamasina ragmen aristokrasinin olusmasmi engelleyen,
6zel miilkiyetin bulunmadig1 bir devlettir. ATUT, bu devletin
ortaya ¢ikmasina neden olan iiretim tarzi olarak yorumlanr.
Kemal Tahir ve bazi niianslarla Hikmet Kivilcimli bu yaklasi-
min temsilcisi olarak kabul edilebilir. ATUT tezinin ‘kerim
devlet’ yorumunu sofistike bir bi¢cimde degerlendiren yakla-
simlar ise H. 1slamoglu & C. Keyder (1977: 49-80) ve $. Pamuk
(2007: 19-30) tarafindan gelistirildi. Ornegin 1slam0glu ve
Keyder (1977: 56) Osmanlinin ‘yap1’ degil “toplumsal kuru-
lus” kavramu ile incelenmesi gerektigini 6ne siirerler. Yazarla-
ra gore “devletin 6zgiir koylii iireticinin artik iiriiniine vergi
olarak el koydugu bir” durum olarak tamimladiklari ATUT
kavrami, yeniden {iretimin merkezinde yer alir ve bir anlamda
kiigiik tireticiyi ve koylilyii koruyup kollayan “egemen sinifin,
yani devletin” ideolojik ve ekonomik denetimini igerir. 16. ve
19. ylizylllar arasindaki degisimler, devletin koruyucu-
kollayict niteligiyle birlikte degerlendirildiginde Osmanlinin
periferilesmesinin ve Batinin kapitalizme gegis siirecine eslik
edememesinin nedenlerini agiklamis olduklarini iddia ediyor-
du (1977: 73-75).

Yon ve MDD gevresi Osmanlh toplumunun yari-feodal
oldugunu one stirerken, Behice Boran feodal oldugunu one
siirer. Boran, meseleleri tetkik etmedeki cerrahi ustaligini bu
tartismada da gosterir. Once tarihsel donemlerin niteliksel
olarak ayrilmas: gerektigini, donemsel olarak belli iiretim
tarzlarina odaklanarak bu sorulara cevap verilebilecegini be-
lirterek sorunu yeniden problematiklestirir ve Osmanlinin
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yasadig1 doniisiimii “batililasma, modernlesme, ilericilik, geri-
cilik, Osmanlilik” gibi kavramlar araciligiyla ele almak yerine,
bunu bir toplumsal yap1 sorunu ve bu yapiy: degisime zorla-
yan dinamiklere odaklanmak gerektigini vurgular (Boran,
1964/2010a: 565). Ona gore Osmanl toplum yapisindaki degi-
sim “belli bir toplum yapisindan bir bagka toplum yapisina
dogru” yasanan degisimdir. “[Fleodal veya derebeylik tipi
toplumun dayanagi, toprak miilkiyeti ve toprak rantidir. [...]
temel servet sekli topraktir, temel {iretim tarimdir ve temel
gelir sekli ranttir [...] topraga baglilik derecesi ve sekli de top-
lumdan topluma degisebilir, ama esas olan bdyle bir bagliligin
varligidir” diyerek Osmanlinin {iretim tarzinin feodal oldugu-
nu (1968/1992: 23-25); Batidaki bolgesel feodalizm ile Osmanl:
toplumundaki merkezi feodalizmin iki toplum arasindaki
farkhiliklarin temel kaynag: olabilecegini, ancak bu farkin feo-
dal iiretim tarzinin ya da feodal tip toplumun bir “vari-
ant”indan bagka bir sey olmadigini ifade eder. Ona gore Os-
manl ile Bati toplumu arasinda bir fark aranacaksa bu, iki
farkli feodalizmin doniisiim siirecinde ortaya ¢itkan toplumsal
yapilarindaki degisimler olmaliydi (Boran, 1962/2010b: 513).
Osmanli'nin yari-feodal oldugunu one siiren gruplar ise
ATUT yaklagimini kabul etmemekle birlikte feodalizm agik-
lamasinin Osmanli toplum yapisina uyarlanmas: gerektigini
diisliniiyorlardi. Yén gevresi ATUT’iin toplumsal yapiy1 agik-
layabilecek bir tarihsel model icermedigi ve “cagdas ulusgu-
luk” tartismalarin ve anlayisini gelistirebilecek bir potansiyele
sahip olmadig1 i¢in, MDD c¢evresi ise ATUT"iin tarihsel ana-
lizden politik beklentilerine uygun bir icerik barindirmadig:
i¢in bu yaklasimi elestirdiler. ATUT yaklasimi, devletl(i ziim-
releri tarihin ac¢iliminda egemen tabakalar olarak konumlan-
dirdig icin, Yon ve MDD agisindan asker-sivil biirokrasi ve
aydin ziimresini “zinde giicler” degil, somiiriicii gligler haline
getiriyordu. Bu nedenle MDD, Osmanli'nin yari-feodal oldu-
gunu soylerken Boran’a benzer bicimde mevcut farklar
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arizilestiriyor, merkezi feodalizmin hakim {iretim bi¢imi ola-
rak Osmanli devletinin toplum yapisini belirledigini 6ne sii-
rityordu. Merkezi feodalizm silahli giigleri merkeze baglaya-
rak siyasi iktidar catismalar1 da ortadan kaldirmis oluyordu.

ATUT’iin ceberut devlet kanadi kerim devlet tezine bii-
rokrasinin sinifsal niteligi nedeniyle, feodal (ya da yari-feodal)
devlet tezine de topragin devlete ait olmasi, biirokratik ma-
kamlarin soy {izerinden el degistirmemesi, yarginin yerel oto-
riteler tarafindan degil merkezden idare edilmesi, topragmn
boliinmesinin yasak olmasi gibi gerekgelerle itiraz ettiler. Ay-
bar'in bu kavrama degindigi yerlerden biri 17 Ekim 1968 tari-
hindeki Genel Yonetim Kurulu'ndaki konusmasidir ki orada
bilimsel bilginin niteligine iliskin bir aciklama yaparken ATUT
kavramiyla Kapital'i karsilagtirir ve Marx'in ATUT ile ilgili
bilgilerinin siurli oldugunu, dolayisiyla esdeger gecerlilikte
olmadiklarini ifade eder (Aybar, 2014: 557). On yil sonra, 02
Ekim 1978 tarihinde Mihri Belli'nin kurdugu Tiirkiye Emekci
Partisi’nin yayin organinda kendisiyle ilgili imzasiz bir yaziya
verdigi cevapta ise ATUT ile ilgili sunlar1 yazar:

“... Yazar, ATUT tezlerini Bolseviklerin olsun, Cin komiinistle-
rinin olsun reddetmis olduklarini belirterek, kendisi de ATUTe
kars1 ¢ikiyor. Bu kars: ¢ikis bicimi de bir bagimsizlik 6rnegi olsa
gerektir! Stalin’in begli semasinda yer vermedigi ATUT, Marx'in
onemle iizerinde durdugu, ana cizgilerini acgikladig: bir tiretim
tarzidir ATUT'{in aforoz edilmesinin nedeni yazarm sandig1 gi-
bi gelismeyi engelleyici yapida olmasi degildir. Ciinkii Bat1 ka-
pitalizmi bu gibi toplumlarin son drneklerinin kabugunu ¢oktan
kirmigtir. Aforozun asil nedeni topragin, kabilenin miilkiyetin-
de bulundugu, yani bir gesit kolektif miilkiyet rejiminin ytriir-
liikte oldugu ATUT’iin y&neticiler grubunun toprak rantina el
koymasina engel olmamis olmasidir. ATUT {izerindeki tartis-
malarin giiniimiiziin biirokratik sapma igindeki sosyalist devlet-
leriyle bir paralellik kurmasma yol agmasimndan korkulmustur.
Stalin ve ideologlari, kolektif miilkiyetle somiiriiniin ortadan
kalktig1 hakkindaki iddialarmin Marx ve Engels’in ATUT le ilgi-
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li goriislerine dayanilarak ciiriitiilmeye kalkisilmasina olanak
vermek istememislerdir” (Aybar, 2011: 314-315).

Aybar'm ATUT kavramini teorik analizlerinde kullan-
madigin biliyoruz. Aybar’'in ATUT tartismalarinin ve kav-
ramsallastirmasimnin sundugu kimi elestirel analizleri benim-
sedigini ve 1945 yilindan itibaren siiregelen diisiinsel gelisi-
mine uyumlu bir bi¢cimde devlet — toplum iligkilerine yonelik
analizlerine gorece uygun diistiigii soylenebilir. Ancak onun
meseleye bakis agis1 bu cercevelerin disindaydi. Aybar (ve
TIP) Marksizm’den hareket eden ve Tiirkiye'nin tarihsel ko-
sullarina gore bigimlendirilmis bir sosyalizmi savunmaktayds,
bu sosyalizme Aybar “Tiirkiye'ye Ozgii Sosyalizm” demek-
teydi. Aybar'in Osmanli toplum yapisi tartismalari gerceve-
sinde Tiirkiye’deki smif yapisini ve miicadelesini; sosyalist
siyasetinin ve devrim stratejisinin dinamiklerini derli toplu
ifade ettigi makalesi, “Tiirkiye Sosyalizmi”, 15 Subat 1968
tarihinde yayimlandi. Bu makalede Tiirkiye’de, “hala ilkel bir
kapitalizmin soygun diizeninin” devam ettigini, bunun igin
sosyalizm miicadelesi verildigini, “Tiirkiye Sosyalizmi” ifade-
sini kullanma nedeninin Tiirkiye icin yiiriitiilen bu sosyalist
miicadele oldugunu; Tirkiye'nin Batiya ve diger geri kalmig
toplumlara “tipatip” benzemedigini ve “Sosyalizm miicadelesi
Tiirkiye'nin sartlar1 i¢inde ve bu sartlara gore yiiriitiildii-
gli”nii, dolayisiyla Tiirkiye Sosyalizmi diye bir sosyalizminde
s0z edilebilecegini 6ne siiriip bunun nedenleri siralar (Aybar,
1968: 639).

Aybar “Osmanl Tipi Devlet” kavramiyla toprak miilki-
yetini elinde bulunduran devleti ve politik giicii elinde tutan
yonetici “smif”1, toprak ilizerinden miilkiyete ve lonca, narh
benzeri mekanizmalarla ekonomik iligkilere miidahale ettigini
One siirer. Ona gore bu yonetici sinif, somiiriicii bir yonetim
biciminin orgiitlenmesidir. Bu nedenle Tiirkiye’de kapitalizm,
kendi i¢sel dinamikleriyle gelisememis, bir komprador smif
yaratarak ilerlemis, bu nedenle is¢i smifi da gelisememistir.
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Feodal iligkilerin halen devam etmesinin nedeni de budur.
Kurtulus Savasi ile emperyalizmden kurtulan Tiirkiye, komp-
rador burjuvazi yoluyla yeniden emperyalizmin boyunduru-
guna diismustiir. Ancak isci sinifi ve partisi de bu topraklarda
vardir. “Ve Amerikan emperyalizmine ve ‘Aga — Komprador —
Amerikanc Biirokrat {igliistine’ ragmen, halktan yana, sosya-
lizme acik, demokratik bir Anayasa yiiriirliiktedir.” Sosyalizm
miicadelesi Tiirkiye'ye 6zgii kosullara uyarlanmalidir. Batida
temel ¢eliski burjuvazi ve proletarya arasindayken Tiirkiye’de
toprak agalar - kompradorlar - Amerikanci biirokratlar triosu-
na kars1 “biitiin emekg¢i smifi ve tabakalar arasindadir” (Ay-
bar, 1968: 640).

Aybar’a gore Osmanli devleti sinif niteligi kazanmis olan
yonetici ziimre, Aybar'in ifadesiyle “kadro”, “halkin disinda
ve Ustiinde, merkezci, tekelci, ceberut bir varlikt1.” Topraklar,
“gesitli tasarruf bigimlerine baglanmis olmakla beraber, ...
genellikle ‘Beytulmale’, yani Devlete aitti.” Bu topraklarin bir
kismi, miilkiyeti devlette kalmak sartiyla vergi karsihig kisile-
re dagitilirdi. “Biiyiik kismu ise, Sultanlara, Vezirlere, Beyler-
beyilere, Sancakbeylerine, ve ytiiksek riitbeli memurlara, yarar-
Iig1 goriilmiis askerlere ve sair imtiyazli kisilere HAS, ZEA-
MET ve TIMAR olarak verilirdi.” Ozetle basta Padisah ve
vezirleri olmak iizere Ilmiye, Seyfiye, Kalemiye ziimreleri
cesitli vergilendirmeler yoluyla toprak rantindan yiiksek pay-
lar aliyordu. Aybar’a gore bu “smif” gilintimiizde “biirokrasi”
olarak devam etmektedir ve toprak agalar1 ile komprador
siniflarinin yaninda yer almaktadir. Bu nedenle biirokrat sinif,
“Tirkiye'nin egemen smiflar1 arasinda en eski olandir.” Aybar
Osmanli’dan Cumhuriyet’e bu “simif”in gegisini Osmanl dev-
letinin yari-somiirge haline gelmesine neden olan stireglerin
zorlamasiyla agiklar. Aybar’a gore yiizii Bati'ya doniik olan
biirokrat smifinda iki goriis hakimdi. 1902 yilinda Paris’te
toplanan Jon Tiirkler arasinda bu iki goriisten birini Prens
Sabahattin ve arkadaslari, 6zel tesebbiis ve ademi merkeziyet-
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cilik ile temsil ediyordu. Digeri ise Ahmet Riza Bey ve arka-
daslar1 tarafindan temsil ediliyordu. Bu goriis ise Osmanl Tipi
Devlet, yani merkeziyetci, tekelci, ceberut devleti savunuyor-
du. Her iki grup da kapitalistlesmek istiyordu, ancak ikinci
grup “Devlet vesayeti altinda bir Miisliiman-Tiirk burjuvazisi
gelistirmeyi diigtiniiyorlard1.” Birinci “liberal” grup “Mesruti-
yette ozellikle Ahrar ve Hiirriyet ve Itilaf partilerince temsil
edilmistir. Cumhuriyette, Terakkiperver Partisi, Serbest Parti,
Demokrat Parti ile Adalet Partisi bu akimin temsilcileriydiler.”
Tkinci “Osmanli Tipi Devlet” grubu ise “Mesrutiyette Ittihat ve
Terakki; Cumhuriyette Cumhuriyet Halk Partisi temsil etmis-
tir. Her ikisi de merkezci, tekelci, ceberut OSMANLI TiPi
DEVLET anlayist ve yonetimin mirasgist olmustur. Her ikisi
de ‘Biirokrat’ sinifin yonetiminde partiler olarak Devletin eko-
nomik glicli ile komprador burjuvaziyi ‘vesayet’leri altinda
gelistirmeye calismistir. Her ikisi de devlet kapitalizmi politika-
st uygulamislardir.” 1950 senesinde komprador - aga ittifaki,
ceberut Osmanl tipi devlet yonetiminin zulmii karsisinda halk-
ta biriken hincin suiistimal edilmesi sayesinde iktidar ele ge-
cirmeyi basarir. ‘Atatlirk¢ii Biirokratlar’ 27 Mayis'ta bu ittifak:
devirip “1961 Anayasasina koydugu bazi hiikiimlerle “Biirok-
rat’ smifin Devlet yonetiminde s6z ve karar sahibi olmasini
teminata baglayan bazi kurumlar (tabii senatorliikk, MGK gibi)
yaratmistir.” Aga-komprador ittifakinin partisi olan DP, Biirok-
ratlar1 tasfiye etmek degil, onun vesayetinden kurtulmak ve
biirokratlart bu ittifakin emrine almak istiyordu. Ancak stireg
icerisinde Amerikan emperyalizminin Tiirkiye'de giiclenmesi
neticesinde “/Biirokrat’ simmif Amerikancilar ve Atatiirkgiler
olarak” ikiye boliindii ve Aga — komprador — Amerikanc bii-
rokrat ittifaki kurulmus oldu (Aybar, 1968: 645-649).

Aybar makalenin devaminda komprador burjuvazi ve
aga siifinin Osmanli’dan Cumhuriyet’e nasil gelistigini anla-
tir. “Bizde tiiccar siifi ‘Komprador’ siif olarak dogdugu,
yani dis pazar pesinde olan Milletler aras1 kapitalizmin aracisi
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durumunda bulundugu icin Avrupa’dakine paralel bir gelis-
me gosterememis, sanayici burjuvazi asamasina ulasamamis-
tir.” Devletin biitiin destegine ragmen gercek anlamda kapita-
list nitelik kazanamayan bu komprador burjuvazi, Tiirk kapi-
talizminin yapisal sakathgini gostermektedir. “Aga ve komp-
rador simniflari, Amerikan emperyalizmiyle ortaklik ve isbirligi
doneminde, yani 1947’den sonra hizla gelismislerdir. Tarimin
makinelesmesi, toprak miilkiyetinde ve isletmecilikte yogun-
lasma ve merkezlesmeye yol a¢mis, tarimsal yapida biiyiik
degisiklikler meydana getirmistir.” Diger yandan montaj sa-
nayiye yonelen komprador burjuvazi, bu sayede kirsal alana
ulagarak aga smifiyla yeni uzlasmalar kurmaktadir (Aybar,
1968: 649-652).

Isi smifinin ve “tabakalar”in durumuna gelindiginde ise
Avrupa’nin ¢ok gerisinde bir siirecin yagsandig: goriilmektedir.
Buna ragmen Osmanli’da agir calisma kosullarinin dayatilma-
s1 is¢i dayanismasinin erken dénemlerde gortildiigiinii gos-
termektedir. “Bilinen ilk grev 1872’te Halig tersane iscilerinin
giristigi grevdir. 1845 tarihli bir polis kanunundaki hiikiimlere
bakilirsa, Tiirk is¢isinin bu tarihten 6nce de grev yaptiklarinm
diisiinebiliriz.” II. Mesrutiyet’in ilani ile zincirleme grev dalga-
lar1 biitiin memlekete yayilmis, Ittihat ve Terakki grevleri ceb-
ren bastirip yasaklamis ve Osmanli Sosyalist Firkasi'n1 kapat-
mistir. Cumhuriyet doneminde de degisen bir sey olmadi.

Isci sufinin drgiitlenmesinin oniindeki baglica engeller-
den biri, Amerikanci sendikalarin yani sira, “iscilerin hala bir
ayaklarmin koyde olusu, kiiciik isletme ve siireksiz calisan
isletme sayisinin hala ¢ok kabarik bulunusu” da isci sinifinin
cikarlar etrafinda orgiitlenmesini geciktirmektedir. Topraksiz
veya az toprakl koyliiler ise, 6zellikle Osmanli Tipi Devlet'i
“devirmis olmanin biling ve gururu ile, giiciinii denedikleri
‘oy’ hakkina namuslar1 gibi sahip ¢ikmalars; ... bugiin icin
politik agirhigin yoksul koylii smifi tarafindan temsil edilme-
sine sebep olmaktadir.” Aybar’a gore mevcut sartlar “biitiin
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emekei smif ve tabakalari, aralarindaki geliskileri yumusata-
rak, tek bir viicut halinde harekete itelemektedir. ... orta taba-
kalar bile agir somiirii sartlar: yiiziinden ... emekgiler safinda
yer” almaktadir (Aybar, 1968: 653-656).

Aybar’a gore (1968:656) Tiirkiye'nin temel celiskisi, Os-
manl toplumunda elitler ve halk arasindaki agik bir ayrim,
“kalin bir ¢izgi” olmasidir. Boylelikle somiiren smnifla somiirii-
lenler birbirinden net bi¢cimde ayrilabiliyordu. Ceberut, tekelci
ve merkeziyetci devletl(i ziimre ile kdylii-kentli halk topluluk-
lar1 arasindaki bu fark, komprador kapitalizmine gecilmesiyle
degismedi. “Yoneten ve somiirenlerle, yonetilen ve somiirii-
lenler arasindaki ¢izgi en keskin ¢izgi olarak” kaldi ve
“[Ulyumsuz ve dengesiz ekonomik gelisme, toplumu gitgide
daha acik ve secik olarak, somiirenler ve somiiriilenler olarak
iki sinifa ayirmistir.”

“Tiirk toplumunun tiirlii gelisikleri var: Iscilerle patronlar arasin-
da; Kiigiik esnafla aracilar; Kiigiik tiretici ile tefeciler; Kiracilarla
miilk sahipleri arasinda; Agalarla Kompradorlar ve her ikisiyle
Biirokratlar arasinda; hi¢ topraksiz koyliilerle orta koyliiler ara-
sinda; is¢i ve yoksul koyliiyle, kiigiik esnaf arasinda; koyliilerle
sehirliler arasinda; ‘mahrumiyet’ bolgesi Dogu ve Bat1 arasinda;
alevilerle siinniler arasinda; okur yazar olmiyanlarla aydinlar ara-
sinda v.b. sayisiz gelisiler mevcuttur. Fakat bugiin ... Amerikan
emperyalizmi ve ortaklarmin Tiirkiye'yi bagimli bir iilke haline
getirmeleri, tim olarak somiirmeleri; ve Amerika'nin askeri tisle-
ri, silahlt kuvvetleri; bakanliklardan kdylere kadar uzanan ‘ajan-
lart’ ile, milli seref ve haysiyetimizi kirmasi, giivenligimizle oy-
namast karsisinda, ikinci derecede gelisiler haline gelmistir. Ame-
rikan emperyalizmi ve ortaklari ile tiim emekgi simif ve tabakalar
arasindaki celisi, kisacasi milletin tiimiiyle bir avug isbirlik¢i ve
“patronlar1” arasindaki gelisi, biitiin 6teki gelisileri golgeleyen bir
nitelik kazanmistir” (Aybar: 1968: 657).

Bu analizin ardindan Aybar “Tiirkiye'ye Ozgii Sosyaliz-
min Yolu” bashg altinda Amerikan emperyalizmi ve toprak
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agalari-komprador  burjuvazi-Amerikanct  biirokratlardan
ortaklart ile emekgi smiflar ve ara tabakalara endeksledigi
Tiirkiye'nin temel celiskilerinin, baska toplumlara benzeme-
mesinin Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm miicadelesini zorunlu hale
getirdigini One siirer. “[]s¢i smifinin koyliileri siiriikleyerek
iktidar1 almasi s6z konusu degildir” ama iktidar koalisyonu-
nun adayidir. Sartlar demokratik yollardan iktidara gelmek ve
sosyalist bir hiikiimet icin elverislidir (Aybar, 1968: 656-659).
Aybar sosyalizme giden kestirme bir yolun olmadigini, sosya-
lizme hazir regetelerle gecilemeyecegini, dncii parti ya da pro-
fesyonel devrimcilik gibi politik stratejilerin degil, asagidan yu-
kariya dogru kurulacak bir sosyalizmin Tiirkiye icin gegerli
oldugunu 1966 sonrasinda yiiksek sesle dile getirmis ve 1968
senesinde parti igerisindeki itirazlara ragmen bu konumunu
korumaya devam etmisti.

Sonug

... devrimdi ilgi; diinyanin ne kétii oldugunun idrakiyle, baska
bir diinya olarak ne kadar iyi olabileceginin idrakiyle, diinyay1
iyilestirmeye dair uyanikken goriilen diise ihtiya¢ duyar; kasifce
yontemlerden tamamen uzak, tamamen nesnellige uygun bi-
¢imde, teorisinde ve pratiginde tutar onu (Bloch, 2007: 126).

1948 yilinda, Ikinci Diinya Savasi yeni bitmis ve yeni bir
diinya kurulurken, tiniversitedeki isinden azledilmis, ¢ikartti-
g1 gazeteler kapatilmis ve siirekli mahkeme koridorlarini
asindirdig1 bir donemde qikarttigy Zincirli Hiirriyet gazetesin-
deki bir yazisin1 “Ne Sovyet Peykligi [uydulugu], Ne Ameri-
kan Koleligi” diye bitiriyordu Aybar. Yirmi yil sonra, bu kez
sosyalist kamuoyuna ve kendi arkadaslarina kars1 ayni seyleri
soylemek zorundaydi. TIP icerisinde yasanan ayrisma bu ¢a-
lismanin konusu degil, ancak Aybar'm yazdig: yazilar ve yap-
t1ig1 konusmalar, aslinda TIP igerisinde yapilan elestirilere ve
ayrismaya yonelik verilen cevaplardi. 1968 yilinda yiizeye
¢ikan Aren-Boran ve Aybar ayrismasinda Aybar’a yonelik
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elestiriler partinin iyi yonetilmedigi, parti-i¢i orgilitlenme ve
egitim calismalarina 6nem verilmedigi, popiilist yontemlerle
oy avaligina ckildig, kitleleri bilinglendirme faaliyetinin
ciddiye alinmadi81 ve sosyalist rotadan ¢ikildig1 yoniindeydi.
Ornegin Boran 11 Aralik 1968 tarihinde yayimlanan Tiim
dergisinde Tiirkiye’deki sinufsal yapinin parti igine yansidigin
ifade ederek Tiirkiye’deki sosyalist hareketin sinifsal niteligi-
nin “emek¢i olan ve olmayan ayrimi iizerinden ve emekgi
kitlelerin smmf bilinci de bu kalin ve kaba ayirim ¢izgisi {ize-
rinden” olustugunu ifade eder. TIP bu nedenle “isci smuf1 ile
koylii ve kentli diger emekgi smif ve tabakalarin birlesik hare-
keti olarak yiiriimektedir.” Yazinin devaminda kisaca sinifsal
kategorilerden bahsedip Aybar yonetiminin elestirisine gecer
ve “smifsal etkenleri bir de secimleri kazanma, oy toplama
kaygisi eklenince sosyalist ¢izgiyi muhafaza edebilmek daha
da zorlasmaktadir” diye yazar. Boran’a gore sosyalist bir par-
tinin Oncelikli hedefi kitleleri bilin¢lendirmektir. Oylarin art-
mas1 onemli bir gelismedir, ancak mesele sadece iktidara gel-
mekle sinirlandirilamaz. TIP, ortaya ¢iktigi dénemdeki birta-
kim kosullar nedeniyle “... savundugu politik ¢izgi itibariyle
sosyalist dogrultuda bir parti, ama calismalarinin ve oOrgiit-
lenmenin niteligi bakimindan sosyalist biling ve disiplini sevi-
yesine gerektigi kadar ulagsamiyan bir parti”dir bu nedenle;
“... secimlere girmek ve secimleri kazanmak, oylar1 en ki-
sa zamanda en biiyiik hizla artirmak, bu isin basarilmasinda
bir sosyalist parti igin vazgecilmez sayilan sartlar bir kenara
itilerek 6n plana alind1 mi, iste o zaman sosyalist rotadan
kaymalar basglar. Orgiitii ve drgiitlii calismalar1 giiglendirmek
yerine, oy toplayacak sihirli sloganlar bulunmas: pesine diisii-
liir. Parti ¢alisgmalarinin ve propagandasinin agirlik merkezi
temel sosyal yapi, somiirii diizeni ve sinif iligkilerin meseleleri
yerinde iistyap1 meselelerine kaydirilir; segmenlerin duygusal
tutkulari, sartlanmig diger yargilan islenerek oy toplama yo-
luna sapilir. Sosyalizmin bilimsel diisiinme ve tartisma konu-
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su haline gelir ve sosyalizm, bilimsel gerceklerden ¢ok genel
bir insan sevgisini, soyut (yani smnif iligkilerinden ve sinif agi-
sindan ele alinmaktan uzaklasmig) bir hiirriyet anlayisina
dayandirilmaya baglar. Bilime dayandig: icin bir toplum dii-
zeni tipi olarak evrensel ve tek olan, biitiin toplumlar icin er-
gec gerceklesmesi tarihsel bir zorunluluk olarak goriilen sos-
yalizm anlayis1 gitgide arka plana diiser; sosyalizmin, sosya-
lizme giden yontemler de, uygulamada ve bicimde kendini
gosteren cesitliligi tizerine gittikce daha agir basilarak nihayet
‘gesitli sosyalizmler vardir’ sonucuna kadar gidilir” (Boran,
1968: 8).

Boran, Aybar’1 elestiriyor, onun siyaset teknigini sosyalist
miicadele agisindan kusurlu ve yetersiz buluyordu. Yine de
sorun sadece Aybar degildi. Tiirkiye’de is¢i siufi toplam
emekgi kesimler igerisinde azinlikti. Mevcut isci sinifi {iyeleri
de Parti'ye sahip ¢ikip kadrolar1 doldurmamisti. Bu nedenle
Parti, “burjuva ideolojisine doniik” kesimlerin etkisine agik
hale gelmisti. Aybar'in kullandig: kavramlar ya da “sihirli
sloganlar” ise sosyalizmin evrenselligi ile 6rtiismemekle, sos-
yalizmin igerigini buharlastirmakla, kafa karisikligina neden
olmakla ve sosyalist kavramlar ici bos sloganlara doniistiir-
mekle itham ediliyordu. “Tiirkiye Sosyalizmi” de ne demekti,
sosyalizmin Tirkiyelisi, Iranlis;, Meksikalis1 olur muydu?

“

Peki, ya “giiler ylizlii sosyalizm” ne demekti, “girkin yiizli
sosyalizm” diye bir sey mi vardi? Listeyi uzatmak miimkiin;
ancak, TIP igerisinde yasanan ayrigsma yaklagik bir yil kadar
gerilimli bir bicimde devam etti ve Aybar'in 6nce baskanliktan
sonra Parti’den istifastyla bitti. TIP ise 12 Mart 1971 Muhtirasi
ile kapatild1.

1960’larin sonuna dogru gelindiginde Tiirkiye’deki sosya-
list gevrelerin ¢ogu, sosyalizme parlamenter demokrasi yoluy-
la gecilecegine duyduklan inanc1 giderek kaybetti ve siyasete
olan inanglar1 zayifladi. Bunda diinyadaki gerilla hareketleri-
nin bazi {iilkelerde iktidari ele gecirmis olmasinin da etkisi
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vardi. Tiirkiye’de ise TIP, Aybar'in ydriingesini ¢izmeye calis-
tig1 sol-popiilist siyasetten Leninist kadro partisi siyasetine
kayiyordu. Mihri Belli'nin goriislerinden neset eden genglik
hareketi ise silahli miicadeleye yonelmis ve kir-kent gerillasi
seklinde ayrismisti. Sol igerisinde 1960’larin sonlarina kadar
bir entelektiiel diizeyde siirdiiriilen tartismalara olanak sagla-
yan kamusal alan biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmis, bunun yeri-
ne bir tiir anti entelektiializm ortaya ¢ikmus, sol genglik hare-
ketlerinin 6nemli bir kismi, basta da Dev-Geng, siyasi tutum
olarak oportiinist, revizyonist olarak damgaladiklar1 kesimlere
saldirmay1, onlara siddetle mukabele etmeyi ve ihanetle sug-
lamay1 benimsemisti.

Aybar sol igerisinde yasanan kirilmalari, ¢atismalar1 ve
tasfiyecilik hareketlerini Amerikan operasyonu olarak yorum-
luyordu. Bahsettigi ‘ortaklik’ calismakta, Amerikan emperya-
lizmi ve yerli ortaklar1 sola, solun igerisinden biiyiik bir komp-
lo kurmaktaydu:

... 1968'de CIA ajanlar Tiirkiye’de cirit atryorlardi. Solun ¢ani-
na ot tikamaya kararliydilar. TIP’in Meclis’e girmeyi basarmasi
Amerika’yi ¢ileden ¢ikarmisti. Elgileri Komer Tiirkiye’den ayri-
lirken, diplomatik kurallar: hige sayarak, ‘Tiirk halki Amerika’y1
seviyor; bir tek diismanimiz var: Tiirkiye Isci Partisi’ diyecekti.
Bir biiyiikelginin iilkemizin igislerine bodyle agik¢a burnunu
sokmasi, Kurtulus Savas: Tiirkiyesi'nin nerelere geldigini ortaya
koyuyordu. Ama bu agiklama hicbir tepki gormedi. Hatirlad1-
g1m kadariyla, basin elginin sdzlerini yorumsuz verdi. Kurtulus
Savasi Tiirkiyesi'nde artik bu gibi seyler tepkiye yol agmiyordu.
Atatiirk’tin Tam Bagimsizlik ilkesini higbir yetkili agzina almi-
yordu. Onu yalniz bizler, Tiirkiye Isci Partililer savunuyorduk;
hem de canla bagla... Amerika’nin komplolar hazirladig, tash
sopali saldirilarin diginda yeni oyunlar pesinde oldugu sezinle-
niyordu.

Partiye yeni yazildigini sonradan 6grendigim bir gen¢ Adana,
Icel ve Hatay orgiitlerimizi dolagtyor ve ydneticilere benim tara-
fimdan gorevlendirildigini ve partiye silah saglamak i¢in Suri-
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ye'ye gececegini, getirecegi silahlar icin hazirlik yapmalarin
soyliiyordu. Bu gok kaba bir tertipti. Ustelik yonetici arkadasla-
rimiz uyanik kisilerdi. Haber verdiler. Acemi caylagi ¢agirdik
ve hemen partiden istifa etmesini istedik. Once direndi. Caresiz
kalinca, bast1 imzay1, ortadan kayboldu. Saniyorum bu yolun
sokmeyecegi anlasildi ve dolayli bir plan iizerinde karar kilind:
Gengler sosyalizmin demokratik yoldan gerceklestirilemeyece-
gine ve silahli miicadeleden bagka yol olmadigina inandirilacak-
t1. Once silahli miicadeleyi 6ngoren Marksist-Leninist kitaplarm
Tiirkgeye cevrilmesine, serbestce satilmasina goz yumuldu. Bir
anda kitapgi diikkanlari Lenin’in, Stalin’in, Mao’nun, Gueva-
ra’nin kitaplariyla dolup tasti. Meydanlarda sergiler agildi. Tak-
sim’de biri Sular Idaresi éniinde, biri Rum kilisesi 6niinde kuru-
lan tezgdhlarda ekmek peynir gibi satildi. Hatta nasil bomba
yapilacagin agiklayan bir kitap bile vardi aralarinda. Isin ilging
yani da bir zamanlar soyulan portakalin kabuklar1 orak-cekice
benzedigi gerekgesiyle harekete gegen savcilarimizin bu olayla-
ra seyirci kalmalariydi. Meclis'te bu degisikligin nedenini sor-
mustum: ‘Elbet 141, 142'nin uygulanmasini istemiyorum. Ama
bu maddeler yiiriirlitkteyken savcilar neden uygulamiyorlar?’
demistim. Boylece tezgahlanan oyunun farkinda oldugumuzu
belirtmek istemigtim.

Evet, Amerika yeni tezgahlar pesindeydi. TIP’in biiyiimesinden,
genclerin koydugu eylemlerden, DISK’in kurulmasindan ¢ok
tedirgindi Amerika. Ileri karakolu durumunda olan bir iilkede
solun hizla gelismesine géz yumamazdi. Tiirkiye, gercekten de
Amerikan Imparatorlugu’'na dahil iilkelerden biri ve en énemli-
lerinden biriydi. TiP’in Millet Meclisi’ndeki ilk konusmasinda,
AP’li milletvekillerinin kiifiirleri arasinda bunu vurgulamistik”
(Aybar, 2014: 509-510).

1945 yilinda baslayan civic-politik miicadelenin en etkili
ugragi boylelikle sona ermis oldu. Sosyalizmin insanlik ideali-
ne biitiiniiyle sahip ¢ikan ve bu konumunu hig terk etmeyen
Aybar’in bu donemde Tiirkiye ve sosyalist teori ile ilgili ana-
lizleri, diinyada giiglii olan sosyalist hareketlere yonelik elesti-
rileri ve Tiirkiye'deki siyasal alanla ilgili degerlendirmeleri,
sosyalist siyasetlerin gerilemesine baglh olarak etkisini yitirdi.
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Tiirkiye sosyalist hareketleri ise TIP mirasini, Boran'in mer-
kezde yer aldig1 bir ¢ercevede degerlendirmeyi, Aybar’1 ise
saygiyla hatirlanan, uzak bir hatira olarak anmay1 tercih etti.
Aybar, Marksist ortodoksinin en giiclii oldugu dénemde iist-
yapimin gorece Ozerkligini ve sosyalist rejimlerin demokratik
kurumlar tarafindan siirdiiriilebilecegini vurgulamas: baki-
mindan, Tiirkiye sosyalist hareketlerinden ayrisir. Bu 6zerklik
ve demokrasi vurgusuyla birlikte, Aybar'in siyasetine yon
veren ideolojik ve politik bagimsizlik konusu da bu ‘hiirriyet’
davastyla ilgiliydi. 12 Eyliil 1980 darbesi Tiirkiye’deki sosya-
list kesimleri “temizlemek” icin saldirdiginda, SSCB yikilip
kapitalist blok “sosyalizm 6ldii” ilanimi verdiginde de Aybar
politik konumunu korumaya ve sosyalizmin ilk deneylerinde-
ki hatalardan 6grenilecek derslere odaklanmay1 6nemsiyordu.

TiP baskanlig1 sirasinda tiiziigiin verdigi yetkileri Partili
arkadaslarin1 dinlemeyecek kadar sert bir kararlilikla kullan-
masl, Aren-Boran 6nderligindeki Emek grubunun itirazlarmi
“beni anlamiyorsunuz” diyerek Gtelemesini ve siirekli “ikna
edilmeyi” istemesini bir kenara birakacak olursak. Aybar’dan
kalan mirasin 6zgiin bir degeri oldugunu, 6zellikle 1980’lerin
ortalarindan sonraki yayimladigi kitaplarla bir hafizay1 ve
bazi tartismalar1 siirdiirebilmek igin Snemli yollar actigim
sOyleyebiliriz. Sosyalizmin insan i¢in oldugunu israrla vurgu-
layan Aybar'in yatay oOrgiitlenmede israr etmesi ve Leninist
orgiitlenme modelini Marksizm’den hareket ederek elestirme-
si, sadece kapitalist ve Amerikan emperyalizmine degil,
1968’ten itibaren Sovyet isgalciligine ve emperyalizmine de
kars1 ¢cikmis olmasi; sosyalizm miicadelesinin demokrasi mii-
cadelesi ile i¢ ice ylirtitiilmesi gerektigini vurgulamasi; otoriter
ve biirokratik sosyalist rejimlere yoOnelik elestirileri, Tiirki-
ye’'de gelismis bir is¢i siifinin var oldugunu savunmasina
ragmen bu goriisiiniin kabul gérmemis olmasi ve ancak 15-16
Haziran 1970’te tarihindeki biiylik is¢i eylemleriyle Tiirkiye
sosyalist hareketinin bunu kabul etmek zorunda kalmasi... ve
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biitiin elegtirilerinin sonuglarini hayattayken gormiis olmasi
ve “buna ragmen kimsenin ¢ikip da “Yahu adam hakliymig’
dememesi”2 Tiirkiyeli bir sosyalist aydin olan Aybar i¢in pre-
liit kabul edilmelidir. Onu halen 6nemli ve dikkate deger bir
isim olarak anmamiza neden olan sey ise “Kula Kulluk Yetsin
Artik” sloganindaki seste gizlidir. Ne de olsa o ses, tarihsel
miicadelede kendi yolunu agmaya devam ediyor.

2 Aybar 10 Temmuz 1995’te vefat eder. 21 Temmuz’'da Cumhuriyet gazete-
sinde “Mehmet Ali Aybar Ozel Eki” yayimlarur. Aybar'in kiz1 Giillii Ay-
bar (1995: 8), babasiyla ilgili duygularini ifade ederken Aybar'in haklilig:-
nin o hayattayken teslim edilmedigini sdyler.
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