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Universiteler, uyruklar, ejderhalar:
Universiter alanin 6zerkliginin
politik ilkesi

Polat S. Alpman

Ozet: Turkiye'deki yliksekdgretimin tarihsel gelisimi Gniversiter alanin 6zerklesmesi-
ni desteklememis, mesleki ethosun ve akademisyen habitusunun gelismesine olanak
saglamamistir. Darilfunun ile baslayan bu strecin gelisimi dikkatle izlendiginde, Tur-
kiye'deki ylksekoégretimin devletin ideolojik aygiti olmakla sinirlandirilamayacagi, bu-
nun Otesine gecerek politik otoritenin temsil edildigi ve yeniden Uretildigi bir mekan
olarak diizenledigi 6ne surilebilir. Universiter alanin 6zerk olmasi gerektigini dile ge-
tiren ve Universiter alani “evrensel akil” idesiyle tanimlayan gorusler, alani kuran poli-
tik ilkeyi bu gorus tzerinde insa eder. Bu yaklasim Universiterligin mesleki degerlerini
ve itibarlarini, kamusal sorumluluklarini ve haklarini politik bir ilke Gzerinden tanimla-
mak yerine bunu ideallestirmektedir. Oysa modern ulus-devlet egemenlikleri altinda-
ki Gniversiter alanin 6zerk olmasi gerekip gerekmedigi politik bir konudur. Bu calisma,
Turkiye'deki Universiter alanin 6zerkligini kuran ilkeyi politiklestirmek gerektigini ve
bunun ilkesinin akildan ¢ok yurttaslk haklari oldugunu 6ne strmektedir.

Anahtar sozciikler: Akademisyen, devlet, 6zerklik, Universite, yurttaslik.

Giris

Entelektiiel emegin ve uzmanlik egitiminin kolektif mekan: olarak universiteyi
dustnmeye deger bir mesele olarak ele almanin ne anlam olabilir? Aslinda bu
soruyu pur anlamda “Faydasi nedir?” olarak degil, Turkiye’de boyle bir mesele-
yi, dustiinme konusu haline getirmek icin uygun kosullara sahip olup olmadigi-
miz1 sorgulamak icin dile getiriyorum. Bu soruyu farkl bir bicimde de sorabili-
riz: Turkiye’de tiniversite tizerine diisinmenin merkezinde tiniversite kurumu
ve yuksekogretimin niteligi yer alabilir mi? Turkiye’de tiniversitenin duistinme
nesnesine doniismesinin ontnde ciddi engeller var. Bu nedenle soruyu yeniden
bicimlendirip “Turkiye’de tiniversite tizerine duisinmek, ne tizerine duistinmek-
tir?” seklinde sorabiliriz. Boylesi bir soruyu cevaplamanin epey gucluk icerdigi
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tahmin edilebilir. Yine de sosyal antropolojinin metodolojisinden ilhamla, “evin
ici”nden bakmanin getirdigi olanaklar kullanabiliriz. Boylelikle adina tiniversi-
te denilen somut binalar, avlular, koridorlar, odalar ve pandemi doneminde bas-
lica egitim-6gretim materyaline dontsen online araclar disinda kalan mesleki
deneyimler, hiyerarsiler, konumlanmalar, otoriteler ve bunlar etrafinda orilen
esitsiz-anomik iliskiler ve biitiin bunlarin 6rgutlenerek trettigi zihniyet tizerine
dustinebiliriz. Bunu yapabilmek icin 6ncelikle bir alan olarak tniversite diye bir
uzami varsaymak zorundayiz.

Universiter alan kavrami, tniversiteyi gorece kendi yasalariyla hareket etme
kabiliyetine sahip otonom/6zerk/muhtar bir uzam olarak ele alabilecegimizi ¢ne
stiren literatiirle yakindan irtibath. Alan kavrami bir butuni olusturan konum-
lar1, o konumlarda yer alan failleri, failler arasindaki iliskiler sayesinde hareket
eden butuni tanimlar. Asiri farklilasmis modern toplumun anlasilmasi ve acik-
lanmasi icin herhangi bir alanin kurallari, hareketi, isleyisi ve alana 6zgu giic bi-
riktirme (sermaye) tiru arasindaki iliskiyi incelemek gereklidir. Her alan ken-
dine 6zgu cikarlara gore duizenlenir ve alandaki konumlar arasindaki mucadele
bu cikarlara gore belirlenir. Alanin icerisinde var olan gug iliskilerinin neden ol-
dugu tahakkiimin tretimi ve yeniden tretimi, eleme ve icerme mekanizmalari,
yonetim iliskileri, alan1 dontuistiirme kapasiteleri ve bu iliskilerin diger alanlarla
orgitlenme bicimleri buttnit anlamaya yonelik yapisalcl bir girisim olarak yo-
rumlanabilir. Tim ezoterik inanc sistemlerinde var olan makro-mikro kozmo-
loji benzerligiyle olusan biitiinliik analojisi, toplumu makro kozmos olarak kav-
ray1p toplumda gerceklesen sanati, bilimi, siyaseti, dini ya da hukuku makroy-
la benzesik olan mikro kozmoslar olarak kavramayi icerir. Bu kozmolojik yak-
lasim, makro kozmostan gorece 6zerk olan mikro kozmoslarin i¢c-dis hareketi-
ni sosyal bilimlerin inceleme konusuna donustturar (Bourdieu, 2015: 62-63).

Bu calismada tiniversiter alan ifadesiyle bilimsel otoritenin insa edildigi ve
merkezinde alana ickin guc/iktidar iliskilerinin yer aldigi, toplumdaki esitsizlik
bicimlerinin belli bir icerik ve géruniis icerisinde temsil edildigi ve kendi itibar
ekonomilerini, seckinlik ve gecerlilik kriterlerini uretmeye muktedir tiniversite-
ler sistemini kastediyorum. Bu sistemin yatay ve dikey olarak kendine 6zgu ser-
mayeler urettigi, bu sermayelerin elde edilmesi icin gerceklesen alan i¢i miica-
deleleri ve bu sermayeler tizerinde tekel kurma girisimlerini ise bilimsel otorite
mucadelesinin bir bileseni olarak yorumluyorum. Bu nedenle, alandaki akade-
mik tretimin belirleyiciligini duzenleyen mekanizmalari ya da kamu-vakif/sir-
ket universiteleri ile merkez-cevre/tasra tiniversitelerine mensup olmayi, sosyal
bilimler-doga bilimleri kadrolasmasini, yurtici-yurtdisi lisans/lisanststu dere-
celerine sahip olmayz, dahil olunan/olunamayan akademik aglar1 ve benzeri ay-
rimlar ve bunlarin trettigi konumlanmalari, alana 6zgi mucadeleleri ve bun-
larin niteligini, isleyisini, yeniden tretimini aciklamay1 hedeflemiyorum. Bu ca-
lisma, bu tartismalar1 dogrudan icermiyor. Bunun yerine, Turkiye’deki tiniver-
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siter alanin kurucu ilkesini ve bunun sosyopolitik dinamiklerini tartismay1 he-
defliyor.

Calismada Turkiye’deki Darulfiinun deneyimiyle baslayan yiiksekogretim su-
recini ve tniversiter alani platonik, mistik ya da romantik tiniversite ideasiyla
tasarlayan pratik ile tiniversiter alani “kendisi olmak” disindaki islevlerin araci
olarak duzenleyen politik irade arasindaki uyum nedeniyle Avrupa deneyimin-
den gorece farkli oldugunu o6ne strtyorum. Bu konuyla ilgili konumumun ya-
niltict olmamasini dilerim. Avrupa’'daki yiiksekogretim ve tniversitelesme de-
neyiminin kuresel etkisi ile iniversiter alanin Avrupa’daki ozerkligini birbirin-
den ayirmak gerektigini dustniyorum. Universiter alanin olusmasin saglayan
meslek ethosunun Avrupa disindaki deneyimlerini tartismak elbette ufuk aci-
cidir, ancak Turkiye’de yiiksekogretimle ilgili dusunmek, ytuksekogretimi bir
mesleki ethosun ve kendi alaninin meselesi olarak ele almak ve bunun siyase-
tini yurttmek genellikle universiter alanin disinda gerceklestigi icin tniversi-
te cogu zaman kendinde olmayan anlama ve degere sahipmis gibi gosterilebil-
mektedir. Guntmuzde, ve basta Tirkiye ozelinde, bunun da sinirina geldigimi-
zi dastndyorum.

Son olarak bu yazida konu edilmemesine ragmen buradaki tartismaya neden
olan seyin Turkiye'deki siyasal alanin, tahakkiim mekanizmalarinin ve siyaset
tekniginin radikal degisimi oldugunu eklemek gerekir. Bu degisim, universiter
alandaki sorunlar1 derinlestirmemis, onlara farkli bir gortinus ve icerik kazandi-
rarak tniversiteyi politik otoritenin istisnai rejiminin gosteri arenasina donus-
tarmustur. Bu nedenle farkh iliskiler yoluyla ve herhangi bir stattyle tyesi, bi-
leseni ve ortag1 olunan ya da hegemonik kapikulu terminolojisi ile ifade edile-
cek olursa “iltisakli” olunan ve bu nedenle icinden bakmanin mumkun oldugu
bir “ev” olarak tarif edebilecegimiz tiniversitenin, son yillarda yeniden hak ihlal-
leri iceren bir yere doniismesine neden olan gelismeler, olaylar ve duzenlemeler
Universite ve tniversiter alan tizerine dusinmeyi zorunlu hale getiriyor. Bu du-
stinme pratiginin tniversiter alan tizerine refleksiyon icermesi gereklidir, ancak
savunma tizerine dusinmeyi de icermesi kaydiyla. Ttrkiye'deki universitelerde
yasananlar hatirlandiginda, “bir daha asla” diyebilmek icin neyin, nasil ve kime
karst savunulacagini da dusunmek gerekir. Cok kisaca ve belli bash bazi olayla-
11, tamigl oldugumuz bazi hadiseler hatirlatmak istiyorum.

Baris Akademisyenlerinin “Bu Suca Ortak Olmayacagiz!” isimli bildiriyi im-
zalamalarinin (11 Ocak 2016) ardindan onlara yonelik baslayan kampanyay1
hatirlayalim. Basta Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan olmak tizere Basba-
kan Ahmet Davutoglu ve tst duzey siyasetcilerin, burokratlarin verdikleri tep-
kilere ek olarak, rektorler, tiniversite senatolari, yonetim kurullari tarafindan
yapilan aciklamalar... Siyasetciler bir yana ama alani temsil etmesi beklenen ku-
rumlarin ve kisilerin bu kadar ivedi bir bicimde ve apacik siyasi yonlendirmeler-
le tavir almalarina, buiyuk bir istekle buna katilmalarina neden olan dinamikleri
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anlamak zor degil ama utanc verici. Burada iktidara destek vermek ya da ideolo-
jik bir ortakliktan daha etkili olanin, politik tahakkiimiin tniversiter alana ha-
kim oldugu, tniversite yonetimlerini partilestirdigi ve bu sayede alan1 kolaylik-
la duzenleyip hareket ettigi one siirtilebilir. Cumhurbaskani Erdogan, diger bir-
cok alan gibi iniversiter alana da mudahale etmek ve onu duzenlemek icin ara-
dig1 firsati bulmus oldugunu ifade etmekten cekinmedigi gibi bunu elinden ge-
len en sert bicimde de icra etti. Basbakan Davutoglu ise onunla ayni dalga bo-
yunda hareket edip soz tretirken Erdogan’in sert tonunu ve retorigini biraz da-
ha asagida tutmaya gayret ediyordu. Iktidar blokunun kitlesellestirmek istedi-
gi duygu durumunu ifade eden aciklama, donemin yeni kanaat onderlerinden
birinden geldi: “Vatan evlatlar1” diyordu, “... sizleri ¢cocuklarinizin ve eslerini-
zin yaninda dldiirmeyeceklerdir. Intikamlarimi dahi MUSLUMAN TURK’e yaki-
sir bir sekilde alacak ancak sizlerin kanlariyla dus yapmay1 da unutmayacaklar-
dir. ... Tekrardan soyluyorum; OLUK OLUK KANLARINIZI AKITACAGIZ VE
AKAN KANLARINIZLA DUS ALACAGIZ.”

“Terore lanet” ad1 alinda mitingler diizenleniyor, tarikat muridi genc¢ molla-
lar dua ve niyazlarla bu mitingleri acip kapatiyordu. Fethullah¢i cuntanin dar-
be girisimi (15 Temmuz 2016) sayesinde ortaya ¢ikiveren “Yenikap: Ruhu” ile
kolaylikla kurulan Erdogan-Bahceli cephesi, kanun hikmtinde kararnameler-
de yer alan isim listeleriyle saglik, emniyet, ordu, orgiin egitim gibi alt alanla-
11 Fethullahcilardan “temizlemek” icin seferber olduklarinda varilan ugraklar-
dan biri rejim degisikligi (Bahceli'min ifadesiyle Tiirk Tipi Baskanlik) oldu. Dar-
be girisiminden sonra ikinci bir sosyal travmaya dontisen gece yarist KHK’lar1 ve
binlerce kisinin tiniversitelerdeki kadrolarindan bu sekilde ihrac edilmeleri —ki
bunlarin icerisinde basta Baris Akademisyenleri olmak tizere, “idare” ile anlasa-
mayan demokrat akademisyenler, Egitim-Sen tyeleri, AKP-MHP hattinin siya-
sal cizgisini benimsemedigi bilinenler ya da mesai arkadaslarn tarafindan ihbar
edilen ogretim elemanlar: ve iniversite calisanlar vardi— Turkiye’deki tiniversi-
ter alanin dontistumuinu tarife gerek birakmaksizin aciklamaktadir. Rektorlerin,
pek demokratik olmasa da, alanin uyeleri icin gorece islevsel olan secim ve ata-

1 BucUmlelerin sahibi olan Sedat Peker, Turkiye'de taninan bir sug¢ 6rgutu lideri. Ergenekon da-
vasi saniklarindan olan Peker, tahliye edildikten sonra AKP-MHP blokunun yilmaz savunucu-
larindan birine dénustl ve “hayirsever saygin is insani” haline geldi. Bir eliyle bozkurt, diger
eliyle Rabia isareti yaparak verdigi pozlar hizla dolagima girdi. Hayirsever saygin is insani ola-
rak kabul edildigi donemde Peker “Suca ortak olmayacagiz” diyen akademisyenlerin de kani-
ni” istemisti (“Sedat Peker, ‘Suca ortak olmayacagiz’ diyen akademisyenlerin de kanini istedi”,
Diken, https://bit.ly/38K4vZZ, 13 Ocak 2016). Bildiriye imza atan akademisyenlerin sikayeti Gze-
rine acilan dava ise Peker'in beraat etmesiyle sonuclanmisti, gerekgesi ise kimsenin olduralme-
mis, kimsenin kaniyla dus alinmamis olmasiydi (“Sedat Peker’e ‘oluk oluk kan’dan beraat”, Ga-
zete Duvar, https://bit.ly/31705Cb, 13 Temmuz 2018). Kisa bir stire 6nce yurtdisina ¢ikan Peker,
Turkiye'de devlet-mafya-siyaset-ticaret dortgeninde gerceklesen bazi sug eylemlerine iliskin id-
dialariyla giindeme geldi. Gegen sure icinde dengeler degismis olsa gerek ki, Peker’in yeniden
"organize sug 6rgutu lideri” olduguna karar verilip onunla birlikte 63 kisi hakkinda gézalti ka-
rari verilmis (“5 ilde operasyon: Sedat Peker hakkinda go6zalti karari”, Gazete Duvar, https:/bit.
ly/3elkIHM, 9 Nisan 2021).
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ma yontemi de bu donemde degistirildi ve Cumhurbaskan: Erdogan tniversite-
lerde yapilan rektor secimlerinin tniversitelerde huzursuzluga neden oldugunu
ifade edip rektorleri tumuyle kendisi atamaya karar verdi.

Bir diger hadise 2010 senesinde Davutoglu’nun mihmandarliginda ve aliyy-
lala temennilerle faaliyete giren ve Islamci muhitlerdeki munevverler tarafindan
gururla anilan Sehir Universitesi'nin kapatilmasidir. Davutoglu AKP’den ayrilip
yeni parti kurduktan sonra Sehir Universitesi'nin kapatulmasinin anlami, Tur-
kiye’deki Islamcilik siyasetinin ¢nemli kazanimlarindan biri kabul edilen tini-
versitenin siyasi rekabet ugruna kolaylikla harcanabilmesidir. Pek etkisi olmasa
da az sayida Sehirli 6grenci, tiniversitenin bu sekilde el degistirmis olmasin bir
haysiyet meselesi say1p buna aciktan itiraz ettiler. Asil dramatik olan, boylesine
kultirel ve sembolik yatirim yapilan ve tizerine epey retorik boca edilen Sehir’li
Olmak hikayesine ne Sehir'den ne de Davutoglu disindaki Islamci-muhafazakar
siyasetci ve aydindan ciddi bir itirazin gelmis olmasidir. Hatta bu tniversitede
akademisyenlik yapan bazi hocalarin Sehir Universitesi kapatldiktan sonra “bu
ise girmemiz hatayd1” dedigi yontuinde soylentiler de dolasti.

Son olarak “Bogazici Universitesinde rektor olarak aktarma hayaliyle yasa-
dim cok uzun stredir. Su anda bu noktaya geldigim icin bu hayalim gercekles-
tigi icin cok memnunum,” diyen birinin, Melih Bulu'nun basar1 dolu hikayesi
var.? Bogazici Universitesi hem Turkiye'de tniversiteye en yakin kurumlardan
biri oldugu i¢in hem de sosyopolitik tarihi ve devletle kurdugu iliski diger uni-
versitelerden farkl oldugu icin onemli. Bogazici neredeyse her olagantstii do-
nemde bir bicimde alan icerisindeki varhigini ve gorece ozerkligini korumay:
basarmis bir tiniversitedir. Epey piyasacilik degeriyle ytiklit olsa da “tniversite
isletmeciligi” diye bir seyden bahsedilebilecekse, Bogazi¢i Universitesinin bu-
nu basariyla yerine getiren bir idari gelenegi ve kapasitesi oldugu soylenebilir.
Cumhurbaskani Erdoganin bir isletmeci olan Bulu Bey’i 0 makama layik gor-
mesi tesaduf olmasa gerek. Ancak bu atamanin ertesinde akademisyenlerin ve
ogrencilerin hem huikiimete hem Bulu Bey’e hem de bu hoyratliga kars: sergile-
dikleri direnc ve direnis, bir strecin son halkalarindan biri olarak kabul edilebi-
lir. Turkiye’deki tiniversitelerin siyasi nedenlerle yozlastirilmas: karsisinda ya-
sanan caresizligi asmaya yonelik girisimlerin daginikligina karsin trettikleri iti-
raz, Bogazici stirecinde cisimlesmis gibi goruniyor.

Bayag1 meritokrasinin yitkselisi

Yuksekogretim Kurumlar: 2020 Yili Uzaktan/Karma Egitim Faaliyetleri Kalite
Guvencesi Durum Raporunun verdigi bilgilere gore, “... yiiksekogretim kurum-

2 M. Bulu'nun protestolarla ve kendisiyle ilgili yaptigi aciklamalardan biri icin bkz. “Bogazici'ne
rektor olma hayaliyle yasadim, istifayr disunmuyorum”, Independent Ttirkiye, https:/bit.ly/3e
NDSXi, 3 Subat 2021.
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lar1 uzaktan/karma egitim sureclerinde iki temel 6gretim yaklasimindan” yarar-
lanmis. “Bunlar: Geleneksel 6gretim anlayisina dayali (sunus stratejisini merke-
ze alan, ogrencinin pasif oldugu)” ve “Ogrenci merkezli (arasurma/fikir gelis-
tirmeye dayali, 6grencinin aktif oldugu) 6gretim strateji ve yontemler” olarak
ifade edilmis. Buna gore Turkiye’deki tniversitelerin ytuzde 71’1 (yaziyla yetmis
bir) ogrenci merkezli ogretim stratejileri ve yontemleri yaklasimlarim kullan-
nmuslar (YOKAK, 2021: 15). Bu rapor pandemi nedeniyle “uzaktan egitim” de-
nilen deneyin sonuclarini ¢l¢mek icin yapildig: esnada sosyal medyada polis
siddetine ugrayan tniversite 6grencilerinin gortuntuleri dolasiyordu.® “Ogren-
ci merkezli” egitim-ogretim faaliyetinin ne oldugu hususunda uzlasmaya varila-
cak olursa, boylesi bir yiiksekogretim duizenlemesinin egitim-ogretim faaliyetle-
rini nasil etkileyecegini tartisabiliriz. Ancak raporun detaylarindan ve parantez
icindeki “arastirma/fikir gelistirmeye dayali, 6grencinin aktif oldugu” ifadesin-
den anlasilabilen pek bir sey yok. Yine de Turkiye’deki tiniversite egitiminin ni-
teligini ve icerigini hesaba katmadan, sadece “ogrenci merkezli” ifadesinin kul-
lanilmasini bile sans saymaliyiz. En azindan ytiksekogretimin muhataplarindan
biri olarak talebelerin de hesap edilmesi ve onlar1, endoktrine edilecek birimler
olarak ele almamasi neoliberalizmin hegemonik soyleminin boylesi bir ise yara-
digin da gosteriyor. Yine de bu soylemin arkasinda sahici bir donustimiin oldu-
gunu goz ard1 etmemek gerekir.

Bilindigi tizere konvansiyonel egitim kulturi ve bilgi tiretme prosedrleri ne-
oliberal politikalar nedeniyle radikal bir degisime ugrad: ve egitim alanindaki
bircok norm, gelenek ve teamul sona erdi. Universiter alan, yeniden duzenle-
nen piyasanin kurallarina gore hareket etmesi beklenen ve tretim bi¢iminin ih-
tiyaclar dogrultusunda duzenlenmesi gereken alanlardan biriydi* ve kiresel 61-
cekte deneyimlenen bu egilim, tniversiter alan buytk 6l¢tide yeniden diizenle-
di. Turkiye’de bu egilimi en iyi tanimlayan sifat tamlamas1 “bacasiz fabrika”dur.
Aslhinda bir baca olmadig: gibi bir fabrika da yok ama tiniversitelerin kuruldugu
yerlerdeki ticareti hareketlendirecegi, sirketlerin “vakif” ad1 alunda kendi tni-
versitelerini acarak ytiksekogretimi ticarilestirecegi, boylece kamusal egitim-
den piyasalasmis egitime gecilecegi anlatithyordu. Universitenin bir tur ticaret-
haneye dontismesiyle birlikte akademik etkinligin sanayiye ve sermayeye hiz-
met eden, onunla is ortakligi yapmasi gereken bir “sektor” olarak sunuldugu-

3 1 Subat 2021 tarihli haber: “Bogazici Universitesi'ne polis girdi: 159 gézalti”, Cumhuriyet, htt-
ps://bit.ly/31THbGOw; 1 Nisan 2021 tarihli haber: “Bogazici eylemine sert miidahale: Polis yerler-
de surukleyerek gozaltina aldi”, Cumhuriyet, https:/bit.ly/3uhv54l

4  Konuyla ilgili epey kapsamli bir literatir var. Ornegin yiksekégretim sisteminde kiresel mo-
del olarak kabul edilen California Universitesi Modeli’nin neoliberalizm karsisindaki gerileme-
sine ve 1960’lardan sonra yuksekoégretimin adim adim esitsizligi yeniden treten bir sistem ola-
rak érgUtlenmesine iliskin tarihsel ve sosyopolitik degerlendirmeler icin bkz. (Marginson, 2016:
121-192). Ayrica Universiter alan 6zelinde diploma-piyasa iliskisi, akademik emegin kuresel 6l-
cekte dontsumu, Gniversitelerin girisimcilige tesviki ve yeni teknolojiler karsisinda entelekttel/
akademik emegin islevi ile ilgili bkz. (Collins, 2019: 66-71; 2002: 23-46; McSherry, 2001; Slaugh-
ter ve Rhoades, 2000: 73-79; Slaughter ve Leslie, 1997).
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nu biliyoruz. Sanayi-tniversite isbirligi olarak dile getirilen bu “ortaklik” ashn-
da tniversitenin piyasanin ihtiyaclarimin tespit edilmesi, piyasaya gerekli olan
bilgi ve becerinin talebelere edindirilmesi ve isverenlerin yatirim alanlarini ge-
listirmekten sorumlu ARGE vazifelisi olarak yeniden diizenlenmesiydi. Bu ye-
ni duzenlemeler nedeniyle yukaridaki raporda bahsi gecen “0grenci merkez-
li ogretim stratejileri ve yontemleri” planlamasinin merkezinde —gercekten he-
deflense bile— ogrencilerin, akademisyenlerin, tniversitenin ya da bilginin, bili-
min, elestirinin ve hatta diisinmenin yer alamayacagini, tiniversitenin tarihsel
ve sosyopolitik anlamini ve islevini buyiik 6lciide yitirdigini ve bacasiz fabrika-
dan soz edilecekse, bunun sadece uzman derecesi ve diploma imal eden bir fab-
rika oldugunu soyleyebiliriz.

Sanayi-tuniversite isbirligi retorikleriyle sinirlan ¢izilmek istenen tniversiter
alan1 tanimlayan kriterler ve ozellikler sadece bu cerceve icerisinde gelismedi.
Bu stire¢ tniversiteyi piyasanin talepleri dogrultusunda yeniden yapilandirir-
ken akademisyenlere de buytik ol¢tide guivencesiz, istikrarsiz ve enformel calis-
ma kosullar1 dayatti. Akademisyenler neredeyse piyasanin beklentileri dogrul-
tusunda bilgi ve beceri tiretme sorumlulugunu ustlenen, takip, denetim ve kon-
trol araclariyla tiniversiter kimligini yitiren, orguitsuz, emegiyle birlikte stattist
de degersizlestirilen, “beyaz yakali” olduguna yonelik anlatilar esliginde simifsal
konumunu yadsiyan ve buittin bu donistimlere ragmen tniversiteyi ve mensu-
bu oldugu alan1 —elestiri bir yana— distiinmenin bile konusu haline getirmek is-
temeyen, gecicilik duygusuna sikismis kisilerin yigin halinde biriktigi meslek-
siz ve ziimre bile olamayan bir kutleye dontsti. Ben ve benim kusagim, men-
subu olmak icin onlarca sinava ve mulakata girip defalarca reddedildigimiz, si-
yasi-dini-kiltirel patronajlari, ticiinct kusaktan akrabalari, hemsericilige varan
nepotizmleri ve turli engelleri asmay1 basarip nihayet sozlesmeli kadrolar bul-
dugumuzda ise alana iliskin herhangi bir normun ve gelenegin olmadig1, mes-
lege iliskin ethosun, herkesi baglayan ortak bir edebin/adabin bulunmadig: bir
alanda yer aldigimiz gercegiyle karsilastik.

Turkiye’deki tiniversite tiyelerinin énemli bir kisminin meslek tizerinden 61-
gutlenme deneyimi ve kapasitesi belki de hi¢ gelismedigi icin meslegin etik il-
keleri kolaylikla asindirilip mesleki nitelige iliskin kriterler butiinuyle tniver-
siter alan disindaki gucler tarafindan belirlendi. Buradaki orgutlenmeyi, sendi-
kalasmak degil, daha cok Avrupa tiniversitelerinde ornegi gortulen ve tniversi-
teyi 0zerk/otonom bir alan haline getiren meslek tyelerinin, kendi meslekleri-
ne iliskin degerlerini ve bu degerler yoluyla mesleki itibarlarim1 korumayi he-
defleyen orgiitlenme pratigi ve gelenegi tizerinden okuyorum. Bunu da bir ide-
al model olarak degil, tarihsel ve sosyopolitik deneyimin ugraklarindan olarak
ifade ediyorum.

Turkiye’'deki tiniversitelesme deneyimi ise devletin tniversiter alanin ¢zerk-
lik talebini tehdit olarak kabul ettigi, tniversiteyi her zaman teyakkuz halinde
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izledigi, bunu vazife olarak belledigi ve nihayetinde fakiilte, hatta meslek yuk-
sekokulu kantinindeki toplu icecek alimlarina mudahale edecek kadar merkezi-
lestirdigi bir deneyim. Sadece idari ve mali yonetimin degil, kuruma kabul, me-
zuniyet, derece kazanmak gibi timuyle alan icerisinde yer alan her asamay: be-
lirlemeyi amaclayan bir denetleme, onaylama ve kontrol siirecinden soz edile-
bilir. Universiter alanin bu kadar merkezilesmesi ve 6zerkligin kendi dinamik-
leriyle olusmamasi, beraberinde bircok yozlasmay getirdi. Nihayetinde tniver-
siter alan icerisinde merkeze ve merkezdeki iktidar iliskilerine uygun olarak ge-
listirilen politik eylemler odillendirilirken, aksi pratikler bastirildi. Boylelik-
le calint1 (intihal) ya da hi¢bir akademik degeri olmayan lisansustu tezler saye-
sinde tniversiter alana ait unvanlara sahip olmay1 basaran ve (kelimenin gercek
anlamiyla cogu) liimpen olan kisiler, artan tiniversite sayilarina da bagh olarak,
alanda niceliksel bir egemenlik elde ettiler. Bu kisiler mesleki degerlerle ve ilke-
lerle bagdasmas: mumkiin olmayan ve genellikle endoktrinasyon vazifelisi ola-
rak politik otoritenin alan tizerindeki egemenliginin temsilcilerine donistiiler.

Buna, apartman tiniversiteleri ile akademik ve idari kadrolar is ortaklari, ak-
rabalar, tanidiklar, komsular ile doldurulan universiteleri; her tiniversiteye ila-
hiyat, her kadroya ilahiyatci yerlestirmenin olaganlasmasini; akademik dege-
ri olmadig gibi piyasada da hicbir degeri ve anlam1 olmayan ofset diplomalari;
her biitceye uygun ve her konuda satisa hazir sertifika pazarlamaciligini; “pro-
je kovalamak” gibi yeni bir is kalemi edinmis, kimsenin okumadig1 ve ¢cogu za-
man predator oldugunu bildigi dergilerde puan toplayabilmek icin yayimn yap-
mak ve icerisinde elestirel hi¢bir nitelik barindirmayan dersler vermek disinda
herhangi bir mesleki pratigi kalmamis, kendi alt-alaninda tiretken olmaktan da-
ha ¢ok sinizmin konforuna siginmis, mesleki giivencesiyle birlikte meslek onu-
runu, stattisinu ve etkisini yitirmis —ve nihayetinde hangi sehirde olursa olsun—
bircok agidan ve buiytuk olctde tasranin zihinsel ufkuyla sinirlanmis aniversite-
nin zihin emekgileri olan akademisyenleri ekleyebiliriz.

Bu nedenle icinde bulundugumuz ytizyilda tniversiter alanin, kamusal ala-
nin’ yeniden uretilmesine herhangi bir yerden mudahil olma olanag: bulunma-
dig1 gibi —Tirkiye ve benzer ulkeler ozelinde— iktidarlarin politik hegemonya
arayislarinin ideolojisini tahkim etmekten imtina ettigi ya da “kendisi i¢in tni-
versite” pozisyonunu korumakta direnc gosterdigi anda yeniden diizenlenme-
si, fiilen parcalanmasi ve her tirlt cebirle hizaya sokulmasi, tiniversitenin icin-
de barindirdig kendi idealine iliskin olasi potansiyelin (6rnegin merakin, eles-
tirinin, gercegin, degisimin...) kendiliginden aciga ¢ikmasindan duyulan kor-
kudan kaynaklanmaktadir. Oysa mevcut sartlar altinda “kendisi icin tniversi-
te” diye bir seyin mumkun olmadigi, olamayacag: ve dahasi tniversitenin ge-

5  Kamu kelimesini toplumu, daha dogrusu yurttaslar toplulugunu ve yurttas olmasalar bile bir-
likte yasayan hemseriler toplulugunu icerecek genislikte kullaniyorum. Kamusal alan kavramiy-
la devlet ile yurttaslarin ve hemserilerin kesistigi musterek uzami kastediyorum.



UNIVERSITER ALANIN OZERKLIGININ POLITIK ILKESI 85

cen yuzyildaki islevini buytk olctude yitirdigini biliyoruz. Burada bir paradok-
sa dikkat cekmek gerekir. Universiteye politik otorite yoluyla egemen olmak is-
teyen her pratik basariya ulastg1 anda, iniversite islevini yitirir. Biitiin otoriter
ya da neoliberal iktidarlar tiniversiteden ideolojik tahkimat bekler, buna zorlar.
Ancak kendi otoritesini yitiren universite, bir baska otoritenin tahakkumu alti-
na girdiginde islevini yitirir. Dolayisiyla tarih boyunca hukuk, din, siyaset, eko-
nomi ve benzeri sosyal alanlarin bileskesinde yer alan bir kurum olarak tniver-
siteye yonelik ideallestirmenin iki cephesi de, yani tiniversiter alanin mahdum-
lar1 ve onu boyunduruklar: altina almak isteyen siyasal-iktisadi, sosyal-kiilttirel
alanlarin egemenleri hedeflerine ulastiklar1 anda “tiniversite” denilen seyi yitir-
mis olmaktadir. Bu nedenle tniversiteyi toplumdan ve sosyal alanlardan soyut-
layarak, ona metafizik nitelik atfetmek, tiniversitenin siyasalligini ve bu neden-
le de toplumsalligini goz ardi etmek, kendisinde olmayan bir islevi (6rnegin pir
ar1/saf/evrensel bilginin mekan: ya da kilisenin/sarayin tefcisi olmak) ona ytk-
lemek anlamina gelir. Oysa tniversite, kurum olarak toplumdan, daha dogru-
su yaygin ve egemen kanaatlerden (doxa) uzaklastig1 olcuide ve giic odaklarty-
la arasina kendiliginden gelisen mesafeyi koruyabildigi stirece var olmas: (tersi
durumda da ortadan kalkmasi) muhtemel bir kurumdur.

Universitas kelimesinin etimolojik hikayesi, onu yeniden konumlandirmak
icin ise yarayabilir. Ortacag Latincesindeki uniuersus (-versus) bir buttun haline
gelmek; bir tamluk olarak birlesmek ve tekilligin (singularity) karsit1 anlamina
gelir; universalis (universel/evrensel) sozcuginden tiretilen universitas kelime-
si tuzel kisilik, birlik, 6grenci ve ogretim tyelerinin haklarini korumak tzere
kurulan meslek orguti, lonca anlamina geliyordu (Partridge, 2006: 2206). Uni-
versitas butun, devlet, sirket ya da kurum anlamina da gelir ve elbette 6grenme-
nin evrenselligi fikrini icermektedir (Weekley, 1921: 1570). Universite kelimesi
ise egitim ve ogretime adanan kisilerden olusan meslek orguitiinun ismi olan ve
Muallimler ve Alimler Birligi anlamina gelen Universitas Magistrorum et Schola-
rium ifadesinin kisaltmasi olarak 14. ytzyildan ginumuze geliyor. Bugun tni-
versite kelimesine ytklenen anlamlar ve islevler ise 13. yuzyildan ginumuze
kadar devam eden evrimsel bir gelismenin uranudiir. Universitenin hukuki ko-
numu ve yapisal organizasyonu ise Avrupa’daki sosyal, siyasal ve ekonomik ilis-
kilerin bir urtint olarak gelisti. 18. ytizyila kadar bir meslek birligi olarak, kilise
ve devlet ile dogrudan catismadigy stirece, tuzel kisiligini koruyabildi ve kendi-
ni yonetme imtiyazini buyuk olctude siirdarebildi (Grant, 2005: 15).

Bu nedenle Avrupa’daki bircok tniversite ulus-devletlesme strecine ragmen
kamusal odevleri geregi ticretsiz egitim hizmeti sunmaktadir ve vergilerle finan-
se edilmelerine ragmen idari, mali ve akademik olarak devletten 6zerk kalabil-
meyi basarabildiler; elbette bu 6zerklik bir imtiyaz ve bu imtiyazin arkasinda il-
gili devletlerden daha uzun bir gecmise sahip olmanin getirdigi sosyal ve kultu-
rel sermayenin etkisine ek olarak, tniversiter alan1 kuran sosyopolitik dinamik-
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ler yer aliyor. Avrupa tarihi icerisindeki siyasal ve ekonomik buhran donemle-
rinde ve statiikolar aniden yerle bir oldugunda ya da belirsizlikler ve ongortle-
mez gelismeler kitanin astiine coktuginde bile tniversiteler, kamusal alanin et-
kili bilesenlerinden biri olarak varliklarini stirdirmeye buytik ol¢tide devam et-
ti. Bununla birlikte Avrupa’daki universitelerin meslek orgiitt olarak kurulma-
smin Universitelere 6zel bir uygulama olmadigini, ytksekogretimin toplumdaki
belli bir ihtiyac1 karsilamak tizere ve belli kosullar alinda geliserek ortaya cikti-
g1 hatirlayalim. Ortacag diinyasinda tiniversitelerle benzer islevleri yerine ge-
tirdigi varsayilan medrese pratigi ise bizzat devletler tarafindan ve sosyopolitik
mucadelenin araci olarak kurulmustu.®

Besim F. Dellaloglu (2020: 99-115) hem Poetik ve Politik isimli ansiklope-
di girisiminde hem de Gazete Duvar'da pesi sira yazdig1 t¢ yazida kultirel ka-
musalligin alani olarak universite meselesini, medreseyi de hatirlatarak tarti-
sir. Dellaloglu'nun analizine gore modern anlamiyla tiniversite kendi ¢grenci-
sinin gelisimini hedefler ve bilimlerin (sciences), arastirmalarin, uzmanlhklarin
ve meslek edinmenin mekanidir. Universite icerisinde icat edilen buttin unvan-
lar bir uzmanlik nisanesidir ve kendinden baska bir sey gostermez. Akademi ise
toplumun timunin iyiligini gozeten, iyi yurttas yaratmay: hedefleyen ve “kil-
turel kamusal alan1” insa eden kurumdur. Bu nedenle akademi, bilimden fark-
11 olarak beseri calismalar (humanities) ve incelemeler (studies) yoluyla gercegi
degil, iyiyi tiretmeye ve cogaltmaya cahsir. Universiteli uzman ile akademik per-
sona arasindaki fark ethosa ya da degerlere iliskin bir farkur.’

Dellaloglu'na gore (2020: 109) tniversiter alanin “genetiginde sivillik vardir,
sokak vardir. ... iiniversitenin kulturel olarak insa ettigi kamusallikta pisen bire-

6 Medreseler, Araplarin 7. yizyildaki genisleme politikalarinin ve Islam mezhepleri ile ekolleri-
nin kendi aralarindaki mucadelelerin bir sonucu olarak 11. ytzyilda ortaya cikti. Bu agidan ba-
kildiginda medreselerin daha erken dénemde ortaya ¢ikmasi beklenirdi. Bir ytiksekdgretim ku-
rumu olarak medreseler Nizam’tl Mulk tarafindan, basta Bagdat olmak Gzere cesitli sehirlerde
kurulabildi. Nizamiye Medreseleri'nden 6nceki tedrisat islerinin evlerde, camilerde, bazi zen-
gin kisilerin tasarrufuyla olusturulan dersliklerde gerceklestigi ifade edilmektedir. islam dininin
farkli Arap topluluklari arasindaki siyasal egemenlik muiicadelelerine gore farkli yorumlanmasi
medreselerin ortaya ¢ikmasinda belirleyicidir. MUsliman topluluklar arasindaki dint gorus fark-
liliklari ayni zamanda siyasi gorus farkhihigr anlamina geldigi icin kilic ile kalem arasindaki mesa-
fenin medreseler ortaya cikana kadar cok kisa oldugu sdylenebilir. Siyasal ¢ikar farkhliklarinin
dini yorum farkhhklari olarak kendini géstermesi sonucunda ortaya ¢ikan cesitli fikhi, kelamt
ve itikadi mezhepler, ekoller, bazi dar gruplar ve mistik cereyanlarin hepsi siyasal iddialar ve ta-
lepler iceriyordu (Tibawi, 1962; Tasdemirci, 1988: 269-278; Karamustafa, 2020: 35-50). Medrese-
ler bu siyasal konumlanmanin ideolojik araglarindan biri olarak kurumsallasti. Ozellikle Fatimi-
ler devleti, Batini hareketler ve Siilik ile mtcadele etmek, medreselerin varligini ve mufredatini
belirleyen baslica nedenlerdi (Tibawi, 1962: 225-238; Talas, 2000). Sonug olarak lonca ve meslek
6rgutl niteligine sahip olan, uzmanlik egitimi vermek amaciyla olusturulan ve uzmanlik paye-
si verme imtiyazini elde etmis olan Universite ile endoktrinasyon amaciyla kurulan ve baslica
motivasyonu diger dinf (siyasi) yorumlarla miicadele etmek olan medreseler, Stinni mezhepler
arasinda birlik ve beraberlik saglamayi, Stnnilik disindaki yorumlarla da sosyopolitik ve kultu-
rel alanda mucadele etmeyi hedeflemekteydi. Bu nedenle medreseden alinan icazet ile Univer-
siteden alinan dip/oma bicimsel olarak birbirine benzese de anlamlari farklydi.

7  B.F.Dellaloglu, “Akademik ve Universiter disiplinler”, Gazete Duvar, 25 Subat 2021, https:/bit.
ly/20fsDNO. Benzer bir ayrim icin bkz. (Bourdieu, 2016: 64-65).
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yi daha sonra ulus-devlet kendisine yurttas” haline getirecektir. Avrupa’da “bi-
rey, toplum ve kamu tireten egitim” tniversiter alanin Osmanli ve sonrasinda
Cumhuriyet siireci icerisinde herhangi bir oneme ve karsiliga sahip olmamasi,
Dellaloglunun analizinden hareketle soyleyecek olursak 2 egitimin “akademik”
bir nitelik icermemesi ile devletin modernlesme aceleciliginin cakismasi, mes-
leki uzmanlik ile ytuksekogretimin birbiriyle 6zdes hale getirilmesiyle sonuclan-
di. Boylece tiniversite egitiminden gecen kisiler herhangi bir kamusal zihne, da-
ha dogrusu boyle bir yatkinliga sahip olmayan uzmanlar olarak sosyal alanla-
ra dahil oldular. Devletin muasirlasma ve kalkinma ajani/aracisi olarak gordugu
uzmanligi bayagi/yalin meritokrasi ile sinirlandirmast, tiniversiter alanin sinirla-
rinin “meslek okulu” olarak daraltilmasini kolaylastirdi. Boylelikle Turkiye’'deki
universite deneyimi, universiter alandaki bilimsel otorite iliskileri ile degil, ka-
cinilmaz olarak degeri surekli asinan diploma vermek ve neredeyse tumtiyle or-
tadan kalkan liyakatle sinirh olageldi.

Bu yaklasimi Nilifer Gole’nin Miihendisler ve Ideoloji (1998:105-177) kitabin-
daki analizlerle birlikte degerlendirebiliriz. Turkiye’deki siyasal alanda etkileri
uzun sure hissedilen muhendisligin, mesleki uzmanlik ve teknokratlikla ustunt
orttagn acelecilik, Cumhuriyet'in muasir dinyaya yetisme aceleciligi ile benzer
motivasyonlara dayanir. Bu nedenle teknik anlamda hendese (6l¢me) uzmanhg:
olan mithendislik, siyasi ve biirokratik guic kazandikca siyasal ayrismalari stb-
jektf degerlere indirgeyen, ekonomik, sosyal, kiltirel farklar1 énemsizlestiren
ve hesaba gelmez seyleri hesaba getirmek icin cabalayan “toplum mithendisligi”
pratigini icermeye basladi. Bir anlamda, Turkiye’deki tiniversite deneyiminin
olusturdugu liyakat rejimi, uzmanlk payesi verdiklerine toplum muthendisligi-
ni stirdirme ve takip etme misyonunu da vermekteydi. Bu nedenle “birbirinden
cok farkli goriinen siyasi ideolojilerin ardinda yatan ortak payda muhendislik
ideolojisidir” (Gole, 1998: 11). Mithendis, Cumhuriyet’in aradig1 “uzman” tipi-
ni tamimladigl icin uzun yillar yatirim yapildi, her aniversitede fakultesi kurul-
du. Turkiye’de teknik bolumlerden mezun olanlarin devletin ihtiya¢c duydugu
uzmanlar ordusunun neferleri olarak diistiniilmeleri ve bilhassa muhendislerin,
sadece teknik konularda degil, toplumla ilgili meselelerde de etkili ve seckin uz-
manlar olarak hem burokrasi hem de siyaset ve yoneticilikte girisimcilikleriyle
on plana ¢ikan bir zimreye donusmeleri, tiniversiteye ytiklenen modernlestiri-
ci ve kalkinmaci bilimcilik misyonunun bir sonucuydu. Bu nedenle tiniversite-
den meslek sahibi olarak mezun olan uzmanlar, devleti “tastyan” ama toplumun
kendi dinamikleriyle gelismesine, daha “iyi” bir toplum haline gelmesine her-
hangi bir katki sunamayan ya da bunun alanini insa edemeyen, hatta kendisini
ve meslektaslarini bile bu “iyi”ye yonlendiremeyen ztimrelerin mensubu olarak
kaldilar. Bunun anlami bayag1 meritokrasinin siyasal alan da dahil olmak tze-

8  B.F. Dellaloglu, “Turkiye'de yuksekogretimin soykutugu”, Gazete Duvar, 4 Mart 2021, https:/
bit.ly/3t684RR.
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re, bir tstbelirlenim olarak kendi zihniyet formunu dayatmasiydi. Ne yapacagi-
n1 bilen, ancak yaptigi/yapacagl sey tizerine nasil duistinecegini bilmeyen bu uz-
manlar, Turk saginin cogunlukculuga dayali populist demokrasicilik retorigiyle
nutuklar attiklarinda ya da var gticleriyle modernlesmeye kahrettiklerinde bile
modernist-kalkinmaci uzmanlik ethosunu sirdirmeye devam ettiler.

Universiter alanin 6zerkligi meselesi, bayagi meritokrasinin egemenligi alun-
da talep edilegeldigi icin ozerkligin kim icin ve kime kars: talep edildigi nere-
deyse hicbir zaman gercekgi bir tartismanin konusu haline getirilemedi. Dev-
letin zaten buyuk bir ciddiyetle destekledigi ve onem verdigi uzmanlar toplu-
mu hedefinin gerceklesmesi i¢in tniversiter alandan elini cekmesi gerektigine
iliskin ciddi bir kamusal tartisma olanag1 ve dahasi bu tartismanin muhataplar
da yoktu. Yine de Avrupai bir ideal olarak ve biraz da ezberden tekrarlanan bu
ozerklik bahsinin arkasindaki politik motivasyonlar1 goz ardi edemeyiz. Cun-
ku Turkiye’deki universite tecrtibesinden ve tniversiter alanin insasindan bah-
sedildiginde, bahsedilen sey —iki anlamiyla da— “devlet meselesi”dir. Kendi mes-
lek orgutlerini ve hukukunu uretebilmis, hatta kendi kampuslerinde mahke-
meler ve hapishaneler bulunan Avrupa’daki tiniversite deneyimiyle (Dellalog-
lu, 2020: 105-115), tamiyle politik aparat ya da ideolojik aygit olarak teces-
sim eden Turkiye tiniversiteleri, cok sinirh bir kamusal alan icerisinde ve gec
modernlesmenin sendromlarini tastyarak tecrtube ediliyordu. Bu tecrtbenin na-
sil yorumlanmas: gerektigi baska bir calismanin konusu, ancak bu alanin insa-
sina giden surecteki Daralfunun deneyi ya da tesebbust, yiksekogretimin siya-
sal dinamiklerini tartismak ve tniversiter alanin politik ilkesini yeniden diistun-
mek icin bir baslangi¢ olarak kabul edilebilir.

Seksen yedi yil siiren bir tesebbiis: Darilfiiniin

Birinci Dtinya Savasinin ¢iktigl zamanda kirsalda dolasarak askerleri silahaltina alan
bir grup vatansever Ingiliz kadininin Oxford’u da silip stpurdigu ilgili ... bir hikaye
vardir. Ana caddede iclerinden birisi, Thucydides’in Yunanca metnini okumakta olan
Oxford akademisyen ctibbesini giymis bir 6gretim gorevlisine meydan okur. “Sen Ba-
t1 medeniyetini kurtarmak icin su an ne yapiyorsun gen¢ adam?” diyerek bir yanit ta-
lep eder kadin. Akademisyen boyunu gosterircesine ayaga kalkarak burnundan asa-
grya bakar ve su yanit1 verir: “Madam, Bati medeniyeti benim!” (Pelikan, 2015: 175).

Mehmet O. Alkan (2008: 9-84) Tiirkiye'deki siyasal degisimler ve gelismeler ile
egitim alaninda yasanan diizenlemeler arasinda paralellik gozetilmesinin gerek-
li oldugunu ifade eder. Siyasal alanda yasanan degisimler egitim alanina yansi-
tilarak kalicilastirllmak istendigi icin Tanzimat ile Cumhuriyet arasindaki do-
nemde yukselen siyasal goriisler ve siyasal degisimler egitim kurumlarinin yo-
nelimini ve bicimini de belirlemisti. Alkan’a gore hem siyasal hem de egitim ac1-
sindan bu “son donem Osmanli tarihi Tanzimat, I1. Abdiilhamid ve II. Mesruti-
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yet olmak tizere ti¢ ana donemden” olusur ve bu donemler icerisinde Tanzimat
“o guine dek dinsel otoritelerin tekelindeki egitimin devlet yonetimine ve dene-
timine alinmas1”n1 hedefledigi icin onemli bir kirilma olarak kabul edilmelidir.
Modern egitimin camii ve mescidin disina ¢ikmasi, ristiye (ortaokul) ve son-
rasinda mektep ismiyle medrese yortngesinin disinda seyretmesi ve yeni acilan
muallim mekteplerinden yetisen kisilerin modern egitim kurumlarinda vazife-
lendirilmesi, geleneksel seckin ztimrenin tiyesi olan hoca ile yeni yiikselen mo-
dern meslek sahibi olan muallim arasindaki gerilimi insa etmistir. “Medrese egi-
tim konusundaki degisime ilk tepkisini bir tiniversite (Daralfinun) kurulma-
st sirasinda vermis, ulemadan bazilar1 ‘Medrese kitligi m1 var?’ diyerek girisimi
elestirmistir” (Alkan, 2008: 15).

Darulfunun'un medrese-iiniversite arasi bir deney, belki de bir gecis formu
oldugunu soyleyebiliriz. Ziya Gokalp’in 1 Temmuz 1933 tarihinde Muallim der-
gisinde yayimlanan “Maarif Mes’elimiz 11" makalesi Dartulfunun’un ne oldugu-
na iliskin belirsizliklerin halen devam ettigini gostermesi bakimimndan onemli-
dir. Dahas1 bu makalenin yayimlandig: tarihten bir ay sonra Darulfunun kapa-
tilacak ve 1 Agustos 1933 itibariyla ilk tiniversite olan Istanbul Universitesi ac1-
lacakti. Yine de Gokalp’in makalesi yiiksekogretim meselesine iliskin hedefin
ne oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Gokalp’in maarif meselesin-
den anladig1 sey “milli ma'rifetler” viicuda getirecek “milli varlik” olarak toplu-
mun terbiyesidir.? Gokalp’e gore (1981: 165) bu terbiye yukaridan asagiya dog-
ru intikal eder. Bu nedenle ytiksekdgretim kurumunun musahhas ornegi olan
Darulfinun’daki “muallimler yeni Ilmi hakikatler kesfine calisan alimler” ola-
rak kabul edilmeli “... ve tedrislerinde serbest birakilmalidir. Talebe de hayatim
hasbi [karsiliksiz] olarak ilme hasretmis hakikat asiklar1 addedilerek tederriiste
[ders almada] hur birakilmalidir. Bu htirriyeti gerek muallimlerden ve gerek ta-
lebeden bir kismi suistimal edebilir; fakat bundan zarar edebilecek kendileridir.
Millet birka¢ iyi muallim ile bir¢cok iyi miiteallim [talebe] kazandig: icin onlara,
beyhude sarf ettigi meblaglara acimaz”.

Akademik dokunulmazligi ve ozgurlign sart sayan Gokalp’e gore devletin
yiksekogretimle ilgili vazifesi ise gerekli olanaklari, araclari temin etmektir.
Devlet “karar yahut irade ile kanun yaptig1 gibi ilim yapamaz; ilim ancak haki-
kat asig1 olan hasbi alimler tarafindan yapilabilir”. Devletin gorevi bilim insan-

9 Gokalp’in 1 Haziran 1917 yayimlanan ve maarif meselesiyle ilgili elestirilerini iceren ifadeler,
doénemin yuksekdgretim ve egitim arayislarini géstermesi bakimindan da ilgingtir: “Tarkiye'yi
diger ulkelerden ayiran hususi bir hal var: Baska milletlerde en seciyeli ve ahlakli kimseler tah-
silde en ziyade ileri gitmis fertler arasindan ¢iktig1 halde, bizde ekseriyetle bunun aksi vaki olu-
yor. Turkiye'de vatan icin en muzir adamlar medrese yahut mektepten nasip alanlardir. ilan-
I Mesrutiyetten beri gérdigumuz bircok vakialar bu paradoksal hakikati teyit etmektedir. Bu
vakialardan cikan netice sudur: Turkiye’de medrese ve mektep, terbiye ettigi fertlerin ahlak ve
seciyesini bozuyor. Bizi diger milletlerden ayiran bu hususiyetin sebebi nedir? Bence bunun bir
tek sebebi var: Bu sebep diger milletlerin maarifi, milli mahiyette oldugu halde bizim maarifi-
mizin kozmopolit bir halde bulunmasidir” (Gokalp, 1981: 151).
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larinin gecimini saglamak (medar-1 maiset), ders ara¢ gereclerini temin etmek
(vasita-i tedris) ve hayatlarim bilime adamalar (ilme vakf-1 hayat) icin uygun
kosullan saglamaktir. Gokalp’e gore alimlik meslegini ticaret icin yapanlar ta-
lebelerden karsilik bulamaz, talebeler de ancak “ilim askina malik olan mual-
limlerden istifade edebilir”. Tipk: ticarette oldugu gibi bilimde de rekabet asil-
dir ve faydahdir, talebeler istedikleri kisiyi secmelidir ki, muallimlerin ne kadar
basarili olup olmadiklar ortaya ciksin. “Alman muallimleri Avrupa’da darulfu-
nunun ¢ esasa istinat ettigini beyan ettiler: 1) ilim, ilim i¢indir, 2) Hurriyet-i
tedris [ders verme hirriyeti], 3) Hurriyet-i tederriis [ders alma hirriyeti]. Bizim
de daralfintnun muceddeden [yeniden] tesisinde bu umdeleri esas ittihaz et-
memiz [kurallar temel almamiz] lazim gelir.” Dartlftiinun’da idari ve ilmi isler
de birbirinden ayrilmahdir. Bu ayrim, her seyden 6nce muallimlerin stattisunt
yukseltmek icin gereklidir:

Bir memlekette muallimler sinifina I¢ctimai bir kiymet verilmezse ilim de haiz-i kiy-
met olamaz. Muallimlerin tesrifatta da [protokolde de] mevkileri ve memurin-i mtil-
kiyenin bazi derecelerine muadil mevkiiyle kaim rtitbeleri olmalidir. Muallimler ma-
as ve mevki itibariyle ne kadar ytikselirse memlekette ilmin kiymeti de o kadar teza-
yit eder [artar]. Bir mevkie kiymet verirken ona layik kimselerin mevcut olup olma-
dig1 arastirllmamalidir (Gokalp, 1981: 168).

Gokalp’e gore biyolojide ihtiyaclarin uzuvlari yaptig1 gibi mevkiler de ken-
dilerine “layik olan adami yaratir”. Bu genel cerceveden sonra Gokalp Dariilfi-
nun'un “milli maarifi tesise calisan bir fabrika” oldugunu ifade eder. Darulfi-
nun’u kokleri yukariya, dallar asagiya dogru biyiiyen ve meyveleri hi¢ tiken-
meyen cennetteki Tuba Agacr'na benzetir. “Fakat bu Ttiba Agacinin tepesi aka-
demi degildir. Ctinkti akademi tesis etmez, muhafaza eder. Milli maarifin mute-
sekkil olmadig1 bir memlekette akademi tesis etmek kohne maarifetleri muha-
faza ederek milli harsin ve milli hayat-1 Ilmiyenin tesekkiiltine mani olmak ne-
ticesini husule getirir. Hayat-1 Ilmiyenin inkisafi [gelisimi]” i¢in Maarif Neza-
retinin ivedilikle yapmasi gereken sey, ytiksekogretim mensuplariin birbirle-
ri ile temas edebilecekleri, fikirlerini carpistirarak hakikate ulasabilecekleri bir
“Muallimler Klubt” kurmast, boylelikle énce bu kultup kapsaminda milli etkin-
likler duizenlemesi, sonra da uluslararasi kongrelere katilmaya tesvik etmesidir
(Gokalp, 1981: 161-169).

Burada onemli olan iki hususun altini ¢izmek gerekir. Bunlardan ilki “hur-
riyet” ve “klup” ile ilgili. Gokalp’in yiiksekogretimin niteligine iliskin sahip ol-
dugu cercevenin Avrupailigi, yani milli harsin tecellisi icin gerekli olan mede-
niyet ufkunu “hirriyet” gibi bir ilkeye baglamis olmasi 6nemlidir. Gokalp’in bu
konudaki ozgtiveni de dikkate deger, cinkt ona gore hirriyet ilkesi, bazi alim,
muallim ve talebeler tarafindan suiistimal edilse bile devletin korkmasina, en-
diseye kapilmasina gerek yoktur, bu kisiler kendiliklerinden elenecek ve ytk-
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sekogretim mesleginde (kulibiinde) barinamayacaktir. Kulup ise kilttrel ka-
musal alan insasinin onemli bir adimi olarak kabul edilebilir. Bu yontyle bir ic
disiplin, mesleki ethos ve 6zyonetim icin gerekli olan kolektif iradenin bu tur
etkinliklerle saglanabildigini dusunmektedir. Avrupa deneyimindeki Universi-
tas'n, mesleki birlikteligin gelisimine uygun olarak, boylesi bir kulibiin mes-
leki kriterleri, gelenegi ve normlar1 olusturacagini varsaymasi ve bu girisimlerin
maliyetinden devleti mesul tutmas: 6nemlidir. Ikinci husus ise makalenin ya-
yimlandig tarihtir. Darilfinun deneyinden ya da tesebbtuisinden vazgecildigi
ve yiksekogretim ozerkliginin tartisma konusu bile olmaktan cikacag: bir do-
nemde bu makalenin yayimlanmis olmasi, Cumhuriyet dénemindeki tiniversi-
te fikrinin bilgisizlikten ya da aliskanliktan degil, timuyle politik bir tercih ola-
rak gerceklestigini gostermektedir. Bu politik tercihi ve devamindaki gelismele-
ri tartismak icin Daralfinun tesebbtistine biraz daha yakindan bakmak gerekir.
Dartlfanun, Osmanh Devletinin uzman ihtiyacin gidermek ve ytiksek egi-
tim ihtiyacini karsilamak i¢in kurmaya calistign modern egitim kurumunun
adiyd; Fenlerevi, Fen Okulu diye sadelestirebiliriz. Avrupa’daki tniversiter ala-
nin olusmasinda ve tniversitelerin kurumsallasmasinda sosyopolitik ve ekono-
mik dinamikler yer aliyordu, oysa Osmanl Devletindeki burokratlarin modern
egitime ge¢cme konusundaki cabalari, biytuk olciide koksuzdu, neredeyse tii-
muyle siyasi kararlarin tiranitydu ve herhangi bir ekonomik, politik, sosyal ve
kultirel karsilik tiretemiyordu, bu nedenle de genellikle tabela degistirmekle s1-
nirhydr. Darulfiinun girisimi de benzer bir stirecin devami olarak ortaya cikti.
1846 senesinde kurulmasina karar verilen Daralfunun’da “her nevi ilim ve
fen ogretilip-ogrenilecek”, beseriyetin kemalatini (faziletini, olgunlugunu) ta-
mamlamak icin “butiin ilim ve fenler okutulacak” ve Osmanli Devleti’nde vazi-
fe almak isteyenler bu okulun mezunlari arasindan secilecekti. Siire¢ pek hiz-
L1 ilerlemez ve okuldaki ilk ders 1863 senesinde verilebilir. Iki sene sonra, 1865
yilinda okulun binas1 Maliye Bakanligi'na devredilir. 1869 senesinde ise Dariil-
funun-i Osmani adiyla yeniden kurulur. Bu kez Fransiz egitim sistemini uygula-
may1 hedefleyen yeni Darulfiinun’un idari yapisi ve mufredat: da belirlenmistir.
Buna gore hukuk, felsefe ve edebiyat, fen ve matematik subeleri olacak ve egi-
tim t¢ yil surecektir. 1870 senesinde acilan okul 1873 senesinde tekrar kapanir.
1874 senesinde, bu kez Dariilfiinun-1 Sultani adiyla yeniden kurulur. Mthendis-
lik ve hukuk subelerini iceren okul, modern hukuk egitiminin yapildigy ilk ytik-
sek egitim kurumudur, ancak o da 1881 senesinde kapatilir. Son olarak 1900 ta-
rihinde Dariilfiinun-1 Sahane adiyla ve fen, edebiyat ve ilahiyat subeleriyle yeni-
den acilan okul 1933 senesine kadar kesintisiz olarak egitim faaliyetine devam
eder ve 1913 senesinde Istanbul Dariilfiinunu ismini alir (Gorgtun-Baran, 2012:
13-17; Dolen, 2010)." Darilfinun’un universiteye muadil bir kurum oldugu
ifade edilse de bu benzerligin niyetle ve gayretle sinirh kaldigin, bir yuksekog-

10 Ayrica bkz. “1453'ten glinimdize Istanbul Universitesi”, https:/bit.ly/3bP82rD



92 POLAT S. ALPMAN

retim kurumu olmakla birlikte tiniversite idealini paylastigini soylemek zordur.
Gercek anlamda tiniversite ismini ve bicimini 1933’ten sonra elde edecektir, ni-
telikle ilgili tartismalar ise o donemde de devam eder.

Darulfunun ozelinde dikkat cekici olan hususlardan biri, II. Mesrutiyet son-
rasinda, ozellikle 1919 senesinde yapilan kapsamli yasal duizenlemelerle ytikse-
kogretim kurumunun 6zerklesmesinin temellerinin olusturulmasidir. Arslan ve
Selcuk’a gore (2008: 350-51) bilimsel ozerklik yasayla taninmis ve yasada acik-
ca ifade edilmemesine ragmen 6zerk bir idari yap1 kurulmus ve “Darulfunun’da-
ki en yetkili yonetici olan Emin’in buttn 6gretim tyeleri tarafindan, fakulte re-
islerinin ise fakulte ogretim tiyeleri tarafindan secilmesi ve Maarif Nezaretince
tasdik edilmesi esas1” yasada yer almistir. Yazarlara gore “serbest universite” fik-
ri Tanzimat'tan beri hedeflenmesine ragmen uygulanamamis, nihayet “II. Mes-
rutiyet doneminde tekamul ederek 1922°de 6zerk bir yapiya kavusmustur”. Bu
ozerkligin epey goreli oldugunu not edelim. Nitekim, Darulfiinun heyeti ile Ma-
arif Vekaleti yetkilileri tarafindan yapilan miizakereler neticesinde yasayla temi-
nat altina alinan bilimsel 6zerklik ya da “ilmi muhtariyet ve fikri hiirriyet”in an-
cak idari ve mali ozerklik ile temin ve tesis edilecegi hususunda gorus birligine
varilmis olsa da daha ileri bir asamaya gidilemedi.

Bilimsel ve gorece idari 6zerkligine ragmen Dartlfunun’dan “tmit edilen ve-
rim” alinamaz. Buradaki “verim” kelimesi ile kastedilen uzmanlardir. Cumhuri-
yet yonetimi, 1922 senesinde ttizel kisiligine kavusmus olan Dartlftiinunu 1929
yilina kadar dikkatle izler ve nihayet o sene 1slah edilmesi gerektigi konusunda
karar verip calismalara baslar. Yeni iktidar seckinlerinin yiiksekogretimi énem-
sedikleri konusunda kusku yok. Yapilan tartismalarin ve konuyla ilgili detayla-
rin hulasasindan ¢ikan sonug, Dartlfunun’un, seksen yedi yil stiren bu deneyin
ya da tesebbusiin sonlandirilmasina’ ve 1933 senesinde ilk tiniversite kurulma-
sina karar verilmesidir.

11 Darulfunun’un kapatilmasinin baslica nedenlerinden biri bilimsel olarak kendisinden beklenen
vazifeleri yerine getirememesi olarak gosterilir. Ayrica yuksekoégretim islevinden beklenen nite-
likli Cumhuriyet “persona”sini Uretememekte, yeni kurulan devletin ihtiyaclarina uygun bir egi-
tim verilemedigi gibi muallimlerin ve alimlerin 6nemli bir kisminda inkilaplara karsi bir mesafe-
nin sezildigi de anlasilmaktadir. Bazi hocalarin devletgiligi yeteri kadar benimsemedikleri “libe-
ralizm ve hukuk-1 esasiye [Anayasa Hukuku] softaligi” gibi gerici egilimlere sahip olmalari ile ho-
calarin bir kisminin yaslari nedeniyle degisime kapali olmalari da buraya eklenmektedir. Bir de
yeni kurulan devlet agisindan Darulfinun’un kadrolarini isgal eden bu kisilerden ¢ok daha et-
kili ve bilgili kisilerin kendilerine kadro bulamamasi gibi gerekgeler gosterilmistir. Bir diger ge-
rekge ise bazi hocalarin Serbest Cumhuriyet Firkasi girisimine destek vermesi ve partide gorev
almalaridir. Hatta “1931'de yapilan se¢imlerde Darulfunun’un CHP'yi desteklememesi iyi karsi-
lanmaz ve bunun i¢in Darulfunun elestirilir” (Arslan ve Selcuk, 2008: 356). Cumhuriyet gazete-
si muharrirlerinden Ali Stireyya Bey'in -baglamindan kopartmak pahasina alintiladigim- su ifa-
desi durumu 6zetlemektedir: “Darulfinun’un yeni tarih cereyanini layikile kavrayamamis oldu-
gu gorulmustar” (Dolen, 2010: 76). “Yeni tarih cereyani” ile kastedilen, kadim oldugu kesfedi-
len Turk soyunun tarihidir, ancak kavranamamis olan mesele yeni devletin dili, hedefleri, talep-
leri ve beklentileri ile Dartulfunun’un aliskanlhklari ve yatkinlklari arasindaki giderilmesi zor olan
bosluktur, bu da onlarin tasfiye edilmesiyle halledilir. Muderris, muallim, muderris muavini ve
muallim muavininden olusan akademik kadronun yaklasik ytizde 601, ki muderrislerin yaklasik
yuzde 70'i, muallimlerin ise ylzde 60 ile asistanlarin tumu (yetmis g kisi) tasfiye edilir (324-325).
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Goruldigu tzere tniversite, bir universitas olarak kurulmadig: ve idari, ma-
li ve bilimsel 6zerklige sahip olmadig1 gibi hem rektor hem de dekanlar dog-
rudan Maarif Bakanhg tarafindan atandi. Ogretim tyelerinin bu merkezi-
lesmeden pek memnun olmadiklari, hatta 1938 senesinde “bizzat tiniversite
yonetimi[nin] 6zerklik konusunu giindeme getirmeye” basladiklar1 anlasilmak-
tadir. Ancak, donemin en etkili isimlerinden Maarif Vekili Hasan Ali Yucel tini-
versitenin ozerkligine karsi oldugunu acikca ifade eder. Bu tutumunu Ikinci
Diinya Savasrnin sonuna, yani ¢cok partili doneme gecilecegi anlasilincaya ka-
dar surdurir ve bu nedenle tiniversite 6zerkligine iliskin hi¢bir ¢alisma yapil-
maz (Arslan, 2013: 41-42). Yucel'in universitelerin ¢zerkligine kars1 olmasi-
nin nedeni bunu gereksiz bulmasidir; tniversitelere zaruret halinde miidahale
edildigini, “Gniversitenin ‘adi muhtar olmadig1 halde fiili bir muhtariyetle ida-
re edilmekte’ oldugunu” ve demokrasinin haklar-odevler dengesi gerektirdigini
soyler. Dolayisiyla tiniversiteler icin “fiili muhtariyet” yeterlidir. Ancak 1946 se-
nesine gelindiginde bizzat Yucel tarafindan Meclis’e sunulan Universite Kanunu
(Bora, 2021: 257) ile bu tutumunu degistirdigini ilan eder. Yucel’e gore bilim,
hurriyet ister ve bu bir “bedahet” halinde ortadadir ve konusmasina bu apacik
gercegi ifade ederek baslar.'? Aruk Dartilfiinun tesebbtisiiniin neden oldugu ba-
stbozukluk giderilmis, tiniversite bir kurum olarak tesis edilmis ve geriye onun
hturriyetini hakkiyla tamimak kalmistir. Cok partili doneme gecisin ve demok-
rasi rizgarimin estigi htrriyet heyecanin bir kazanimi olarak kabul edilebilecek
bu kanun ile fiili 6zerklikten hukuki ozerklige gecen tiniversitelerin ve ogretim
tyelerinin “ilmi muhtariyet ya da fikri hiirriyet” hakkina sahip olup olmadikla-
11 ise kisa stirede anlasilacakt.

4936 sayili Universiteler Kanunu, Avrupa deneyiminin tniversiter alana ilis-
kin degerlerinin ve ideallerinin neredeyse hicbirini icermez, tanimaz ve herhan-
gi bir gtivence saglamaz. Bir yandan ozerklik getirir, akademik ozgurluk ile il-
gili ifadelere yer verir, diger yandan bu ozerkligin ve ozgurlugin kullanilmasini

Ozetle “ilmi muhtariyet” ve “fikri hirriyet” gibi haklarin merkezinde yiiksekégretimin niteligi
ya da Platonik bilgi ideasi degil, devletin somut —elle tutulacak kadar somut- bagimhlik, tabiiyet
ve itaat talebi yer alir. Belki buna Cumhuriyet rejiminin kendini modernligin ve bunun “dogal”
bir sonucuymus gibi bilimin ve gercegin temsilcisi olarak sundugunu da ekleyebiliriz.

12 Yucel, Kanun ile ilgili sunlari séyler: “... Yuksek huzurunuza sunulmus bulunan bu kanun tasa-
risi Turk bilim hayatinda, ve Turk Universitelerinde yeni bir inkisafin, ilerlemenin muajdecisi ola-
caktir; kanaatiyle 6ntintize gelmis bulunuyorum. ... Bu kanun bir ana prensip, bir de koklu usul,
metod ihtiva ediyor. Butin maddeleri bu iki nokta etrafinda toplanmis sayilabilir. Ana prensip
Universitelerin 6zerk olmasidir, Universitelerin otonomisidir. Bu 6zerklik, yonetimde, 6gretim-
de ve mali alanlardadir. Universitelerin ézerkligi, bir olusun, erginligin ifadesi oldugu vakit kiy-
metlidir. Onun igindir ki, biraz énce séyledigim 1933 kanunu, Daralfanunun, istanbul Daralfi-
nununun 6zerkligini kaldirmisti. Canka hakikaten bu muessesenin disipline ihtiyaci vardi, top-
lanmasi lazim geliyordu. 1933 kanunu onu yapmistir, vazifesini gérmusttr. Tasvip buyurdugu-
nuz andan itibaren, o kanun artik bir tarihtir, maziye intikal edecektir. Bilimin, hurriyet isteyi-
si bir bedahettir. Bunun Gstinde munakasa etmiyoruz. Fakat bilim adamlarinin da bu harriye-
te liyakat gostermeleri bir vazifedir. Ayni suretle o hak mukabelesinde bu vazifeyi de inkar et-
mege kimsenin mecali yoktur” (Yucel, 1933: 155-156). Ayrica Resmi Gazete'de yayimlanan ka-
nun metni i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6336.pdf
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engellemek icin sinirlar ¢izer (Timur, 2000: 247). Turkiye’deki Toplantt ve Gos-
teri Yuriyiisleri Kanununun uygulanmasina benzetilebilir; yasada cizilen cerce-
ve devletin uymay1 degil, yasada var olmasini garantiledigi ifadelerle ve teknik
duzenlemelerle sekillenir. Kanun ile verilen ozerklige ragmen tniversiter alanin
kendiliginden ve tarihsel bir sturec icerisinde gelismemesi de tniversite icerisin-
den alani ozerklestirmeye yonelik girisimleri baskiliyordu. Bu nedenle ozerkli-
gin bir miicadele ya da ugras sonucunda edinilmis, kazanilmis ya da taninmis
bir hak olup olmadigini ya da bunun ne gibi sonuclara eristigini anlamak i¢in
kanuna ruhunu veren “Genel Hukimler” baslig altindaki 3. maddeye bakmak
yeterlidir. Maddede ifade edilen “Tirk devriminin ulkulerine bagh ve milli ka-
rakter sahibi vatandaslar olarak yetistirmek” sadece donemin ruhuyla ilgili de-
gildi, aniversitelerin dogrudan devletin ihtiyac icin orgiitlendigi kolaylikla an-
lasilabilmekteydi. Diger maddelerde yer alan 6zerklik bahsi, genclerin devletci-
lik ve milliyetcilik ile orulmus ideolojik tahkimatini ve teknik donanimini sag-
lamak vazifesini Maarif Bakanligi'ndan, yani htuktmetten alip tniversite yone-
timlerinin uhdesine transfer etmekle simirliydi. Bir anlamda “devlet namina” de-
netim ve kontrol yetkisi el degistirmisti, denebilir.

Universitelerin modern ve modernlestirici kurum olarak dile getirilmesi ise
universiteden daha ¢ok oradan neset edecek uzmanlk bilgisine ve yetisecek uz-
manlara duyulan istiyakla ve ihtiyacla ilgiliydi. Bu nedenle tuniversiteler nere-
deyse hicbir donemde, entelekttiel emegin kolektif tiretim mekanlar: olarak ele
alinmayip buna meylettiklerinde ve buna uygun bir habitat kurduklarinda ise
mutlaka parcalandilar. Ytzeyselligi asmaya yonelik sahsi ve entelektiiel girisim-
ler ise ancak devletin belirledigi politik sinirlar icerisinde yer almak kaydiyla
universite icerisinde kalmaya devam edebildiler. Turkiye’deki tarihsel deneyim,
politik otoritenin tiniversiter alani diizenlemeye bu eylemlerinin donemsel istis-
nalar degil, kuralin kendisi oldugunu gostermektedir.

Sonuc olarak devlet nezdinde universiteler hemen her zaman evrensellesme
egilimindeki kurumlar olarak degerlendirildi. Devletcilik ve milliyetcilik istika-
metinden sapmast muhtemel olan bu kurumlarin devlet tarafindan dikkatle iz-
lenmesi ve stirekli denetim altinda tutulmasi ise devletin egemenlik hakkinin
geregi olarak dile getirildi. Bu nedenle ilgili maddenin e bendinde ifade edilen
“Turk toplumunun genel seviyesini ytikseltici bilim verilerini sozle ve yaz ile
halka yaymak” vazifesi ile bu vazifeyi yerine getirmeye tesebbiis edenlerin yete-
ri kadar devletci ve milliyetci olmadiklar gerekcesiyle tiniversiteden uzaklasti-
rilmalart arasinda pek bir mesafe oldugu soylenemez. Haurlanacak olursa, biz-
zat bu kanunun 78. maddesi ile kurulan Ankara Universitesi, Dil-Tarih ve Cog-
rafya Fakultesi'ndeki dort ogretim tyesi, 1948 senesinin Ocak ayinda, kanunun
yururlage girmesinden on sekiz ay sonra, komunist olduklar1 gerekcesiyle tni-
versiteden uzaklastirildi. Belli ki kanun ise yartyordu.

13 Daralfinun ve “1947 tasfiyesi” ile Universite Reformu iliskisi icin bkz. (Mazici, 1995).
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Turkiye’deki universite pratiginin olusmasinda buraya kadar 6zetlemeye ca-
listigim Darulfunun tesebbust ile “6zerk” universitenin kurulmasi arasinda ge-
cen siirede olusan birikim ve deneyim tuniversiter alan tarafindan degil, devle-
tin gereksinimleri ve yonelimleri ile belirlenmistir. Yuksekogretim, devletin bir
ideali ve hedefi olarak muhafaza edilirken universiter alan bunun gerceklese-
cegi bir uzam olarak degil, rektorlik binasi, fakilteler, laboratuvarlar, derslik-
ler ve bunlarin mustemilatlariyla bicimsel olarak 6nem verilen, ancak niteliksel
olarak herhangi bir ihtiyaca karsilik gelmeyen, dolayisiyla is bitirici uzmanlarin
yetistirilmesinden ote islevi olmayan kurumlar olarak tasarlandi. Bunun baslica
nedeni, Turkiye’deki ytiksekogretimin en gelismis formu olan universitenin ar-
kasindaki tarihsel orgiitlenme bicimidir. Universitenin ortaya ciktigi Avrupa de-
neyimi Osmanli-Tturkiye toplumuna tasinamadigr gibi Avrupa’daki universitas
deneyimlerini ortaya cikartan ya da onu bicimlendiren dinamikler de siirec ice-
risinde gelisip Gniversiteyi var edebilecek yiiksekogretim niteligini tretemedi.

Ozerkligin siyasi seckinler tarafindan anlasilamamasi ya da nizama aykiri, di-
zen bozucu bir tehdit olarak anlasilmasi ile Avrupai —ve bize gore degil— bir luks
olarak kabul edilmesi arasindaki mesafenin kisalig1 da tniversiter alanin kurul-
masina yonelik erken girisimlerin sonucsuz kalmasinin nedenleri arasinda say1-
labilir. Universiter alan kurulamadig icin sekli olarak tniversitelerin varligi, on-
larin niteliginden ve islevinden daha belirleyici hale geldi ve bir anlamda binasi/
tabelasi var, kendisi yok tniversite insaatciligy ytiksekogretim politikasinin ken-
disine donustit. Diger bircok alanda oldugu gibi ytiksekogretimde de modernles-
menin yonunu ve niteligini tayin eden etki bu oldu. Bir tabela ve bina olarak, 6g-
retim elemanlar ve kirtasiye malzemeleri olarak var olan tniversite, basta devlet
olmak tizere kendisi disindaki siyasal, sosyal, kultiirel ve ekonomik guicler kar-
sisinda var olamadi. Ozerklik talebi herhangi bir meslek ethosunun, en azindan
habitusunun zorunlu bir geregi olarak ortaya cikmadigl ve tiniversiter alan ente-
lekttiel emegin ve uzmanlik iceren teorik ve teknik bilginin kolektif uretim me-
kanlar olarak degil, yasayla kurulan okullar oldugu i¢in ¢ogu zaman medrese
stattisinden bile geride bir siyasal statit ve etki icerisinde kalarak bugune geldi.

Tekrar geriye doniip bugtine bakacak olursak, Darilfiinun’dan tniversite-
ye giden yolun yeni bir devletin kurulma asamasinda doésenmis olmasi, burada
belirleyici olmus olabilecegi, en azindan boylesi bir aciklamanin anlamli oldu-
gu one surtlebilir. Ancak 1846-1933 yillar arast ile o tarihten bugtine yasanan-
lar arasinda tekrar eden seylerin basinda tiniversitelerin bizzat devlet tarafindan
devlet dairesi olarak gorillmesi ya da konumlandirilmasi gelmektedir. Universi-
tenin, kelimenin gercek anlamiyla, kamusal bir kurum olarak degil de devlet da-
iresi hitkmunde gortlmesi ve buna direnen girisimlerin ortadan kaldirilmasi da
istisna degildir. Universitenin politikligi ile politiklestirilmesini birbirinden ay1-
rarak dustiindugumuzde, tniversitenin politik bir kurum oldugunu ve bu poli-
tikligin tiniversitenin kendi dinamikleri tarafindan ve tniversite olarak hareket
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etme ¢abasinin sonucunda olustugunu soylemek miimkun. Universitenin poli-
tiklestirilmesi ise devletin, ideolojik aygit olarak degil, dogrudan devlet kurumu
olarak ve devletin gereksinimlerini gozetmek tizere devlet tarafindan tiniversi-
teyi bicimlendirmesi olarak ele alabiliriz. Turkiye’de kendi dinamikleri tarafin-
dan olusmamis ve ona disaridan eklenen, hatta kimi zaman zorla enjekte edilen
politiklestirme, tiniversitenin idari ve mali vecheleriyle degil, dogrudan bilimsel
alanin politiklestirilmesi yoluyla gerceklestirildi.

Ozetle Darilfinun’dan tniversiteye gecisle birlikte zaten gercek bir islevi ol-
mayan “ilmi muhtariyet” de dahil olmak tizere, iniversiter alanin 6zerkligi-
ni tiniversite denilen olusun var olabilmesi icin gerekli gormeyen, hatta bunu
luks ve tehdit arasinda konumlandiran siyasal egilimin Tirk egitim buirokrasi-
sinde asli ilke olarak devam ettigi soylenebilir. Diger sosyal alanlar gibi tniver-
siter alan da toplum-devlet butinlagiunt hedefleyen ideal toplum semasinin bir
bileseni olarak ele alindi ve tniversiteler ideolojik-politik tabiiyet disindaki her
egilimden armndirilmas: gereken konsantrasyon mekanlar olarak islev gordu.
Bu nedenle baslangictan itibaren tuniversiteler devletin politiklestirdigi ve bas-
lica amac1 uzman yetistirmek olan kulttirel sermaye biriktirme mekanlariydu.
“Universite” ve “tasfiye” kelimelerinin siklikla yan yana kullanilmasinin nede-
ni, bu politiklestirmenin trettigi pratigin Tirkiye’deki tniversiter alanin cepe-
rinde degil, merkezinde yer almasidir. Universite politik oldugu icin bu politik-
lestirmeye yonelik direnclerin de tarihsel siirec icerisinde gelistigi, kimi zaman
kitlesellesebildigi ve alandaki gii¢c mticadelesini asarak diger toplumsallastig
donemler de tecrube edildi, ancak bu gelismelerin alan1 donusttrebilecek gii-
ctt yoktu. Bu nedenle devletin politiklestirdigi alani, alanin kendi dinamikleriy-
le ve tniversitenin icinden yeniden tretmeye, onu yeniden ve bu kez kendi ¢1-
kar1 icin politiklestirmeye yonelik her etkinligin ya da bunu sorunsallastiran her
entelektuel girisimin devletle kars: karsiya kalmasi kacinilmazdi, oyle de oldu.

Vita Contemplativanin krizi ve her seye muvafik universite

... universiteye dair bakis sudur. Burasi evrensel bilgiyi ogretme yeridir — John Hen-
ry Newman

Bilim adamlar1, 6gretmenler ve 6grencilerin olusturdugu bir topluluk olarak varolu-
sumuz bilimin egemenligi alundadir. Varolusumuzun temellerinde, 6zde neler olu-
yor ki, bilim artik tutkumuz haline geldi? — Martin Heidegger

Gengler, bakiniz, her tiniversite mezunu is bulacak diye bir sey yok — Recep Tayyip
Erdogan

Universite bircok sekilde tammlanabilir ve tarihsel bir kurum oldugu icin bu ta-
nimlarin her biri icin gecerli olan 6rnekler bulunabilir. Burada dikkat ¢ekmek
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istedigim husus, tiniversiter alan ile iiniversiteye iliskin tanmimlarin idealist, pla-
tonik, romantik, mistik ya da benzeri iceriklerle tanimlanmasina ve cogu zaman
imgesel duzeyde kavranmasina yonelik modern itirazlarin baglamini, ozerklik
ve devlet ekseninde yeniden érmeye yonelik kiltirel ve politik ihtiyactr. Uni-
versitenin kendine dissal bir ideas1 oldugu ve boyle kavranmasi gerektigi yo-
nundeki geleneksel bilim fikrini asindiran somut gelismeleri tniversiter alana
yeniden tasimak yerine, iniversiteyi yeniden dusinme pratiginin konusu hali-
ne getirmek gerekir. Bu gerekliligi epik bir mudahale olarak degil, taninmasi ge-
reken politik haklardan biri olarak savunmak ise universitas denilen muhtemel
kolektif iradenin yurttashkla olan bagin1 kurmak icin elzemdir.

Hasan Unal Nalbantoglu (2009: 13-43), Arayislar seckisindeki “Modern
Cag'da Universitas kavramina ne oldu?” makalesinde bu konuyu hem baglam
hem de tarihsel olarak ele alir. Heidegger’in bir makalesi esliginde bilimleri tar-
tismaya baslayan Nalbantoglu, dinyanin bir tasarima dontstigtt modern ¢ag-
da miispet bilimlerdeki kesinlik arayisinin kultur/tarih bilimlerine tasinmasinin
sonucu olarak “dustnir”in kayboldugunu, projeci arastirmaci tipinin yiiksel-
digini, derinligin azalirken kesinligin arttigini soyler. Buradan hareketle Hork-
heimer'in “modern ¢ag1 niteleyen toplumsal ve ekonomik kosullarin bilgi tre-
timini nasil bicimlendirdigini” meselesini ele alir. Horkheimer’a gore “[I]nsan
ve toplum bilimleri ... buytk basarilar elde eden doga bilimlerinin onderliginde
acilan yolu izlemeye” kalkistig icin her seyi bilen 6znenin karsisinda “teori” et-
kisini yitirmistir. Nalbantoglu, Horkheimer ve Adornonun “sahte bir halkeilik
havasi yaratan ‘Kitle Kulturi’ kavramina karsi ¢ikarak” gelistirdikleri kultar en-
dustrisi kavraminin, “pazara egemen gugclerce tiketimleri surekli kamc¢ilanan,
bir begeni emperyalizmi altinda tutulan kitlelerin” bu endustri tarafindan treti-
len edilgen tuketiciler oldugunu vurguladiktan sonra sunlar yazar:

... biitiin bu anlatilanlarin ytiksek 6gretimin bicimlenisiyle dogrudan ilgisinin ne ol-
dugu sorusuna gecebiliriz. Daha acik konusmak gerekirse, pazara ve teknolojiklesen
dunyaya ayak uydurmaya zorlanan tniversiter kuruluslarin, benim anlayisima gore
“Universitas” kavraminin ayrilmaz ve celismeli bir parcasi oldugunu distindugtm ve
dolaysiz “diisinme”yi daha ne kadar stire barindirabilecegi turtinden gui¢ bir sorunun
yanitini aramak amacimiz (Nalbantoglu, 2009: 13-23).

Hocanin aradig yanit, 18. yizyil dunyasinin sinirlamalara ragmen Kant'in
“devletin sultasindan bagimsiz ve 6zgurce dustnebilen, kulluk yerine yurttas-
lik yan1 agir basan insan yaratmay1” hedefledigini ve aklin kendini bile sorgula-
dig1, herhangi bir devletin ya da otoritenin egemenligini yeniden tiretmek icin
calismayan ve “ar1 akla dayanan” bir tuniversite fikrinin icerisinde yer alr. El-
bette Kant'in deontolojik veya gorev temelli evrenselciligi, her seyden once in-
san ozerkligine odaklanir ve (kisinin ahlakinin da) bu 6zerklige dayanmasi ge-
rekir. Buradaki ozerklik ifadesini herkesin kendi idrak ve deneyimlerine daya-
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narak kendi ahlak yasasini formiile etmesi olarak yorumlayabiliriz. Kendini bi-
len (6zbilincli olan), bu nedenle eylemlerinin ardindaki nedenleri farkinda olan
kisi, gerceklestirdigi her eylemi kisisel ilkelerine ya da kurallarina dayanma-
st gerektiginin farkindadir. Kant icin bu ilkeler kategorik zorunluluk geregi ev-
renseldir ve evrensellestirilebilecek olan her ilke akli oldugu kadar ahlaki olmak
zorundadir. Kant “Gniversiteyi hem dinsel hem de dinyevi otoritenin hiyerar-
sik boyundurugundan kurtarmak” isterken gerceklik ugruna din ve devlet oto-
ritesini asmasi gerekli olan tiniversite, Hegel icin “mantigin 6zgir isleyisi yoluy-
la ‘genel kultur’ kazandiran bir kuruma” dontismeliydi. Hegel’e gore devlet egi-
timi zorunlu kilarak dini devletin hizmetine almakla kalmayacak, Universitas
da kurtarmus olacakti.

Nalbantogluna gore “modern ulus-devlet Hegel'in ‘devlet’ten beklentisinin
bile otesine” gecerek sivil toplumun uhdesinde olmasi gereken her seyi ken-
di ideolojik aygitina donustirdigu icin universite, gerceklik hakkinda soz tre-
tebilme giictnt yitirdi. Bunun nedeni universiteyi var eden felsefi arka planin
parcalanmasi ve birer meslek ve uzmanlik alanina dontserek bir “etkinlik” ha-
line gelmesiydi (ki buna felsefe de dahildi). Derrida-Heidegger uzlasmasinda ol-
dugu sekliyle teknoloji, teori, bilim ve akil arasinda herhangi bir ayrimin kal-
madigy, akil ile teknolojinin birbirinin yerine gecebildigi bir yerde tniversite-
nin neye donustiguni anlamak gerekir. Derrida’ya gore “bugtn pazara dayali
ve modem ulus-devletli Bat1 toplumlarinda tiniversiter arastirma ve egitim po-
litikalar1 ... artik ulus-devlet cevresinde donen bir soruna” indirgenemez; ctun-
ku sorunun merkezinde “... cokuluslu ya da uluslararas: goruntusla tekno-mi-
liter” aglar yer almaktadir. Bu nedenle tanim geregi evrensellik iddiasina da-
yansa bile giinimuzdeki modern tiniversite modeli, devletle (bu devlet pur Na-
zizm ya da pur demokrasi ile yonetiliyor olabilir, fark etmez) uzlasmaya dayal
bir kurum oldugu icin dayandig kavramlar, kullandig araclar ve ¢coziumlemele-
ri devlete karsi/ragmen gerceklesmez (Nalbantoglu: 2009: 23-35). Hocanin var-
dig1 yer sudur:

Pazarin gizli diktatorlugunun yaninda, ne zaman siyasi bunalima dusse actkca dikta-
torlesen rejimlerin tek cati alunda denetlemeye gectikleri tiniversiter egitim kurum-
larimin bu tir egilimlere kars: direnecegini, ozgtirce dustinen insan yetistiren Univer-
sitas modelini sonuna dek surdurecegini dusunmek safdillik olurdu. Cogu gelisen
(1) tlkede istenilen insan tipi de bir tur insan-mal ve bu arada kendini tuketen kul-
dur; yoksa biraktk ozgur distnen yurttas idealini, “stajyer yurttas” bile degil (Nal-
bantoglu, 2009: 35).

Kant evrensellik ilkesini akil ilkesiyle temellendirerek tniversiteyi din ve
devlet karsisinda ozerk hale getirip onlarla catismaya girmemenin yolunu bul-
dugunu dasunmis olabilir, ancak kapitalist ve modern ulus-devletlerin ege-
menligi alindaki tiniversitelerin 6zerklik talebinin kurucu ilkesinin ne olmasi
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gerektigini yeniden diisinmek gerekir. Universite hakkinda sadece idealist ya
da romantik dustunirler degil, tiniversite idareciligi yapan ve tiniversiteyi du-
sinmenin konusu haline getiren kisiler de alanin merkezine akl yerlestirmis-
lerdi. Ornegin 1890 senesinde vefat eden Newman'in ifadesiyle tiniversite “ken-
di kendisinin amaci olan bilgi” arayisi icin vardi ve bu arayisin ilkesi akild1 (Pe-
likan, 2019: 53-66).

Eger universite 6zerkliginin ilkesinin bilim olmas1 gerektigi one strtlecekse
bunun epey sinirli oldugunu, bilimin tniversite ile baginin gecen yuzyildan bu
yana kokten degistigini ve bilimsel alt-alanlarin ve disiplinlerin “bilim” ile kur-
duklar iliskinin hem disipliner hem de politik icerimleri acisindan uzun stire-
dir tartisildigini biliyoruz (Gulbenkian, 1996). Dolayisiyla bilimi iceren ancak
onu asan bir ilkenin insa edilmesi gerekir. Aksi halde bilimi 6zerklik i¢in yeni-
den organize etmek ya da bunun tizerine distinmeye yoneltmek gibi —Kant'in
akla yukledigine benzer— bir ddevi bilime ytuklemek soz konusu olur. Oysa, He-
idegger'’den ilhamla soylersek dusinme pratiginin 6znesi bilimin kendisi ola-
maz, felsefenin bilim olmamasinin anlami da budur, bilim dustinemez, o yuz-
den universite (ve bilim) dusinmeye muhtactir. Duistinme, entelekt/akli edimin
bedenden (iceriden/dtisinenden) dogaya (aleme/dusintulene) dogru gecisidir
ve bu nedenle her zaman politiktir. Faile muhtac bir fiil olarak dasiinme, nes-
nesinden bagimsiz olarak politiktir. Diisinme; ahlaki 6znenin evrensel/rasyo-
nel ilkelere referansla kendi yasamini 6zerk olarak duizenlenmesini olanakl ha-
le getirdigi icin politiktir. Bu nedenle duistinmenin karsiti disinmemek degil,
apolitiklik olarak cisimlesir. Oyleyse tniversiteye iliskin idealist 6nermelerin,
ozerklik ve hiirriyet taleplerinin siyasal, sosyal, ekonomik ve kiltiirel dinamik-
ler tarafindan orguitlenmemesi; sadece akilcilik ve aklin evrensel niteligi tizerin-
den temellendirilmesi ve tiniversiter alanin varlik ilkesinin dasiinme icin degil,
“piyasa diktatorliigune” lazim gelen (6rnegin 6zerk ve 6zgur tniversite inovas-
yon-teknoloji tiretir, icat yapar, daha verimli ¢alisir ve benzeri) teknik-teknolo-
jik buluslar ve malumatlar icin savunulmasi, diistinme faaliyetini konu etmedi-
¢gi gibi bunun tarihsel olarak 6rgutlendigi tiniversiter alanin ozerkligini de ice-
ren bir vurguya sahip degildir.

Bu nedenle AKP burokratlarinin “tersine beyin goci” icin ayirdiklar butce ve
Turkiye’ye davet edilen bilim insanlar1 “aydin misveddesi” denilen ve kamuyu,
kamusal olan1 savunmak i¢in kendi alt-alan ozerkliklerini muhafaza etmeye ca-
lisan sosyal bilimcileri degil, bilisim, sanayi, savunma, tip gibi matematiksel di-
lin egemen oldugu ve teknolog nitelikleriyle 6n plana ¢ikan uzmanlari iceriyor.
Bu tur davetleri tizerine alan sosyal bilimciler varsa bile onlardan beklenen poli-
tik otoritenin yortuingesine yerlesmeleri ve Turkiye'deki egemen ideolojik tahki-
matn neferlerinden biri olarak uzmanlik hizmeti vermesidir.'

14 Konuyla ilgili Bakan M. Varank'in iki ayri aciklamasi icin bkz. “Turkiye'nin otomobili tersine be-
yin gé¢unl de ciddi manada tesvik ediyor”, Sputnik, 11 Arahk 2020, https:/bit.ly/3dLfgga ve
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Bilimsel otorite vs. politik otorite

Dustinen varlik olmak ile diisiinme tizerine dustnebilen varlik olmak arasin-
daki farki, Universitas sayesinde somut bir mekan tizerinde temsil edebilmek,
gecmis yuzyillarda ozerkligi gerekcelendirmek icin yeterli ve kestirme yollar-
dan biri olarak kabul edilebilir. Bu ytzyila kadar “evrensel akil” ile temellendi-
rilen universiter alanin sonuna gelindigine gore iki soruyu cevaplamak gerekir.

Bunlardan ilki 6zerklik talebinin devam edip etmedigidir. Alanin tyeleri ha-
len ozerklik talep etmekte midir, yoksa bu talep tiniversiter alanin donistimine
bagl olarak Turkiye’de ortadan kalkti m1? Turkiye 6zelinde bu sorulara cevap
vermek kolay degil. Acikcasi bununla ilgili yapilan herhangi bir ¢alisma varsa
da bilgim yok. 1zlenimlerimin de yaniltict olmasi muhtemel. Ancak universiter
alana iliskin ozerklik talebinin ve buna uygun sosyopolitik zeminin olustugu-
nu varsaymak mumkiin goruntyor. Buyiik olasilikla, basta Baris Akademisyen-
leri olmak tizere, tiniversiteden ihrac edilen akademisyenlerin deneyimleri saye-
sinde olusan refleksiyon, meslek tiyelerinin kendi mesleki gtivencelerine ve tni-
versiter alana iliskin daha dikkatli ve ¢zenli diisinmelerine neden olmus olabi-
lir. Bir diger neden ise iktidar blokunun, itibar ekonomisi ve kiltiirel sermaye-
ye dayali stati tizerine kurulu olmasi gereken tniversiter alani, oldugundan da-
ha degersizlestirmek icin ciddi gayret gdstermis olmasidir. Turkiye’deki tiniver-
siter alanin, ozellikle 12 Eylal 1980 darbesinden sonra toparlanamayacak kadar
ylpranmis ve asinmis olmasini yetersiz bulan bu mudahaleler, 6zerk bir tiniver-
siter alanin ytksekogretim icin hayati bir mesele oldugunu, en azindan mesleki
ethosa sahip olan akademisyenlerin biiytik bir kisminin derinden hissetmesine
neden oldu. Buna eklenebilecek bircok sey var, ancak ¢énemli olan tiniversite-
yi yonetme iradesini universiter alanin naturasina baglayan bir hak talebinin di-
le getirilmesinin ve kabul gormesinin somut kosullar1 olusmus gibi géruniyor.

Ikinci soru ise 6zerk tniversiter alanin ilkesinin bugin ne oldugudur? Aka-
demiklestirilen her alanin —siyasal, hukuki, felsefi, kiltirel, ideolojik, dinsel,
sanatsal, ahlaki ve elbette bilimsel...— akademik edimin kendisine donik bir
elestiri olarak tahkim edilebilmesini kolaylastiran devletcilik pratigi karsisin-
da onu siirlandiracak, hukuki sinirlara riayet etmesini saglayacak ve buna zor-
layacak, bunun kosullarini, araclarini devletin baslica giindemine yerlestirecek
politik gtic merkezlerinden biri tniversite olabilir mi? Toplumun devlet karsi-
sinda hicbir anlam ifade etmediginin strekli hatirlauldigi kosullar altinda bu so-
runun herhangi bir degeri olmadig1 duisuntlebilir. Ancak Turkiye gibi stmif mu-
cadelesinin agir bir bicimde bastirildigy, sivil toplum hareketlerinin niteliksel
olarak zayif kaldig1 ve kuvvetler ayrilig: ilkesine ek olarak hukukiligin ve basin
htirriyetinin neredeyse ortadan kalkug: bir yerde, buna neden olan iktidar blo-

“Bilimsel calismalar yapan insanlarimizin tlkemizde kalmasini tesvik ediyoruz”, Euronews, 17
Mart 2021, https://bit.ly/3fT7XWk
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kunun ortadan kaldirilanlarin yerine yenilerini ikdme edemedigini de gozlemli-
yoruz. Bu nedenle yeni rejim yerine yerlesemedigi gibi kendisinden sonraki do-
nemin nasil olmamasi gerektigi konusunda ibret dolu bircok hatira birakiyor.
Bu nedenle Turkiye tiniversitelerinde kayirmacilik ve tasfiyecilik gibi utancla-
11 bir daha tecriibe etmemek, tiniversiter alan tizerine soz tiretmek ve ozerklik
uzerine dustunmek icin kosullar elverisli. Bu da bizi mekanik anlamda bilimin
ve teknik egitimin degilse bile diisiinmenin, neredeyse tiniversiter alanin disina
citkmakla mumkun hale geldigi ya da o alanin disina cikilarak gercek bir etkin-
lik formuna eristigi bir diizlemde universiteleri entelektiiel emegin kolektif me-
kanina yeniden donusturebilmek icin gerekli olan ¢zerkligin ilkesi ya da ortak
paydast ne olabilir? sorusuna getiriyor

Yukarida farklh baglamda deginilen yurttashk statiistiniin ve yurttas olmak
paydasinda kurulan ortakligin universiter alanin 6zerkligi icin yeniden dusu-
nulmesi gerektigine iliskin dustuncenin merkezinde, bu sorularin da icerisinde
yer alan politik konumlanis var. Evrensel aklin geri cekildigi, piyasanin/paza-
rin apacik diktatorluginun yukseldigi ve demokrasinin geriledigi bir donemde
yurttashigr savunmak ve yurttashk haklarim siyasal iradenin mutemmim cuzt
olarak yeniden giindeme almak, totaliter rejimlere karsi kolektif haklari, otori-
ter zorbaliga karsi bireysel haklari, oligarsiye kars1 kamusal haklari, devlete kar-
st toplumu —toplum olabilmeyi/kalabilmeyi— savunmak anlamina gelir. Yurt-
tashk butin yetersizligine, celiskilerine ve sinirhiliklarina ragmen, sinifsal, ta-
rihsel ve kulturel esitsizliklerle sakatlanmis toplumlardaki devletlerin orgutlu
gucu karsisinda kisilerin haysiyet ve onur sahibi olmak bakimindan esit kisiler
olarak var olabilecekleri idealini isaret ettigi siirece savunulmasi gereken deger-
lerden biridir. Bu nedenle tiniversiter alanin 6zerkliginin politik ilkesinin yurt-
taslik hakki olarak duizenlenmesi, evrensel akildan daha ileri bir konumlanmay1
icerir. Boylelikle universitas olarak ortaya cikmasi gereken kolektif iradenin de
kurucu ilkesi, yurttaslik haklarina dayandirilabilir.

Onceki bolumde sozii edilen Turkiye'deki siyasal degisimler ve gelismeler ile
universiter alanda yasanan duzenlemeler arasindaki iliskiyi sadece idari olarak
degerlendirmemek gerekir. Siyasal alanda orguitlenen iktidar blokundan bagim-
siz olarak Turkiye’deki rejimin niteligi, politik otoritenin universiter alandaki
bilimsel otoriteyi belirlemesine olanak tanidigi, hatta bunu zorladig: hesaba ka-
tilmalidir. Bunun anlamu, bilginin kim i¢in tretilecegini, hangi konunun calisi-
lacagini (ve calisilmayacagini), hegemonik retorigin disina ¢ikmanin ne tir be-
deller icerdigini, soztin nasil uretilecegini ve duzenlenecegini, tiniversiter alan-
daki hiyerarsinin nasil konumlanacagini ve —6zerklik taninsa bile— Turkiye’deki
devletltt zimrenin huzurunda o6zerk olacak akademisyenlik pratiginin mevcut
akademisyenlik yatkinliklar: tarafindan belirlenecek olmasidir.

Universiter alanin icerisinde gerceklesen bilimsel otorite miicadelesinin po-
litik olmasi ile politik otoritenin bilimsel otoriteyi belirlemesi iki farkh streci
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icerir. Bilimsel otorite miicadelesi, saf bilim ideasina olmasa bile bilimsel prati-
ge ickindir. Bilimsel bilgiyi bilimsel otorite altinda ve bilimsel iliskiler ag: iceri-
sinde olusturabilmeyi ve ifade edebilmeyi basarmak kosuluyla tiniversiter ala-
nin tyesi olmayr mumbkin kilan seckinlik alametleri (6rnegin diploma ya da un-
van) alinabilir. Bu ideal dizgenin gerceklestigi bir bilimsel uzamda kurallar ve
toreler yoluyla tanimlanan ve mesrulastirilan bilimsel otorite, tniversiter alanin
da koruyucusudur. Bunun anlami alanin 6zerkliginin, alanin kendi dinamikle-
riyle saglanmis olmasidir. Kendi alanini disaridan mudahalelere kars: koruyabi-
len, 6zerkligi bilimsel otoritenin merkezine yerlestiren bir iniversiter alan ken-
disi disindaki alanlara, bu ozerklik sayesinde sahip oldugu simgesel guc ile et-
ki edebilir. Ozerk olmayan bir alan, kendisi dahil hicbir alana etki edemez.'
Bilimsel otorite konusu bu bakimdan yeniden dustuntilmesi gereken konular-
dan biridir. Universiter alanin icerisinde gerceklesen her bilimsel eylemin (pra-
tigin ve edimin), yine bu alanin icerisinde bir anlama, karsiliga ve konuma sahip
olmast, bu eylem setlerini bilimsel otorite iliskilerine doniistiirar ve buna zorlar.
Bu nedenle universiter alanda gerceklesen her bilimsel eylem, bilimsel oldugu
kadar bilimsel otoriteyi ele gecirmek ya da onu yeniden tretmek anlaminda poli-
tik muicadeleyi de icerir. Turkiye’deki tiniversiter alanda bunun en yaygin karsi-
liklarindan biri evrenselci bilim diistincesinin epistemolojik otoritesine karst yer-
li-milli bilimciligin 6zct otoritesinin dayatilmasiyla ilgili ayrimdir. Buradaki mu-
cadele, bilimsel bilgilerin ve eylemlerin teori/tez formunda goriinen catismalari
ya da gecerlilikleri ile ilgili degil, iniversiter alanin tizerindeki politik tahakku-
min bilgiyi bilme ve dile getirme bicimini 6zel bir ¢ikar etrafinda orgutlemesi-
dir. Buradaki ozel ¢ikar, devletin kendi egemenligini miisterek bir egemenlik go-
runtmu altinda tniversiter alana dayatmasidir. Kapitalizmin gelismis butin or-
neklerinde goruldiagu tzere neo-politikalar nedeniyle gittikce kamusal yiikiim-
laluaklerini piyasalastiran ulus-devletlerin kendilerini bir tar “inang sistemi” ola-
rak yeniden diizenlemeleri, bilimsel otoritenin etki alanini da diizenlemektedir.
Bilimsel otoritenin politik otorite karsisinda gerilemesinin ve onun tarafindan
belirlenmesinin bircok farki degisken tarafindan belirlendigini ifade etmek ge-

15 Politik otorite ya da devlet, Turkiye 6rneginde goéruldugu tzere, hicbir alanin otonomisine ola-
nak vermedigi gibi buna yonelik herhangi bir talebi dogrudan otoritesini sirduren dizene yo-
nelik tehdit olarak yeniden tercime eder. Darulfiinun deneyine kadar geri goturulebilecek bu
teyakkuzun nedenleri baska bir tartismanin konusu, ancak devletin bu talebi nasil ortadan kal-
dirdigi ve bunu talep etmeyi nasil bastirdigi Gzerinde kisaca durmak gerekir. Devleti cebirle ta-
nimlamak ya da devleti cebre sikistirmak bir tanim egzersizi olarak anlamli olabilir, ancak dev-
leti tanimlayan temel nitelik bununla sinirlandirilamaz. Devlet, bircok niteliginin yani sira zih-
nimizin icerisine yerlestirilen sembolik tahakkim iceren yapilar sayesinde hepimizi ayartabil-
digi ve —kimi zaman barbarlik Gzerinde bile olsa— mutabakatlara varabilmemizi saglayabildi-
gi 6lcude moderndir. Cebre ¢ekildikce bedenlesen devlet, simgesellestikce gértiinmezlesir. Pou-
lantzas'in “goreli 6zerklik” ya da Bourdieu'nun “cikarsizlik mecburiyeti” agiklamalarina ben-
zer olarak, devletin kendini mesrulastirma araclari ve siniflar-disi konumlanma arayisi, siyasal
alani, tum sosyal alanlarin belirleyicisi haline getirme stratejisinin bir geregdi olarak yorumlana-
bilir. Bu yorumda bir haklilik payi varsa Bourdieu’nun sorusunu biraz degistirerek yeniden sor-
mak gerekir: Devlete direnme hakki nasil mesrulastirilir ve kim/ne adina?
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rekir. Ancak bilimsel iliskilerin idari ve siyasi diizenlemelerle yeniden bicimlen-
dirilmesi, tiniversite yonetiminin merkezilestirilmesi ve idareciligin partizan-
lasmasi, mevcut ve gercek bir standartlasma olmamasina ragmen Bologna gibi
uluslararasi standartlarin her boliime dayatilmas: gibi gelismelere ek olarak, bo-
lamlerin isleyisinden akademik personel alimina, ders-konu iceriklerinden 6g-
rencilerin sosyallesmesine, tiniversitenin mimarisine, estetigine, tiniversiteye ve
mistemilatlarina verilecek isimlere ve ogrencilerin diizenleyecegi etkinliklere
kadar alan tizerinde kurulan tahakktim, rafine tiniversite ideasini parcalamakla
kalmaz, bilimsel otoritenin alandaki karsiligin1 da ortadan kaldirir. Bunun an-
lam1 akademik iliskiler icerisinde ve bilimsel otorite yoriingesinde olusmasi ge-
reken tabiiyetlerin ¢oziilmesi ve akademisyenin bir “bilen” olarak ya da kendisi
disindaki bir otorite tarafindan bildigi taninan kisi olarak sahip oldugu kiltiirel
birikimin anlaminin ve islevinin zayiflamasidir.

Boylesi bir alan icerisinde akademik etkinligi ve meslek olarak akademisyen-
ligi bilimsel otoriteye baglayan alanin dinamikleri, politik otorite tizerinden ve
onun dolayimmiyla baglandig icin Kantct “akil” hicbir yasallik/gecerlilik giict
icermez. Bu nedenle akla dayanan ve politik otorite tarafindan belirlenen bilim-
sel otoriteye yonelen her itiraz politiklesir ve politik otorite tarafindan belirlen-
mis olan universiter alana yonelik bir saldir1 girisimine donusir. Turkiye tni-
versitelerindeki tasfiyecilik politikalar1 acisindan bunun anlam: akademisyeni
Universiter alanin disina siirmektir. Akademisyenin hem magistrorum ve schola-
rium hem de kamunun ortag ve toplumun tiyesi bir yurttas olarak tniversiter
alandaki varliginin biitiin akademik itibar gosterenleriyle birlikte ortadan kaldi-
rilmasini icerir. Bu bir istisna degil, politik otoritenin tniversiter alandaki hare-
ketinin sonucu olarak ortaya ¢itkan bir kural.

Bu nedenle meslektaslariyla kendi alt-alaninda rekabet etmek, bilimsel otorite
mucadelesi vermek yerine politik otoriteden gti¢ devsirerek meslektasini krimi-
nallestiren, onu ihbar eden ¢gretim tyelerinin ya da bir tist makama sadakatleri-
ni gostermek icin ihrac listelerine isim doseyerek gururlanan idarecilerin, 6gretim
uyelerinin varlig1 bir sapma degil, iniversiter alanin dizenlenme rejiminin kendi-
sidir. Yasanan son tasfiye strecinde de gorualdugu tizere, alandaki jestleri ve gore-
ce nezaket gerektiren iliskileri bile gozetmeyen bir umursamazlikla ve bir kristal
gece siddetinde yasanan tasfiyelerle ilgili gostermelik bile olsa herhangi bir huku-
kilik gozetilmedi. Bu noktaya gelinmesini saglayan stire¢ ise her kusagin bir son-
rakine devrettigi dizeltme sorumlulugu ile bugtine kadar gelmeyi basardu.

Bu asamaya kadar Turkiye’deki bilimsel otoritenin ve tiniversiter alanin iti-
bar ekonomisine ve imtiyazlarina gtivenmeyi surdturen, AKP oncesi ve AKP do-
nemi icerisindeki huikimetlerle goreli ozerkliklerini koruyabilmek i¢in pazar-
lik yapabilen bazi seckin ve muteber kamu/vakif tiniversiteleri ise politik otori-
tenin, Universiter alan icerisindeki bilimsel otoriteyi timiyle ortadan kaldirma
girisimlerini fark ettiklerinde ise kendilerini korumay1 hedeflediler. Bunda go-
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rece basarili oldular. Ancak kendilerini korumay1 basarmis olmalarinin sinirla-
rinin ne kadar dar oldugunu, korunakl ve politik otoriteden gorece arindirilmis
bir etkinlik alani oldugunu vehmettikleri steril tniversite yerleskelerinin, ida-
ri ve akademik imtiyazlarinin kolaylikla kirilgan hale getirilebildigini yeniden
haurladik. Turkiye’de “akademisyenlerin/tiiniversitenin tasfiyesi” diye anlatila-
gelen ve en kiyic1 6rneklerinden birine bu ytizyilda tanik oldugumuz son strec,
bilimsel otoritenin tiniversiter alandaki egemenliginin gerilemesiyle degil, Da-
rulfiinun deneyinden bu yana tniversiter alanin gerektirdigi otonomiyi politik
otoritenin rizasinda arayan, onunla bir tur dokunulmazlik ve ayricalik iliskisi
kurmay1 tiniversiter alandaki rekabetin (patolojisi degil) normali sayan aliskan-
liklarda aramak ve alanin elestirisini buralardan baslatmak isimize yarayabilir.

Kamunun ortag vs. devletin yurttast

Universite demokrasisi diye bir sey yoktur diinyada. Universitelerin 6zerkligi... ne de-
mek 6zerkligi, yani kendi kendine mi buyruk olacak? Oyle bir sey yok diinyada, yle
dunyada kendi kendine buyruk olsun, disariya hesap vermesin ve butiin paralarini da
devletten alsin, yle bir sistem diinyada yok — Ihsan Dogramaci'®

Kamu universiteleri tamamen hazineden, devlet tarafindan, vatandaslarin vergisiyle
finanse edilen universitelerdir. Finansmanim buttiiniiyle devletin yaptigi kurumlarin,
kendi kendilerini tam olarak yonetmesi duisuntilemez. Kanun dtizenlemesi var. Bu-
na “hukuksuz, yanhstir, hukuka aykiridir” demek baska bir seydir. Bunu kimse soy-

leyemez — Mustafa Sentop'’

[Baris Akademisyenlerine yonelik] ... iistelik cogu maasini devletten alan, cebinde bu
devletin kimligini, pasaportunu tastyan, tilke ortalamasinin oldukca tizerinde bir re-
fah seviyesine sahip sozde aydinlarin ihanetiyle kars: karsiyayiz. ... Ey aydin misved-
deleri, siz karanliksiniz, karanlik. ... Bu devletin ekmegini yiyip de bu devlete dus-
manlik eden herkes hi¢ vakit kaybedilmeksizin en kisa siirede hak ettigi cezaya carp-
urilmalidir — Recep Tayyip Erdogan'®

16 12 Eylul 1980 askeri darbesinin ardindan darbeciler tarafindan kurulan Yuksekoégretim Kuru-
lu'nun (YOK) fikir sahibi ve ilk baskani. ihsan Dogramaci, “Universiteler ve iktidarlar”, 32. Gun
Arsivi, 2003, https://Awww.youtube.com/watch?v=qab8J-NoH-0. ihsan Dogramaci tniversitele-
rin 6zerk olmamasi gerektigini temellendirmek icin Osmanli‘dan ‘80 darbesine kadar gelen su-
reci kendi mesrebince 6zetledikten sonra en dogru sonucun 6zerklik degil, tumuyle merkezi-
lesme oldugunu séyler. Ona gére “1981 Yuksek Ogretim Reformu Atatirk’an 1933"teki refor-
mundan esinlenmistir”. Bu esinlenme nedeniyle midir bilinmez ama Dogramaci'ya gére “uni-
versite 6gretim Gyelerinin kendi oylariyla géreve getirecekleri yoneticiler oligarsiye neden olur
ve bu sebepledir ki boyle bir durum demokratik tGlkelerde hemen hemen hi¢ uygulanmamakta-
dir” (akt. Timur, 2000: 344). Fark edilecegi Uzere buyutk reformcu Dogramaci, Cumhurbaskanli-
g1 HukUmet Sistemi’nin rektorleri atamayla goéreviendirmesine caglar 6ncesinden destek vere-
cek kadar basiret sahibidir.

17 Anayasa hukuku profeséri ve TBMM baskani. Mustafa Sentop “Tarafsizlik siyasi degil hukuki
islem anlamindadir”, Hurriyet, 18 Ocak 2021, https:/bit.ly/3u4JAsO

18 Uzmanlik alani ekonomi, 12. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, “Karanlk mandaci aydin
musveddeleri”, Milliyet, 12 Ocak 2016, https://bit.ly/3mpxmIm
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Universiteye iliskin kriz, buhran, bunalim, ¢okiis ve benzeri katastrofik ifa-
delerin hepsi tiniversiteye iliskin elestirel retorigin bir parcasi haline geldi. Aka-
demisyenlerin deneyimlerinden hareketle bu katastrofiyi dile getirmeye, ancak
yeniden tiretmeye devam etmesi, tniversite disinda yasanan celiskilerin tiniver-
site icerisindeki tekrarindan, dolayisiyla bir tur ¢itkmazdan kaynaklanir. Kriz re-
torigini kabul edecek olursak, buradaki krizin baslica nedenlerinden biri Turki-
ye'deki devletin yeni rejimi, bunu mumkun hale getiren sosyopolitik dinamik-
ler ile bununla kolaylikla orttisebilen akademisyen tipidir.

Akademisyenligin bir zamanlar seckin bir meslek olmasi onun sinifsal ko-
numunu degistirmiyor. Kamu tniversitelerinde calisan akademisyenler gore-
ce biraz daha guvenceli istihdam edilir, ancak tasfiye edilecek olursa basina ne
tar felaketlerin gelecegini kestirmek pek mumkun degil. Maas karsiligi calisan
akademisyenlerin egitimli olmasi, yani kulttrel birikimlerinin gorece yogunlu-
gu onlara belli bir statti kazandirir, ancak bu stattntin sinirlariin pek genis ol-
madigini, akademisyenin calistig tniversiteden bolumtne, calisug sehre, kisi-
sel becerilerine ve hatta mezun oldugu tniversiteye kadar uzanan onlarca de-
gisken tarafindan belirlendigini eklemek gerek. Seckincilik bahsindeki bir diger
mesele ise artan akademisyen sayisina bagh olarak statt azalmasi. A¢ilan yuz-
lerce tiniversite nedeniyle akademisyen sayisinin artmasi, bir zamanlar az say1-
da oldugu icin kiymetli olan meslek elemanlarinin degerini dnceki doneme go-
re azaltmis olmali.

Turkiye’de akademisyenlerin seckin olmakla itham edilmesi sag poptlizmin
s1g siyaset tekniklerinden biri olmaktan ote bir anlam tasimiyor. Akademisyen-
ler, hangi kurumda calisirlarsa calissinlar, emeklerini ve zamanlarini satarak
gecinen egitimli kisilerdir. Turkiye’'deki akademisyenlik pratigi, kamusal en-
telektuelligi tesvik etmedigi gibi bunu engellemek icin 0zel bariyerlere sahip-
tir. Hatta tniversitelerin sahiden 6zerk ve gorece etkili oldugu donemler ola-
rak anilan 1960-1980 yillar1 arasinda bile tiniversitenin politik anlamini vur-
gulayan ve alan 6zerkligini kendisi disindaki alanlar etkilemek i¢in kullanma-
y1 hedefleyen “ilerici” akademisyenlerin bir araz olarak goruldugunu ve ilk fir-
satta alanin disina surualdiiklerini biliyoruz. Bu nedenle Tiurkiye’deki akade-
misyenlik pratigi, devleti hesap etmeyen ve tamamen kendi alanindan edindi-
¢gi bagimsiz bir mesleki ethosa sahip degildir. Aksine, kendini devletin disin-
da, ondan bagimsiz bir irade olarak hayal edemeyen mesleki tutumlarin Tur-
kiye’deki tniversiter alan belirleyen baslica yatkinliklardan biri oldugunu bi-
le 6ne surebiliriz.

Meslek olarak orguitlenmeyi, meslegin gerektirdigi uzmanlik payesini ve mes-
leki yeterlilik kriterlerini dis miidahaleye kapali ve i¢c mticadeleye acik bir disip-
lin olarak insa etmek yerine tiniversiter alanin ve (6rnegin sosyoloji ya da ka-
mu yonetimi gibi) alt-alanlarinin her turlt midahaleye acik hale gelmesine goz
yumulmasi, meslegin nosyonuna bile sahip olmayan kisilerin alanda yer alma-
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sina degil, alanda hakim konuma erismesine neden oldu." Turkiye 6zelinde
ozellikle sosyal bilimlerin kendi alt-alanlarinin 6zerkligini koruyamadig: ve po-
litik otoritenin yonlendirmesine gore kadro ve icerik kazandig bir vakia. Sos-
yal bilimler altinda yer alan alt-alanlarin kesisimsel oldugu bahanesine bile ge-
rek duymaksizin, tamamen politik otoritenin tiniversiter alan tizerindeki belir-
leyiciligine dayanarak yapilan alt-alan isgalleri, herhangi bir kesisimsel birikim
ya da disiplinlerarasilik tiretmedigi gibi ytksekogretim alaninin niteliksizligini
yogunlastirdr. Ilgili alt-alanin disindan gelen akademisyenlerin o alt-alana ilis-
kin yeterliliklerini ispat etme geregi olmadig gibi genellikle politik otoritenin
yorungesine yerlesmek tuniversiter alanda yer almak i¢in gerekli olan bircok ek-
sikligin Gisttinit 6rtmeye neden olmaktadir.

Bir diger mesele tniversiter alanin alt-alanlarinin duzenlenme bicimidir. Tar-
kiye’de tniversiter alanin niteligini anlamak icin alt-alanlarin nasil duzenlendi-
gine, ornegin kadro alim sureclerine ya da alt-alandaki bilimsel iliskilerin olus-
ma bicimlerine bakmak yeterlidir. Bircok konuda yapilagelen merkez-cevre
tniversiteleri ayriminin bu konuda hicbir ayirt edici nitelige sahip olmadig ile-
ri surtlebilir. Turkiye’deki neoliberal ytiksekogretim rejimi, buyiik olctude ya-
ym-puan denklemine yerlesen bir kalite pazarlamaciligina odaklandigi icin aka-
demisyenligin bir meslek olarak sinir1, onu diistinme etkinliginin disinda yeni-
den konumlandirip bilgi teknisyenine donusturda.

Alanin bu bicimde dizenlenmesinin ve otoriter rejimlerin akademisyenler
icin rahatlatic1 etkisi kamunun ve kamuyu olusturan alanlardan biri olarak tni-
versiter alanin asinmasi, buiytk olctide ortadan kalkmasi nedeniyle mesleki so-
rumlulugunun kamusal niteligini kolaylikla erteleyebilmesidir. Bir anlamda
mesleki alanlarina iliskin gelismeleri disaridan bir goz olarak izlemeye ve gelis-
meleri kendilerinden bagimsiz bir stire¢ olarak degerlendirmeye yatkinhk soz
konusudur. Ortada bir universitas olmadig icin her akademisyen otoriter reji-
me iliskin kisisel tutumunu politik bir tutum olarak sunabilir. Ancak kac¢inil-
maz olan giintn sonunda —gonulli ya da gonulstz— rejimin tzerinde cisimles-
tigi tiplerden birine dontisecek olmasidir. Akademisyen, kamu ya da sirket adi-
na ve maas karsihiginda calisirken kendisinden beklenen mesleki ddevleri yerine
getirdigi strece kendini tniversiter alanin bir tiyesi saymaya devam edebilir, bu
alana hirmet etmese, dnemsemese, hatta politik otoritenin ¢ikarlart soz konu-
su oldugunda alanin hicbir bilimsel, politik, rasyonel deger icermedigini, kala-
baliklarin kanaatlerinin asil/esas oldugunu ve universiter alanin bu c¢ikarlar ug-
runa tahrip edilmesi gerektigini ytiksek sesle ilan etse bile.

Bu iki yonlu hoyrathigin, yani hem politik otoritenin hem de bu otoritenin be-

19 Disiplinlerarasilik ile bir alan icerisinde yer almak, o alanin kendi bilgi Gretme prosedurlerine
bagli olarak meslek icra etmek arasindaki farki baska bir tartismanin konusu olarak not ede-
lim, ancak konuyla ilgili gtincel bir 6rnek icin Kemal Gézler'in (2019) hukuk alaninda gercekle-
sen duruma iliskin “Hukukcu Olmayan Hukuk Dekanlari” isimli makalesine bakilabilir: https:/
www.anayasa.gen.tr/dekanlar.htm
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lirlenimi altina giren tiyelerin tniversiter alana yonelik nezaketsiz ve yikici dav-
ranmalarini mesrulastirma girisimlerinin basinda finansman meselesi gelmek-
tedir. Ozellikle kamu tiniversitelerinin finansmaninin devlet tarafindan karsi-
lanmasi, devletin tiniversiter alan tzerinde son sozu soyleme hakkin elde et-
mesi anlamina gelir. Idari ve mali ¢zerklik olmaksizin ilmi muhtariyetin pek bir
ise yaramadig1 Darilfunun donemindeki tartismalardan hatirlanacaktir. Bour-
dieunun da ifade ettigi tizere finans meselesinin bir paradoksa neden oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Ancak buradaki paradoks tniversiter alanin 6zerkligi
icin calismasi gereken bir paradokstur. Yurttaslik hakkinin ve statisiintun uni-
versiter alanin politik ilkesi olarak one surtilmesinin nedeni de bu paradokstur.

Bilimsel alanlarin en buytik paradokslarindan biri, 6zerkliklerini buytik ol¢ctude devlet
tarafindan finanse edilmelerine, yani pazarin dogrudan kiymetlendirmesine tabi ol-
mayan bir tretimi mimkun kilabilen ve destekleyebilen bir kurumla kurduklar 6zel
tipte bir bagimlilik iliskisine bor¢lu olmalaridir. ... Bagimsizliktaki bu bagimlilik —ve-
ya tersi— elbette belirsizlikler icerir; cunkii 6zerkligin asgari kosullarini saglayan dev-
let, dis bagimlilik dogurabilme ihtimalindeki tazyikleri dayatabilecek ve ekonomik
guiclerin ... tazyikinin aracisi veya ifadesi olabilecek kapasitededir. Bu noktada, tahli-
lin rahatlikla ustesinden gelebilecegi bir diger sahte zitlikla kars: karsiyayiz: Devletin
tatbik ettigi tazyike karsi mucadele etmek, devletin nufuzundan azat olmak icin dev-
letin bizatihi kendisinden faydalanmak stratejisini ilke edinebiliriz; devlete kars: ba-
gimsizligimizi temin ve tasdik etmek icin, devletin kendisinin verdigi 6zerklik garan-
tisinden —6rnegin Anglosaksonlarin ifadesiyle tenure, azledilemez memur konumu-—
fayda saglayabiliriz. Bununla birlikte, tum gercekliginde devletin kendisinin de ay-
git kavraminin cagristirdigi yekpare niteligi tasimadigini belirtelim. Farkli bakanlik-
lar, ayn1 bakanhgin farkh birimleri veya farkh teskilatlar, lehte kullanilmas: kolay her
tirden uyusmazhiklarla birbirlerinden ayrilmislardir; ne ayni hedeflere ne de ¢rnegin
projeleri secme ve sonuclarini degerlendirme hususunda, ayn1 mekanizmalara sahip-
tirler (Bourdieu, 2015: 98-99).

Universiter alanin 6zerkligi icin finansmanin merkezi énemde olmasi, iini-
versitenin sadece devlet sayesinde 6zerk hale gelebilecek olmasi ya da devletin
ozerkligin ilk kosulu olmasi, onu 6zerkligin garantort olarak da konumlandir-
may1 beraberinde getirir. Devlet, sadece tiniversiter alanin ¢zerkligini finanse et-
mekle yetinemez, bunu kendine kars1 korumakla da ytukumlidur. Fransa dene-
yiminden farkl olarak Turkiye'deki tarihsel tecribenin gosterdigi seylerin ba-
sinda daimi kadro uygulamasinin gercek bir mesleki gtivence tretmedigi, dev-
let kurumlan arasindaki farkli konumlanmalarin tniversiter alan s6z konusu
oldugunda islevlerinin (6nemsiz degil ama epey) sinirl oldugu, politik otorite-
nin kendini herhangi bir alana dayatma geregi hissettiginde hukukilik sart1 ara-
madig1, politik otoriteyi yasaya uymaya zorlayacak kuvvetlerin zayif kaldigidir.
Ancak devletten ne talep edilecegi ve bunun hangi gerekcelerle dile getirilecegi
acisindan bu cerceve onemlidir.
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Devlet neden ozerkligin garantisi olsun? Universiter ya da bir bagka alanin
ozerk olmasini saglayacak duzenlemeleri neden kabul etsin ya da neden ken-
dini alanin disinda konumlandirsin? Bu sorularin her seyden 6nce politik reji-
min niteligi ile ilgili bir tartisma oldugunu, dolayisiyla sinifsal, siyasal ve sosyal
mucadelelerin bileskesinde kendi yanitlarini olusturacagini ifade etmek gere-
kir. Ancak yurttashk statisuni ozerkligin taninmasi icin politik bir ilke olarak
konumlandirma hedefi, devletin ve yurttasin niteligi iizerinde durmay1 gerekti-
rir. Devletin varliginin tek basina guvenlik ve adalet saglamadigini, kimi zaman
guvenligi ve adaleti tehdit eden, ortadan kaldiran uygulamalarin bizzat devlet-
ler tarafindan gerceklestirildigini biliyoruz. Bu nedenle 6zerklik konusu, Til-
ly’nin (1985: 169-191) devlet cebrini mesru-gayri mesru olarak ayirmay1 soyut
ilkelere dayandirmak ya da rizaya baglamak gibi egilimlerin cebrin tekellesme-
sine hizmet etmekten ote bir anlama gelmedigi yontundeki analizinden ilham-
la dustnilebilir. Ozerkligin devlete ve benzeri gii¢c odaklarina ragmen/karst de-
gil, “-dan ayn” olarak var olmasini savunmak, ozerkligin merkezinden devle-
ti alip onun yerine tniversiter olani kuran ilkeyi yerlestirmek ile mamkundiir.
Bu ilkenin ne olacagl, nasil korunacagi ve nasil yeniden turetilecegi ileri bir tar-
tisma. Yurttashik esitleyici bir ilke olarak devlet ile yurttas ve politik otorite ile
bilimsel otorite arasindaki olas1 cikar catismalarindan hareketle, kamusal olani
kamu adina savunabilmek icin tiniversiter alan1 kuran ilke olarak savunulabi-
lir. Boylece yurttaslik stattist devleti kamu adina denetleme, kontrol etme, eles-
tirme hakkinin bir kismini universiteler yoluyla kullanabilir. Bu nedenle devle-
tin alan tizerinde egemen olmaya calismasi ya da politik otoritenin kendini ala-
na dayatmasi yerine onun 9zerkligini korumak icin garantor olarak ise kosul-
masl icin baski yapilmasi gerekir. Para alan-para veren seklinde formiile edilen,
dolayisiyla tniversiteyi devlete sorumlu bir orgutlenme bicimi olarak gosteren
yaklasim yerine, devleti de denetleme, elestirme ve daha bir kamu icin miica-
dele eden tniversite dustncesinin yurttaslik hakkinin bir parcasi olarak tanin-
mast gerektiginden vazgecilmemesi gerektigini 6ne sturityorum. Vergi verenle-
rin haklarinin, ihtiyaclarinin ve musterek olanin savunulmasi; tniversitenin ka-
musal bir gorev olarak devleti izlemesi, kontrol etmesi ve elestirmesi i¢cin vergi-
lerle finanse edilip devletten 6zerk olarak var olmasinin guclendirilmesi gerekir.

Akademisyen yurttastir ve kamunun ortagidir. Her kamu calisan: gibi dev-
lete degil, kamuya ve kamu adina hizmet etmektedir. Kamusallik akademis-
yenlikten sokulup atildiginda, akademisyen yurttas olarak anlamim yitirirken
dniversite de dusinmenin uzami olarak ortadan kalkar. Universiter alandaki
ozerkligin kurucu ilkesi gecen yuzyillarda “evrensel akil” ile kurulmus olsa da
gunumuzde bu ilkenin islevini yitirmesine, bunun yerine “inovasyon” gibi tek-
nik becerilere ve neoliberal beklentilere indirgenmesine karsilik yurttaslik ilke-
sinin savunulmasi, sadece alanin savunulmasiyla sinirl degildir. Bu, toplumu
yekpare bir butiin olarak kavrayan ve onun icindeki sinifsal esitsizlikleri poli-
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tik retorikle diizleyen politik otoritenin diizenlemelerine, esitligin en alt kate-
gorilerinden biri olan yurttashk ile karsilik vermeyi ve onu daha ileri bir esit-
lik formasyonun insa edilebilmesi i¢cin hareket etmeye zorlayan bir midahaleyi
de icerir. Turkiye’deki akademisyenler olarak Darulfiinun’dan bu yana birike-
rek gelen deneyimden dgrenmis olmamiz gereken seylerin basinda gelen sey-
lerden biri, “kendisi icin” bir sey talep etmeyi ve bunun i¢in miicadele etmeyi
ogrenmek olmahidir. Ancak “deneyimden ogrenmek” sadece birikim ile degil,
o birikimi hafizaya ve iradeye dontsttrebilecek olanaklarin var olmasiyla ger-
ceklesebilir. Bu da iletisimin, eylemenin ve 6rgutlenmenin alana ickin olarak
olusturulmasiyla, bunun kamusal bir 6dev olarak gerceklestirilmesiyle mum-
kun. Demokrasilerdeki demos burada vardir ya da yoktur. Bu nedenle 6zerk-
lik miicadelesi, demokrasi mucadelesinin ertelenemez bir parcasi olarak tasar-
lanmalidur.

Kamunun ve kamusalligin bir esitlik zemininde olusmadig1 sosyopolitik
uzamda hukuk, din, bilim, siyaset, hatta bos zamanlar/eglence gibi herhangi
bir alanin devlet disinda kendiliginden, kendi dinamikleriyle hareket edebilme-
si cok zor. Oysa hangi bilginin tretilecegi, hangi bilginin dolasima girecegi dev-
letlalarin ve sermaye sinifinin hedefleri ve ihtiyaclar dogrultusunda degil, dev-
leti disarida birakan ozerk alanlarin —kamunun- ihtiyaclar1 dogrultusunda ger-
ceklestirildiginde yurttashktan soz edilebilir. Sinifl toplumlarin arettigi esitsiz-
liklere ve tahakktum mekanizmalarina kars: yurttashigin bir esitlik bi¢cimi olarak
savunulmasinin zayif, eksik ve kirilgan olmasi, ulus-devlet rejimlerinin dayan-
dig1 mesruiyetin en onemli bilesenlerinden biri oldugu gercegini degistirmez.
Universiter alanin 6zerkligi, akademisyenin tiyesi ve ortagi oldugu kamusal ala-
nin varliginin giiclendirilmesinin ve gelistirilmesinin de teminatidir. Bu teminat
kamu adina devlet giicinii elinde bulunduranlarin devlet adina kamusal alan
ortadan kaldirmalarini engellemek gibi bir ddevi icerir. Cunkt demokrasi mu-
cadelesi biraz da devletin egemenliginin mesrulugunu koruma mucadelesidir.

Aydinlanma’'nin “6zgur distnen yurttas ideali” yenilgilere ugrayarak, kimi
zaman gerileyerek ve kimi zaman yurttashk ugruna dovuserek bu yuzyila ka-
dar gelmeyi basard: ve kisa zaman icerisinde de ortadan kalkacak gibi gorun-
muyor. Elbette yurttashk, gecen yuzyilin degerlerinden ve anlamlarindan fark-
I1 bir icerikle yeniden bicimleniyor, yeni baglamlar icerisinde farkh hatlar tre-
ten anlamlarla bulusarak ilerliyor. Ancak devletin karsisinda ve devlete karsi
(rasyonel yasalara baglilik ve ortak yasaya uygun davranma hakk: anlaminda)
ozgurlik ve (en azindan temel haklarin taninmasi anlaminda) esitlik talep et-
me, bunlar1 koruma, gelistirme ve itiraz etme imtiyazi olarak yurttaslik, bir po-
litik rejim olarak Turkiye’de halen gerceklesemedigi icin toplum olma istida-
d1 da gelismedi. Bu nedenle Turkiye’deki tiniversiter alanin 6zerkligini savun-
mak toplumu savunmak, toplum haline gelebilmenin ilkesini ve pratigi savun-
mak anlamina gelir.
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Sonuc¢

Ozgur olmak hi¢ de disiplinsiz olmak demek degildir. Diyebilirim ki hayal giicuniin
duzenlenmesi hem sanatin hem de bilimin temel yontemi veya teknigidir. Meseleyi
kanistiran, disiplini bask: altinda tutmak ya da cezalandirmak olarak gormekte 1srar
eden, Puritenligimizdir. Kelimenin gercek anlaminda, bir seyi disiplin altina sokmak,
onu baski altnda tutmak degil, egitmek, gelismesi, harekete gecmesi, verimli olmasi
icin tesvik etmek demektir — bu sey ister seftali agaci olsun, ister insan zihni. ... fan-
tezi elbette hakikidir. Olgulara dayanmaz, ama hakikidir. Cocuklar bilir bunu. Yetis-
kinler de bilir, zaten cogu bu ytizden fanteziden korkar. Fantezideki hakikatin, yasa-
maya mecbur edildikleri ve kabullendikleri hayatin sahteligine, kofluguna, gereksiz-
ligine, siradanligina karsi bir meydan okuma, hatta tehdit olusturdugunu bilirler. Ej-
derhalardan korkarlar, cinku ozgurlukten korkarlar (Le Guin, 1999: 34-37).

Turkiye’de tniversitelerin “disaridan” mudahaleye ihtiya¢ kalmaksizin kendi-
lerini statiikoya uydurduklari, politik otoritenin beklentilerini gozeterek ha-
reket ettikleri ve universitenin politik otorite adina tniversiter alana miidaha-
le arac1 haline geldigi bir donemde ozerklik tizerine dustinmek, devleti demok-
ratiklestirmenin araclar tizerine disiinmek anlamina gelir. Bu nedenle tiniver-
site tizerine dustinmek politik bir gerekliliktir. Universitelerin 6zerkligini, dev-
leti ve politik otoriteyi iniversiter alanin disinda tutmak ve bilimsel otoritenin
alanina dahil olmasinm engellemek; yurttashk statusinu ise bu ozerkligin poli-
tik ilkesi olarak temellendirmek ve devlet ile yurttas arasinda politik fark gozet-
mek, demokrasiyi bu fark uzerinden tanimlamak anlamina gelir. Demokrasi-
nin olmadig: rejimlerde tniversitelerin gorece elde ettikleri bazi ayricaliklar ol-
sa da bunun smirlarinin kolaylikla ve keyfi bicimde daraltilabildigini, herhan-
gi bir itiraz halinde alanin isgal edilebildigini tecrtibe yoluyla biliyoruz. Bu ne-
denle “tniversitenin kutsanmasi ve kendini kutsamas1” tniversiter alani genis-
letmedigi gibi yurttas olmak paydasinda kurulan ortaklik da alanmi kendiligin-
den ozerk hale getirmez.

Turkiye tniversitelerinde gercek bir bunalim, derin bir kriz var. Sadece ka-
mu universiteleri icin degil, vakif (6zel/sahis/sirket/holding) tniversiteleri i¢in
de gecerli bu durum. Istihdam ettigi akademisyenlere yerli ve milli isletmecilik
standartlarina gore davranmaktan, onlarin mesleki haysiyetlerini ¢ignemekten
cekinmeyen, talebeleri tamamen misteri olarak goren ve hicbir yiksekogretim
ethosuna sahip olmayan sirket tniversiteleri ve hentiz kent niteligine bile sahip
olmayan, ekonomik gelismislik diizeyi tilke ortalamasinin gerisinde kalan, disa-
11 go¢ veren, hemsericiligin ve partizanligin baslica sosyal ve siyasal iliski bicimi
oldugu illere ve bunlarin ilcelerine a¢ilan kamu tiniversitelerinin mustemilatla-
11 tarafindan olusan, tiimilyle insaat yapmakla sinirlanmis tiniversitekondulas-
ma hali de bu krizin bir parcasidir.

Turkiye’'deki tiniversiter alanin basina gelenlerle ilgili bir milat aramaya ge-
rek yok. Cumhuriyet tarihi icerisinde her biri digerinden daha sert gerceklesen
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kirilmalarla ve bir zihniyet, gorgi, tutum meselesi oldugu kadar egilim ve alis-
kanlik meselesi olarak universiter alanin sinirlarinin giderek daraldig: ve tii-
muyle mudahaleye acilmasiyla birlikte alandaki krizlerin tasinamaz hale geldigi
ve tniversitelerdeki ytiksekogretim niteliginin buytk 6lctide ortadan kalktigini
soylemek zorundayiz. Bunun baslica nedeni universitenin Turkiye’deki tarihsel
gelisimindeki alansizlik sorununun asilamamasidir. Tirkiye’de mesleki guiven-
cesi giderek asinan ve ortadan kalkan tniversiter alanin tarihi, tasfiyelerle, yasal
ve keyfi duzenlemelerle, 2000 sonrasinda ise bunlara ek olarak “yegencilik” ve
ekonomik yolsuzluklarla surekli saldiriya ugrayan bir alanin tarihidir. Darulfu-
nun’dan 2016 ve sonrasindaki gelismelere uzanan bu siirecin olusturdugu dene-
yimin ve hafizanin, ¢zerk bir alanin insasi i¢in orgutlenip orgiitlenmeyecegi ise
Turkiye’deki demokrasi miicadelesinden bagimsiz distniilemez.

Turkiye'deki 12 Eylil 1980 darbesinin ardindan Yiksek Ogretim Kuru-
munun (YOK) kurulmasi ve Kemalizm’in beklentileri ve ihtiyaclar1 bahanesiy-
le Turkiye’deki universiter alanin yeniden diizenlenmesinin gerektigi yoninde-
ki tezviratin, ginimiizde buyiik dlctide ve basariyla tamamlandigini one stire-
biliriz. Turkiye’de devletten 6zerk isleyen, hareket eden tniversiter alandan ve
politik otoriteden bagimsiz alana ait bir bilimsel otoriteden soz edilemez. Bu an-
lamda YOK’tiin kurulma hedeflerinin bugtin basariyla tamamlandig 6ne surtle-
bilir. Ayrica 12 Eylil'un bircok alanda oldugu gibi tiniversite sisteminde de ken-
di ideolojisini ve darbenin ideolojik niteligini alanda egemen hale getirdigini ek-
lemek gerekir. Dartlfiinun o6zelinde yasanan basarisizlik korkusu 1933 duzen-
lemesi ile giderilmis olsa da ytiksekogretimin 6zerkligi endisesinin etkisini hic
kaybetmedigini ve halen hissedilmeye devam ettigini de not edelim. 1946 refor-
muyla gevsetilen boyundurugun hicbir zaman 6zerk bir alanin insasina izin ver-
memesi de bu endiseyle yakindan iliskilidir. 12 Mart Muhtiras’'na neden olan
“Universite korkusu” ve devaminda genclik hareketini bahane edip tniversiter
alana yonelik harekatin tamamlayicisi olan 12 Eylal darbesi, 1946’da kagida ya-
zilan, 1960’larda kendisi disindaki alanlar tzerinde etkisini gostererek varligi-
n1 hissettirmeye baslayan ozerklik, once 12 Mart, sonra da 12 Eylul darbesi ile
paramparca edildi.?’ Boylece tiniversite, cami ve kisladan sonra siyasetin girme-

20 Yukarida 1933 senesinde yapilan Universite duzenlemelerinden s6z edilmisti, devamini kisaca
dzetleyelim. Universite 6zerkligini devletin varligina aykiri bir uygulama olarak géren bu an-
layis 6nce 12 Mart, sonra da 12 Eylul darbesiyle geri doner. “1981 Universitesi, tim akademik
ozgurluklerin askiya alindigi ve daha cok ‘kisla’ya benzetilmeye calisilan bir kurum konumuna
dusmuUstur. Burada sadece iki noktaya isaret edelim. Bunlardan birincisi yeniden kurulan tni-
versitenin Uretmesi beklenen 6grenci profilidir. Bu konuda, 1946'dan beri Universite yasalarin-
da olan ve bilimin evrenselligine ters dusen oneriler daha da koyulastirilarak yasaya eklenmis-
tir. Bu sekilde, Universite egitiminin ‘Ttrk olmanin seref ve mutlulugunu’ duyuran, ‘milli kalta-
rimuze, orf ve adetlerimize bagli’ 6grenciler yetistiren ve ‘milli birlik ve beraberligi kuvvetlen-
dirici ruh ve irade guict’ kazandiran milliyetci bir egitim olmasi beklenmektedir. Oysa bu gibi
ifadeler, uygar bir tlkede, Universite kanununda degil, ancak legalitenin sinirlarinda dolasan
asirisag bir partinin programinda yer alabilir. Tarkiye'nin bugtin varmis oldugu uygarlik duze-
yinde de, boyle bir espri, sadece bir olaganUstu rejimin baski ve teréru altinda egemen kilina-
bilir. ikinci nokta, 12 Eylil rejiminin Gniversitelerde yaptidi tasfiyedir. Burada sikiydnetim mah-
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mesi emredilen mekanlardan biri olarak muktedirlerin retorigindeki yerini al-
mis oldu.

Universiteye siyasetin sokulmamasi buyrugu, tniversitelerin hakim ideolo-
jiyle kusatilacagr anlamina geliyordu ve oyle de oldu. 12 Eylul darbesinin ideo-
lojisi disinda kalan siyasal egilimler iniversitenin disina suriilda, kriminallesti-
rildi, etkisizlestirildi. Apolitiklestirme operasyonunun kendisi politik bir hamle
oldugu icin tniversiteler kisa siirede YOK tarafindan bicimlendirilen darbe ide-
olojisinin egemen oldugu yar1 kislalar haline geldi. 1995 sonrasinda ise tniver-
sitelerin yar1 kisla konumu, kisla-isletme olarak yeniden duzenlendi. Universi-
teleri neoliberal pazar ekonomisine uygun hale getirmek icin tniversiter alan
yeniden diizenlendi (Timur, 2000: 339-358). Bu sayede tniversiter alan, kuire-
sellesmeci sermaye ile devletciler arasinda pay edilen, bu iki ¢ikar grubunun ih-
tiyaclar1 dogrultusunda hareket eden, gittikce kariyer merkezli ve ytuksek uz-
manlik becerisine odaklanan teknisyenlik dayatmasinin mekanina donisti. Ar-
tan Universite sayist diploma enflasyonuna neden oldu ve tniversiteler arasin-
daki esitsizlikler diplomalarin ¢cogunu degersiz hale getirirdi. Bu arada vakaf
universiteleri yuksekogretimi metalastirirken kamu tiniversiteleri devletin tas-
ranin kilcallarina kadar uzanabilmek i¢in kullandigy aparatlar olarak kullanil-
d1. 2016 sonrasinda yasanan tasfiyeler ve sonrasindaki rejim degisikligi ile Tur-
kiye’deki tiniversiter alan, herhangi bir ara kuruma ihtiya¢ kalmaksizin politik
otoritenin yerel bilesenlerinden birine donustii.

Ursula K. Le Guin “Amerikalilar Ejderhalardan Neden Korkar?” yazisinda
hayali bir varlik olan ejderhadan korkan Amerikalilarin ashinda hayal kurmak-
tan korktuklarini sdyler. Ona gore hayal kurmak ozgurlestirici bir deneyimdir;
bunu, epik bir jest ya da lirik bir empatiyle degil, gerceklik tizerine dustnebil-
mek icin hayal kurabilmenin gerekli oldugunda 1srar ederek vurgular. Ameri-
kalilarin ejderha korkusuyla ilgili onun goriislerini aktarmak disinda soyleye-
bilecegim bir sey yok. Ancak politik mticadelenin hayal etmekten tumiuyle ko-
parilmasi ve “reel” olanla sinirlandirilmasina itiraz edebilmek icin ejderhalar
analojisinin ise yarayabilecegini dustnebiliriz. Turkiye'deki siyasal alanin or-
tadan kaldirildigi, sureklilesmis bir olaganusti hal ve istibdat rejiminin insa

kemelerinin bile kanunlara aykiri bir davranisini bulamadigi bir kisim 6gretim Uyesinin, kamu
haklari kisitlanarak Gniversiteden uzaklastiriimalari gibi, tim egitim tarihimizde benzeri olma-
yan bir yuz kizartici islemle karsi karsiyayiz. O kadar ki Universitelerden uzaklastirilanlar kadar,
belki de daha fazla 6gretim Uyesi, sadece vicdanlari rahatsiz oldugu icin, bu igrenc islemi pro-
testo etmek amaciyla Gniversiteden istifa etmislerdir” (Timur, 2000: 346-347). Oysa “tum egi-
tim tarihimizde benzeri olmayan” utang verici hak ihlalleri, haksiz ithamlar, tehditler, hakaret-
ler ve nihayet ihraglar ve bu tlkenin yurttasi olan kisilerin “sivil 6lum” adi verdikleri hak gasp-
lari 12 Eylul darbesinin vesayet rejimi ortadan kaldirildiktan sonra ve bizzat secilmisler tarafin-
dan gerceklestirildi. Turkiye tarihinde yuksekégretim kurumlarinda calisanlara yonelik boy-
le bir saldirinin gerceklesmis olmasi, rektorlerin ya da idarecilerin ihra¢ etmek icin isim listele-
ri hazirlamalari, YOK'Un hicbir inceleme ve hukuki sire¢ gézetmeden bu listeleri ilgili maka-
ma ulastirmasi ve devaminda yasananlar, Turkiye'deki Universiter alan icin 12 Eylul’den sonra-
ki yeni bir milattir.
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edildigi, otoriter liderlikten totaliter devlete gecildigi yontinde yapilan analiz-
lerin gercekligi karsisinda, bir baska Turkiye hayalini kurmanin ve bunu umut
etmenin olanaklarini da diistincenin konusu haline getirmekte 1srarci olmay1
teklif ediyorum.

Turkiye’deki devletltlarin devlete karsi irade beyanini ve 6zerklik talebini,
tekci ve merkeziyetci bir yonetim anlayisiyla karsiladiklar: ve boylesi bir kamu-
salligin hayal edilmesini engellemek icin bitiin alanlarn kendisiyle doldurmak
icin ugrastigy sir degil. Bir seyin, herhangi bir seyin denetimi, bilgisi, kontrolu
ya da miuidahalesi disinda gerceklesmesini devletin egemenligine yonelik teh-
dit ya da irade beyani olarak goren ve devlete kars1 6zerklik talep eden her ala-
n1 su¢ degilse bile hadsizlik, kibir ya da 6zentilik sayan ve devletin yurttaslarina
duydugu giivensizligi gosteren bir hal. Yurttaslara givenmemek onlarin rust ve
irade sahibi olmadiklar1, dogru-yanhs ayrimi yapamadiklar1 anlamina gelir, an-
cak Turkiye’deki devlet habitusunun, iktidar aklinin yurttashga da giivenmedi-
gi, bu statitytt herhangi bir alandaki esitlik nedeni i¢in yeterli bulmadig: gibi bir
baska zorluk da var.

Yurttaslik statisiine gitvenmemek basl basina bir mesele, ancak partizanlas-
may1 tesvik ederek akademideki yuikselme kriterlerini bozdugu, alandaki reka-
beti anlamsizlastirdigi ve bilimsel degil, politik otoriteyi akademik ytikseltme
kriterlerinden biri haline getirdigi; bu nedenle politik otoritenin yoriingesine
yerlesen akademisyen tipinin arkasina aldig: riizgarla kolaylikla yukseldigi ve
bu akademisyen tipinin politik yatkinlk olarak alanda yaygin oldugu soylene-
bilir. Bir meslek olarak akademisyenligi partizanlik formunda sergileyen bu tip,
sahip oldugu payeleri one siirerek hemen her konuda kanaat tretmeye calisma-
s1, bilimselligi alenen asagilamasi ya da politik olan karsisinda onu onemsizles-
tirmesi, olgular1 ve bilgileri carpitmaktan kacinmamasi, alarmist ve muarizlarini
dislayan, onu yok sayan ya da onun yok olmasi gerektiginde 1srar eden bir ha-
cimle kendini ifade etmesiyle, bir tipoloji icin epey ytizeysel olsa da, tarif edile-
bilir. Elbette politik otorite tarafindan bunun makbul akademisyenlik olarak ka-
bul edilip odiillendirilmesi, onlar icin itibar solenleri diizenlenmesi ve tniver-
siter alandaki konumlarinin pekistirilmesi ya da isgal ettikleri konumlarin etki
guctinun tahkim edilmesini de eklemek gerekir. Burada cizilen manzara ne ya-
zik ki bu doneme o6zgii degil. Ancak bu doneme 6zgit olmamasi ve Turkiye’deki
Universiter alanin buna benzer bir bicimde duzenlenmis olmasi, ejderhalardan
korkmak yerine onlar1 hayal etmeye engel olmamali.

Elbette hayal etmenin ya da bir sey talep etmenin, onun i¢in mucadele etme-
nin getirdigi sorumluluklar var. Ancak Turkiye tniversitelerinde yasanan ted-
his, tniversiter alan tizerine bugtine kadar dustnulmus olan butin yollar: yeni-
den dustinmek ve dncesinde diistiiniilmemis olanlar1 dusiincenin konusu hali-
ne getirmek i¢in milat kabul edilmelidir. Hem beden/orguit hem de zihin/zihni-
yet olarak tiniversitenin ne oldugu, bunun smirlarini kimin, nasil belirleyecegi
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gibi sorulara ozerklik talebi icermeyen cevaplarin verildigi tiniversiter pratigin
vardigy yer dikkatlerden kacmasin; tniversite tiyesi olan kisilerin meslektasla-
rina ve entelektuellere kars1 dusmanca ifadeler dile getirebilmis olmasi, mevcut
tiniversiter alanin duizenlenme rejiminin sonuclarindan biridir. Universiteyi sa-
vunacak, onu dusinmenin ve entelekttiel emegin kolektif mekani olarak orgut-
leyecek universitas iradesinin olustugu bir yere dontustiirmek, universiter alan
uzerine yeniden distiinmekle mumkiin olabilir. Demokrasi krizinin her alanda
hissedildigi ve siyasal iktidar giicint ele gecirenlerin yurttaslarin haklarin ko-
laylikla gasp edebildikleri bir donemde yurttashg: devlete kars1 ozgurlagiin ve
politik otoriteden ozerkligin politik ilkesi olarak konumlandirmak, bunu yasal
givence altina almak ve ¢rnek uygulamalarini olusturmak mevcut kosullar al-
tinda elbette zor ama hayal edilemez degil. Ne de olsa aklin kotiimserligine kar-
st elimizde iradenin iyimserligi var.
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