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OZET

Teknolojinin giderek gelistigi, her gecen giin yeni iletisim uygulamalarinin piyasaya sii-
ruldiigi gliniimiizde internet kullanimi yayginlasmis dolayisiyla toplumun her kesiminden insa-
nin internetle iliskisi artik bir zorunluluk haline gelmistir. Gerek sosyallesme gerekse bilgi ve
belge paylasimi gibi amaglarla kullanilan dijital uygulama ve araclar beraberinde bir takim hak ve
sorumluluklan da giindeme getirmektedir. Ozellikle giiniimiizde sanal ortam ve dijital uygulama-
larin kazang kapisi haline gelmis olmasi bu araglart maddi kazanim anlaminda cazip hale getirir-
ken, gizlilik ihlallerinin bulunmasi, su¢ unsurlarini barindirmasi gibi pek cok neden de bu aracla-
rin tetkikini zaruri kilmaktadir.

Teknolojide meydana gelen gelismeler ve internet kullanimi bazi yeni sorulari da bera-
berinde getirmistir. Kisilerin aktif olarak kullandiklari, sosyal medya araclar1 ve veri paylasimi
amaciyla olusturduklar dijital hesaplarin sahiplerinin dliimiinden sonraki akibetlerinin, basta
Amerika ve Almanya olmak iizere bircok iilkede glindeme geldigi gértiilmektedir. Bati menseli hu-
kuk sistemlerinde somut olarak mahkemeye konu edilen mezkiir problem, son zamanlarda tilke-
mizde de varligini gostermektedir. Kisinin vefatindan sonra dijital ortamlardaki malvarligi sayila-
bilecek olan birikimlerinin yasal varislerine (mirase¢1) intikalinin miimkiin olup olmayacagi ¢éziim
bekleyen bir problemdir.

Amaci miintesiplerini diinya ve ahiret mutluluguna eristirmek olan Islamiyet, begeri ilis-
kilerde diizeni saglamak gayesiyle mensuplari i¢in hayattayken kurallar koydugu gibi 6liimlerin-
den sonrasi i¢cinde belli bagh emirler ihdas etmistir. Kur'an’da 6neminde binden detayl olarak zik-
redilen miras hukukunun, bu baglamda zikredilecek ilk konulardan oldugu soylenebilir. Varisler
arasinda adil miras paylasimini amagclayan islam miras hukuku, sekiiler hukuk sisteminden fark-
lilik gosterebilmektedir. Bu durum bazi davalara konu olan ve giincelligini koruyan “dijital miras”
mefhumunun Islam miras hukuku acisindan ele alinmasim gerekli kilmaktadir. Bu itibarla ca-
lisma, dijital ortamda bulunan Youtube, Instagram vb. dijital uygulamalarin, e-posta hesaplari,
veri paylasimlarn gibi kisisel unsurlarin, 6lenin varislerine intikal edip etmeyecegi, bunlarin islam
hukuku ac¢isindan malvarligl kabul edilip edilemeyecegi, sanal ortamdan bu uygulamalar tzerin-
den elde edilmis veya edilecek kazanimlarin varislere intikali ve siirdiriilebilirligini incelemeyi
hedeflemektedir.
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ABSTRACT

Internet usage has become widespread in today's world where technology is developing
and new communication applications are put on the market day by day, so the connection of pe-
ople from all walks of life with the Internet has become a necessity. Digital applications and tools
used for purposes such as socializing and sharing information and documents bring a number of
rights and responsibilities together. Especially today, the fact that virtual media and digital appli-
cations have become a profit gate has made these tools attractive in terms of financial gain. The
presence of confidentiality violations and criminal elements also make it necessary to examine
these tools.

Advances in technology and internet use have brought some new questions. It is seen
that the fate of the owners of digital accounts, which are actively used by people and created for
social media and data sharing, has come to the fore in many countries, especially in America and
Germany. The problem, which has been concretely subject to court in the legal systems of western
origin, has recently shown its presence in our country. Whether it is possible to transfer the sa-
vings, which can be considered as assets in digital environments, to the legal heirs after the death
of the person is a problem waiting to be solved.

Islam, whose aim is to bring its followers to the happiness of the world and the hereafter,
in order to maintain order in human relations, it imposed rules for its followers while they were
alive, and after their deaths, it also established certain orders in it. It can be said that the subject
of inheritance, which is mentioned in detail in the Quran, is one of the first subjects to be mentio-
ned in this context. Islamic inheritance law, which aims to share fair inheritance among heirs, may
differ from the secular legal system. This situation makes it necessary to consider the notion of
“digital heritage”, which is the subject of some lawsuits and which is up-to-date, in terms of [slamic
inheritance law. Thus, the article aims to investigate digital apps like Youtube, instagram etc. and
personal elements like e-mail accounts and data sharing whether will be passed on to the decea-
sed’s heirs and it also aims It aims to examine whether these can be accepted as assets in terms of
Islamic law and whether the gains obtained or to be obtained through these applications from the
virtual environment are transferred to the heirs and their sustainability.

Keywords: Law, Islamic Inheritance Law, Digital Heritage, Digital Assets, Social media, Goods, Suc-
cession

GiRisS
Internet caginm yasiyor olmamiz buna bagh olarak da bilgi-belge, veri paylasimlarinin
inanilmaz derecede hiz kazanmasiyla hayatimizda olduk¢a 6nemli bir yer edinen “dijitallesme”
yeni bir malvarlig1 tiiriinti de giindeme getirmektedir. Glinlimiizde bir¢cok insan bilgisayar, telefon
ve tablet gibi araglar1 kullanmakta bu yolla veri paylasimyi, icerik yiikleme depolama vb. islemleri
yapabilmektedir. Sosyal iletisim platformlarinin olduk¢a yaygin ve aktif olarak kullanilmasi sanal

ortamlarda vakit gecirme aliskanligini artirmakta dolayisiyla da dijital varlik sayilacak verilerin

¢ogalmasina sebep olmaktadir. Zaman zaman kisisel bilgileri de iceren bu tiir verilerin 6zel haya-



tin gizliligini korumak adina muhafazas1 6énem arz etmektedir. Bunun yaninda hesap kullanicila-
rinin 6limiyle sonuglancak bir durum s6z konusu oldugunda bu tarz dijital varliklarin akibeti
merak konusu olmaktadir. Sanal ortam verilerinin dijital miras olarak kabul edilip edilmeyecegi
dolayisiyla da 6liim sonrasi vérislerin bu konuda hak talep edip edemeyecekleri sorularini giin-

deme getirmektedir.

Konuyla alakali bir baska problem de sosyal medya araclarinin 6zellikle son zamanlarda
amaci disinda gelir kapisi haline getirilmis olmasindan kaynakli olarak elde edilen veya edilecek
olan parasal kazanimlarda varislerin hak sahibi olup olamayacagidir. Ayrica bu tarz gelir getiren
hesaplarin kullanim hakkinin varislere devri sorusu da bir diger problemi teskil etmektedir. Ayni
sorunlarin diger dijital malvarliklarinda da ortaya ¢ikacagi kaginilmaz bir gercek olarak goziik-
mektedir. Sekiiler hukuka konu olan bu meselenin islam miras hukuku baglaminda da ele alinip
fikhi ¢6zlim Onerilerinin dile getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple modern hukukta ya-
sanan problemlerden hareketle konuya islam miras hukuku acisindan temas etmeye calisilacak-

tir.

Bu calismayla, islam miras hukukuna gére malvarliklarinin varislere intikali géz éniine
alinarak, dijital malvarliklarinin mirasa konu olup olmayacagi ¢ikariminin yapilmasi amaglanmak-
tadir. Calismada her iki hukuk sisteminin benzer ve ayri taraflar1 dikkate alinarak mevcut giincel

konunun analizine dair genel bir degerlendirme yapilmaya gayret edilecektir.
1. DIJITAL MALVARLIGI KAVRAMI VE TURLERI

1.1. Dijital Malvarhg

Bilgi cag1 ya da dijital ¢ag olarak da adlandirilan 21. ytizyilin insanlhiga kazandirdig tek-
nolojik gelismelerle hayatimizda oldukc¢a 6nemli yer edinen kavramlardan biri de dijitallesmedir.
Analog teknolojilerin karsilig1 olarak viicut bulan bu kavram ile bir¢ok nesnel varligin sanal or-
tama uyumlu hale getirilmesi miimkun kilinmistir.! Modern yasamin nerdeyse ayrilmaz bir par-
¢asi olarak karsimiza ¢ikan bu yenilik ile dijital malvarligt mefhumunun ortaya ¢ikisi kaginilmaz

olmustur.

Esya ve miulkiyet hukuku kapsaminda ele alinan mal kavrami, hukuk ¢evrelerince farkli yon-

leriyle siniflandirmaya tabi tutulmustur. Malin nakledilebilir olup olmamasi agisindan menkul (ta-

1 Fahri Bilal Yankin, “Dijital Ddniisiim Siirecinde Calisma Yasam1”, Trakya Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi
7/2 (Ocak 2019), 11,12.



siir) ve gayrimenkul (tasinmaz) olarak tasnifi Islam hukuku ve sekiiler hukuk sisteminin iize-
rinde mutabakat sagladig1 temel ayrimlardan biridir.2 Modern hukukcularin bir kismina gore ge-
lismekte olan teknoloji sayesinde toplumsal ihtiyag ve gerekliliklerin artmasi ayni1 zamanda caga
ayak uydurmak adina bu tasnife bir de “dijital malvarlig1” kisminin ilave edilmesi elzem goriilmek-
tedir.3
Beseri yasamin zaruri ihtiyaclarindan sayilan “mal” kavrami Islam hukukgular tarafindan
mubhtelif sekillerde tarif edilmistir. Hanefi fakihlerine gore mal, “Insan tabiatinin meylettigi ve ih-
tiyac aninda kullanmak icin biriktirdigi, iktisadl degeri olan maddi bir varlik” olarak tarif edilirken
cumhura* gore ise: “Satilinca iktisadi degeri olan zarar verilince ise tazmin edilen sey” seklinde
tarif edilmistir.> Bu farkliligin bir sonucu olarak Hanefilere gére malin fiziki olarak mevcut olup
bir deger ifade etmesi gerekli goriiliirken cumhurun tanimina gore, malin fiziki olmas1 dikkate
alinmaksizin sadece deger ifade etmesi yeterli kabul edilmistir. S6z konusu goriis ayriligindan do-
lay1 menfaatlerin mal kapsamina alinip alinmamasi meselesi giindeme gelmektedir. Yukarida zik-
redilen tariflerden de anlasilacag tizere Hanefi alimleri menfaatleri mal olarak gérmezken cum-
hur, maddi bir deger tasimasindan hareketle menfaatin tipki mal hiikmiinde oldugu kanaatine
varmigtir.6
Sekiiler hukukta ise mal, “insanlarin ihtiyaclarini gideren ve insanlar nezdinde faydah
sayilan seyler” seklinde tanimlanmis, maddi - gayri maddi kisimlarina ayrilmistir. insanlarin ihti-
yaclarini gidermeye yarayan iktisabi kabil, yani lizerlerinde fiili ve hukuki hdkimiyet kurulmaya
elverisli olan maddil mallara da esya denilmistir.” Bir seyin mevcudiyetini belirtmek icin varlik
kelimesiyle bitisik halde yazilan “malvarlig1” terimi ise sahislarin sahip ya da miikellef olabilecek-
leri para ile dl¢iilebilen mal, hak ve bor¢larin tamamina verilen isimdir. Hukuk dilinde malvarhgi-
nin diger ifadesi olarak “Mamelek” tabiri karsimiza ¢ikmaktadir. Mal ve varlik kelimelerinin ayr

yazilmasiyla olusan “mal varhig1” terkibi de kisinin mallarinin mevcudiyetini ifade etmek i¢in kul-

lanilmaktadir.8

Miras hukuku baglaminda malvarligi ve tereke kavramlari ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilsa da temelde ayrildiklar: noktalar bulunmaktadir. Giintimiiz hukukunda tereke, miirisin
(miras birakan) varislerine intikal edebilen mallari, alacaklar1 ve baz1 haklar i¢in kullanilirken,

malvarlig1 kavrami dlenin intikale elverisli olan-olmayan aktif ya da pasit biitiin hak ve borglarini

2 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘alé’d-diirri’l-Muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1412/1992), 4/501; Heyet,
“Mal”, el-Mevsdati’l-Fikhiyye el-Kuveytiyye (Kuveyt: VizaretU'|-Evkaf, 1427/2006), 36/37; Mehmet Akif Aydin, Tirk Hukuk
Tarihi (istanbul: Beta Yayinlari, 2017), 331-332.

3 Berrak Su Kodal, “Dijital Miras: Tirk Hukuku Cercevesinde Bir inceleme”, kaviak. av.tr (Erisim 25 Mart 2021); Emin Hamdi
Uysal, “Online Hesaplar Terekeye Dahil Edilebilir mi?”, Hukuk Giindemi Dergisi (Aralik 2017), 24; Olcayto Dogancelik - Ayca
Eksi, “Dijital Miras”, bolayirdogancelik, (Erisim 18 Mart 2021).

4 Cumbhur ifadesiyle, mezheplerin ihtilaf ettigi konularda mevcut dért mezhep igerisinde gogunlugu olusturan fakihler kaste-
dilmektedir. Bu calismada cumhdr tabiriyle Maliki, Safii ve Hanbeli mezhep alimleri kastedilmistir.

5 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 4/501; Heyet, “Mal”, 36/31-32; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 331-332.

6 Cum’a Muhammed Muhammed Berrac, Ahkdmu’l-mirds fi serfati’l-islémiyye (Amman: Dar-u Yafa el-i‘lmiyye, 1420/1999),
81.

7 Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) (Ankara: Seving Matbaasi, 1972), 30-32; Dogangelik - Eksi, “Dijital Miras”.

8 R. Cengiz Deriman, “Hukukta Malvarligi Kavrami ve Kapsami”, Hukuki Yaklasim, (Erisim 30 Mart 2021).



ifade etmektedir.? Dolayisiyla kisiye ait olan bazi haklar malvarliginin kapsamina girdigi halde te-
reke kapsamina alinmadigindan varislere intikali sz konusu olamamaktadir. Islam miras huku-
kunda ise tereke “Olenin geride biraktigi mal ve haklar veya 6liiniin geride biraktig ve tizerinde

baskalarinin ayni alacak hakki bulnmayan mallar”10 seklinde ifade edilmistir.

Dijital malvarlig1 bir diger ifadesiyle dijital tereke, heniiz ¢cok yeni bir kavram olmasina
ragmen sekiiler hukuk ¢evrelerinin -en azindan ¢ercevesini olusturmak adina -bazi tanimlar yap-
tiklar1 goriilmektedir. En genel ifadesiyle dijital tereke, maddi degeri bulunan veya bulunmayan,
kisilerin elektronik ortamda sahip olduklari, dijital ortamda depolanmis, video, fotograf, elektro-
nik posta, kisisel blog, cep telefonu uygulamalari veya sosyal medya hesaplari gibi her tiirlii dijital
varliklarin tlimii olarak tanimlanmistir.!! Bu ¢ercevede e-posta icerikleri, sosyal medya hesaplari,
internet hesaplari ve alan adlari, ¢cevrimici oyun hesaplari ve oyun karakterleri, kullanma ve Kki-
ralama haklari, bulut bilisim sistemlerinde depolanmis dijital veriler, elektronik ticaret hesaplari,
online alisveris sayfalari, 6deme ve para transfer araglari ile kripto paralar dijital varliklara 6rnek
olarak gosterilebilir.'2 Tanimdan da kolayca anlasilacag: lizere verilerin deger ve mahiyeti goz
oniline alinmaksizin sadece dijital ortamda bulunmasi, dijital malvarlig1 olarak kabul edilmeleri
icin yeterliyken hem sanal ortamda hem de fiziki ortamda bulunan verilerin dijital varlik kapsa-
mina alinamayacagi belirtilmistir.13 Doktrinde bazi yazarlar tarafindan 6ne siiriilmiis farkli tanim-
lar14 olmakla beraber konuyu dagitmamak adina tafsilatini ilgili calismalara birakmay1 uygun bu-

luyoruz.
1.2. Dijital Malvarhg Tiirleri

Tim hukuk sistemlerinin temel dinamiklerinden olan sosyal ve beseri hayati tertip ve
diizen icerisinde idadme ettirme sorumlulugu, giindelik hayatta yeni ortaya ¢ikan olay ve olgularla
da yakindan ilgilenmek mecburiyetindedir. Kavram ve mahiyet olarak yeni olmasina karsin dijital
varliklar hemen her kesimden insanin hayatinda az veya ¢ok yer etmistir. Bunun tabii bir sonucu
olarak ferdi ve sosyal hayatta bazi problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. Bundan

dolay1 hukuk otoriteleri meydana gelmis veya gelecek olan sorunlara ¢6ziim iiretmek adina dijital

9 flyas Celiktas, “Vefat Eden Kisinin Elektronik Posta Hesabi Mirascilara intikal Eder Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi 6/62 (Ekim
2011), 36; Siileyman Yilmaz - Vehbi Umut Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi Sorusu-
nun Kisisel Verileri Koruma Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/2, (Kasim
2020), 578.

10 Mehmet Sener, “islam Miras Hukuku ile ilgili Terimler”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8, (1994), 40.
11Y|lmaz - Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 578; Yasemin Marasli Ding, “Olimden
Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti: Dijital Miras”, Tiirk Barolar Birligi Dergisi 142 (Mayis-Haziran 2019), 273-
287.

12 Hasan Altindal -Yusuf Enes Arslan, “Tirk Hukukunda Dijital Miras: Karsilasilan Sorunlar ve Uluslararasi Uygulamalar Cerge-
vesinde Bazi Coziim Onerileri”, Ankara Haci Bayram Veli  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27/1, ( Ocak 2021), 320.

13 Yilmaz - Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 579.

14 Ayrintil bilgi icin bk. Cigdem ileri, “Dijital Miras” - Alman Federal Mahkemesi’nin “Facebook” Karari Uzerine Bir inceleme”,
Tiirk Barolar Birligi Dergisi 32/146 (Ocak-Subat 2020), 126-128; Nurten ince Akman, “Miras birakanin Dijital Bilgilerinin Mi-
rasgilara Gegisi (Dijital Tereke)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergsi 9/2 (Ocak 2018), 534.



malvarliklarinin kapsam ve tiirlerini yakindan inceleme ihtiyaci hissetmislerdir. Dijital varliklarin
mahiyetine dair kisa bilgilendirmeden sonra dijital malvarlig: tiirlerinin neler olduguna bakabili-

riz.

Dijital varlik teriminin tarifinde yasanan kavram kargasasinin dijital varlik tiirlerinin tas-
nifi noktasinda da yasandig1 gézlenmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalari esas aldigimizda, tize-
rinde ittifak edilen bir siniflandirmanin yapilmadigi her yazarin farkh bir perspektiften konuyu
ele alip tasnifi ona gore yaptig1 goriilmektedir. Dijital varliklar1 sosyal medya platformlarina in-

dirgeyen yaklasima gore dijital malvarligi ii¢ kissmdan olusmaktadir:

1- Saltkisiler arasinda iletisim amaciyla kullanilan sosyal medya hesaplari (e-posta he-
saplari, mesajlasma uygulamalari, chat siteleri)
2- Maddi kazang saglayan sosyal medya hesaplari (Yotube, Vine, Tiktok)

3- Karma nitelikli sosyal medya hesaplari (Facebook, Twitter, Instagram)

Sosyal medya platformlar1 her ne kadar dijital varliklarin icerisinde yer alsa da kavrami sadece
sosyal medya ile siirlandirmak uygun olmasa gerektir. Bunun yani sira sanal ortamdaki kulla-
nimlarini géz dniine alarak yapilan siniflamalar da bulunmaktadir. Bu tasnife gore dijital malvar-

liklar1 sunlardir:15

1- E-posta igerikleri
2-  Sosyal medya hesaplari

3-  Internet hesaplar ve alan adlar1

4-  Cevrimici oyun hesaplari ve oyun karakterleri

5-  Kullanma ve kiralama haklar (e-kitap, miizik, film, oyun, program vb.)
6-  Elektronik para, dijital para, sanal para, kripto para ttirleri.

Yazar tarafindan bu tasnifatta yer verilmese de telefon, tablet, bilgisayar, dahili ve harici
bellekler gibi elektronik cihazlarda kayith bulunan bilgi, belge, dokiiman, isitsel ve gorsel her tiirlii

veri de dijital malvarhigi olarak degerlendirilmektedir.16

Konunun uzmanlari tarafindan yapilan bu taksimatta az ¢ok benzer ve farkl taraflar olsa
da genel kabule gore analog verilerin disinda kalan sanal ortamda viicut bulmus her unsur dijital
malvarhigl sayilmaktadir. Tiirlerini kabaca aktarmaya ¢alistigimiz bu tasnife ek olarak 6zellikle e-
posta hesaplariyla yakindan alakali olan bir diger siniflandirma da hesaplarin kullanim amacinin
ticari olup olmadigidir. Sekiiler hukuk mercilerinde e-posta hesaplarinin varislere intikal edip et-

meyecegi tartisilirken siklikla giindeme getirilen bir 6l¢iit de hesaplarin ticarl maksatla m1 yoksa

15 Altindal - Arslan, “Tiirk Hukukunda Dijital Miras”, 321. Diger tasnif tiirleri icin bkz. Marasli, “Olimden Sonra Sosyal Medya
Hesaplarinin Hukuki Akibeti”, 278, 11.dipnot.
16 Marasli, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti”, 278.



sahsiislemler icin mi kullanildigi konusudur.1” Bu sebeple dijital varliklarin ticari veya gayr-i ticari

olmasi da bir diger tasnifi olusturmaktadir.
2. TARIHI ARKA PLANI

Tarim ve sanayi devriminden sonra iiciincti bir devrim olarak nitelenen internet cagi, 20.
asirda yasamimiza girmis, 21. asirda ise hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Web 1.0 do-
nemi, internet caginin tek yonlii ve statik olarak yayin yaptigi bir donemken bir sonraki siirimii
olan Web 2.0 ile bireyler interaktif olarak internette iletisim kurmakta aciklik, paylasimcilik ve
katilimcilik tesvik edilmektedir.18 Web 2.0 versiyonu kullaniciya, web igerigini kontrol etme, olus-
turma ve diger kullanicilarla iliski kurmasi icin web ile ilgili cesitli etkinliklere katilma konusunda

yetki veren bir uygulamadir.19

Sosyal medya paltformlari da Web 2.0 internet bilisim uygulamasinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Web 2.0 uygulamasi baslangicta sosyal ag siteleri ve bloglar icerirken son-
radan baska internet uygulamalari da sisteme dahil olmustur. Web 2.0 teknolojileri icinde en po-
piiler uygulamalar olarak Facebook, Twitter, Instagram YouTube, Linkedin, Google uygulamalari,
Wikipedia ve blog sayfalari sayilabilir. Bu uygulamalar sayesinde bireyler, zaman ve mekan sinir-
lamasi1 olmadan birbirleriyle stirekli etkilesim halinde olup icerik paylasabilmekte boylelikle sa-

dece tiiketen (pasif) olmayip ayni zamanda iireten (aktif) de olabilmektedir.20

Tirkiye’'de ise internetin gecmisi 1980°li yillara kadar gitmektedir. 1986 yilinda akade-
mik tabanli olarak arastirma ve egitim faaliyetlerine destek amaciyla kurulmus, ilk baglant1 1992
yilinda ODTU iizerinden gerceklestirilmistir. 1993 yilinda akademik faaliyet disinda internetin
kullanilmas ve internet baglantisim1 yaymak amaciyla ODTU ve TUBITAK tarafindan “TR-NET”
adli ortak proje hayata gecirilmistir.Tiirkiye’de 1990’larin sonu, 2000’li y1llarinin basinda internet
hizinin artmasiyla birlikte, ilk haber ve bilgi siteleri, mail servisleri, alisveris siteleri ortaya ¢ik-

migtir.2!

Internet ve sosyal medya platformlarinin bu denli hizli bir sekilde hayatimiza girmesi
bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Sosyal medya hesaplarinin farkh sekil ve sartlarda

kazang kapisi haline getirilmesi, iletisim ve haberlesme amaciyla kullanilan mesajlasma ve e-posta

17 ince Akman, “Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirascilara Gegisi”, 546, 547; Servet Yetim, “Elektronik Posta (E-Posta) He-
sabi igerigi Mirasa Konu Olur Mu?” Terazi Hukuk Dergisi 3/21 (Mayis 2008), 58-60; Yilmaz - Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin
Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 576.

18 Elif Bilen, Sosyal Medya Kullaniminin is Hukuku Bakimindan Etkileri ve Sonuglari (Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 10.

19 Mustafa Bugra Sengiil, Sosyal Medya Yoluyla islenen Hakaret Sugu (Ankara: Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 4.

20 Bjlen, Sosyal Medya Kullaniminin s Hukuku Bakimindan Etkileri, 205; Sengiil, Sosyal Medya Yoluyla islenen Hakaret Sugu,
4-5.

21 Bjlen, Sosyal Medya Kullaniminin is Hukuku Bakimindan Etkileri, 10.



hesaplari ¢esitli hak ve sorumluluklar dogurmaktadir. Sanal ortamda kisilik haklarinin ihlali, sug¢
unsuru barindirmasi, dijital mahremiyeti ihlal 6rneginde oldugu gibi 6nceleri hayatimizda yer al-
mayan suclar intenet ve sosyal medya platformlariyla varlik kazanmistir. Elbetteki internetin ge-
tirmis oldugu problemler sadece ceza hukukuyla sinirli degildir. Dijital platformlarin kisilere sag-
lamis oldugu bazi hak ve kazanimlarin hesap sahiplerinin vefati s6z konusu oldugunda akibetinin
ne olacagi, bu tarz sanal ortamlarda hakedilen kazanimlarin vefat sonrasi varislere intikal edip

etmeyecegi, edecekse bunun sinirlarinin ne oldugu gibi sorulara cevap verilmesi gerekmektedir.

Diinyada ilk 6érnegini 2004 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde gordiigiimiiz dijital
malvarliklarinin varislere intikal ettirilmesi talebiyle acilan dava sonrasi hukuk mercilerince ko-
nunun etraflica incelenmesi gerektigi anlasilmistir. Mezk{r olayda ogullarini Irak savasinda kay-
beden aile daha dnce kendileriyle yazistig1 Yahoo hesabindaki mesajlar1 hizmet saglayici kurum-
dan talep etmis, ret cevabi aldiklarinda ise konuyu mahkemeye tasimiglardir. Hizmet saglayici sir-
ketin kisisel verilerin devredilemeyecegini gerekce gostererek talebi reddetmesine karsin mah-
keme, aileyi hakli bularak sahsin hesabindaki mail igceriklerinin bir kopyasinin aileye verilmesini
karar kilmistir.22 Benzer bir 6rneginin de 2011 yilinda Amerka-Virginia’da yasandigi olayda 14
yasindaki kizlarinin siipheli 6ltiimiiniin ardindan aile, onun Facebook hesabina erisim izni talep
etmis, ilgili sirket, hizmet sartlari ve yasalara aykir1 oldugu gerekgesiyle ret cevabi vermistir. Daha
sonra kamuoyunda olusan baskilara dayanamayan Facebook, 10 ay sonra ailenin hesaba erisi-

mine izin vermistir.23

Alman Federal Mahkemesine konu olan bir baska 6rnek de ise 2012 yilinda Berlin’de
metro duraginda 6li bulunan 15 yasindaki kizlarinin 6limintn intihar mi1 yoksa cinayet mi oldu-
guna dair ip ucu bulmak isteyen aile, kizlarinin aktif olarak kullandig1 Facebook hesabina ulasmak
istemistir. Hizmet saglayici sirketin kullanici s6zlesmesindeki sartlari ihlal ettigi gerekgesiyle ai-
lenin talebini reddetmesiyle olay, Berlin ilk Derece Mahkemesi’ne tasinmis, mahkeme aileyi hakh
bularak erism izni verilmesine hiikkmetmistir. Ancak iist derece mahkeme olan Eyalet Yiiksek Mah-
kemesi, miras hukukuna iliskin bir degerlendirme yapmaksizin, haberlesmenin-telekomiinikas-
yonun gizliligi ilkesi geregi ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Bunun iizerine aile, ka-
rar1 2018 yilinda Alman Federal Mahkemesi'ne gotiirmiis, mahkeme iletisimin gizliligi ve kisisel

verilerin korunmasi ilkesinin sosyal medya hesaplarinin varislere intikaline engel teskil etmedigi

22 Yjlmaz - Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 579; ince Akman, “Miras birakanin
Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi”, 529-530; Uysal, “Online Hesaplar Terekeye Dahil Edilebilir Mi?”, 21.

2 Yilmaz - Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 579,580; Altindal - Arslan, “Tiirk Hu-
kukunda Dijital Miras”, 330.



ve de killi halefiyet ilkesi geregi dijital malvarliklarinin varislere intikal edecegine hiikkmetmis-

tir.24

Tirkiye’'de ise ilk somut 6rnegini, 2019 yilinda bir trafik kazasi sonucu esini kaybeden
kocanin, esine ait iCloud hesabindaki fotograf, video, ses kayitlari, medya dosyalar1 ve maillere
ulusmak icin mirisin terekesinin tespitine dair actif1 davada gérmekteyiz. ilgili talep Denizli 4.
Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan mursin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi gerekce goste-
rilerek olumsuz karar verilmesiyle istinaf mahkemesine tasinmistir. Bir iist mahkeme olan An-
talya Bolge Adliye Mahkemesi 13.11.2020 tarihli kararinda, ileri siiriilen itirazlar1 degerlendirmis,
mirisin 6liim tarihi itibariyletiim aktif ve pasif malvarliginin tespiti ve bu minvalde dijital malvar-
liginin terekesine dahil olmasi gerektigini nazara alarak dijital terekenin varislere intikal edece-

gine hiilkmetmistir.2s

Yukarida verilen yargi karar 6rnekleri ve somut olaylar géz 6niine alindiginda varsilerin
sadece Kisisel yazismalar1 ya da sanal verileri talep etmis olmalarindan hareketle tereke kapsa-
mina sadece bunlarin dahil edilecegi diisiiniilebilir. Oysaki daha 6nce de temas ettigimiz gibi dijital
malvarlig1 sadece bunlardan ibaret degildir. Davaya konu olan bu somut olaylarda bahsi gecen
dijital tereke, dijital varliklarin sadece bir kismini olusturmakta bunlarin disinda daha pek ¢ok

dijital varliginin bu tarz veraset iliskisine mevzu edilmesi kacinilmaz kabul edilmektedir.

Sekiler hukuk cevreleri, s6z konusu edilen dijital tereke davalarinda bu tarz sanal ortam
verilerinin varsilere intikal edip etmeyecegini, edecekse hangi tiirlerin intikile elverisli oldugu,
hangilerinin bazi sorunlara sebebiyet verecegini hukuki acidan degerlendirmislerdir. Dijital var-
liklarin varsilere intikalini kabul eden ve etmeyen goriislerin delillerini ve itirazlarini dile getire-
rek konuyu uzun uzadiya tartismislardir. Bu calismada dijital malvarhiklarinin intikali islam miras
hukuku baglaminda ele alinacagi icin s6z konusu tartismalara burada yer verilmeyip degerlen-

dirme kismu ilgili calismalara havale edilmigtir.26
3. ISLAM MIRAS HUKUKU ACISINDAN DiJiTAL MALVARLIGI

Dijitallesme 21. Yiizyilin getirmis oldugu bir kavram olsa da beseri ve hukuki iliskileri

yakindan ilgilendirdigi icin nasil ki modern hukukun hakkinda ¢6ziim iretme sorumlulugu varsa

24 [nce Akman, “Miras birakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi”, 530; ileri, “Dijital Miras”, 129-130; Yilmaz - Erkan, “Sos-
yal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 579-580; Altindal - Arslan, “Tiirk Hukukunda Dijital Miras”,
332.

25 Altindal - Arslan, “Tirk Hukukunda Dijital Miras”, 333-334; ilgili karar metni icin bk. Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesi (BAM), K. 2020/905 (13 Kasim 2020).

26 Ayrintih bilgi icin bk. ince Akman, “Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi”, 538-554; Maragsl, “Olimden Sonra
Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti”, 276-283; Yilmaz - Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip
Edemeyecegi”, 577-578; Altindal - Arslan, “Turk Hukukunda Dijital Miras”, 334-340; Celiktas, “Vefat Eden Kisinin Elektronik
Posta Hesabi Mirascilara intikal Eder Mi?”, 34-39.



Islam hukukunun da aym mesuliyeti tasimas1 gerekmektedir. Her ne kadar kadim fikih kiilliyati-
mizda bu tarz giincel konularla alakali dogrudan ve acik olarak hiikiimler yer almasa da temel
prensipleri dikkate alarak ¢dziim iiretilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu saiklerle giincel bir me-
sele olan 6liim sonrasi dijital malvarliklarinin mirascilara devrinin miimkiin olup olmadigina Is-

lam miras hukuku perspektifinden bakmaya gayret edecegiz.

Islam miras hukukuna gore dijital malvarhiklarinin mirasa konu edilip edilemeyecegine
dair cikarim yapabilmemiz i¢in baz fikhi terimlerin anlamina vakif olmamiz gerekmektedir. On-
celikle modern hukukta da ayni anlami ifade etmek icin kullanilan tereke?” kavraminin mahiyet

ve kapsamina g6z atmamizda yarar vardir.
3.1. Islam Miras Hukukunda Tereke

Sozliikte “birakmak, terk etmek, bir seyden el cekmek, vazge¢mek”28 gibi anlamlara gelen

“t-r-k (8-,-=)” fiilinden tiiretilmis olan “terike-tereke” kavramy, fikih istilahinda genel bir ifadeyle

“6len bir kimsenin baskasinin hakkindan hali olarak geride biraktigi mallar”?? seklinde tarif edil-
mistir. Istilahl agidan bu tarifi kabul etmekle beraber fikhi mezheplerin tereke kapsamini belir-
leme noktasinda farkli yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir. Hanefl mezhebi disindaki diger
mezhepler (cumhur) terekeyi “dlen bir kimsenin geride biraktigi mallar ve haklar”3° seklinde tarif
ederken Hanefiler “aynf olarak baskasinin hakkina taalluk etmeyen, sdfi sekilde 6lenin geride birak-
tig1 mallar”3! olarak tanimlamistir. Her ne kadar bu tarifte 6lenin haklarina yer verilmemis olsa
da Hanefilerin biitiin haklar1 kapsam disinda tuttugu ¢ikarimi yapilmamalidir. Zira onlar, sadece
malla kaim olan ve malin ayrilmaz bir parcasi gibi kabul edilen haklar1 tereke kapsamina almislar

bunun disindakileri terekeden saymamislardir.32

Olenin haklar1 denilince akla bir¢ok hak tiirii gelmektedir. Sahsi haklar, miilki haklar,
mali haklar vs. gibi biitiin haklar kisilere Sari’ (kanun koyucu) tarafindan verilen haklardir. Bu
haklarin terekeye aidiyeti noktasinda fikhi mezheplerin bazi ihtilafalar1 s6z konusu olmaktadir.
Hangi haklarin terike kapsamina alinip, hangilerinin terike disinda tutulacagina dair mezheplerin

gorislerini yansitan soyle bir tasnif yapilabilir:

27 Arapga da 6zellikle de fikih istilahinda bu kavram “Terike”, “Tirke” ve “Terike” gibi teleffuzlarla kullanilirken modern hukukta
yanlis olmakla beraber “Tereke” seklinde kabul gérmistir. Biz de anlam kargasasina sebebiyet vermemesi adina “Tereke”
kullanimina bagl kalacagiz.

28 Epii’|-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzdr, Lisénii’l-‘Arab (Beyrut: Dar-u Sadir, 2003), 10/405-406; Ebii’l-
Feyz Muhammed el-Murtaza el-Bilgrami el-Hiseyni ez- Zebidi, Tdci’l-‘ards min Cevdhiri’l-KGmds (Kuveyt: Daru’l-Hidaye,
1965), 27/91-93; Heyet, el-Mii’cemii’l-vasit (Kahire: Daru’d-Da‘vet, 1961), 1/84.

23 Ebi’lI-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el- Clrcani el-Hanefi, Mu’cemii’t-ta’rifdt (Kahire: Daru’l-Fazile, 2004),
56; Muhammed Amim el-ihsan el- Berketi, et-Tarifati’l-fikhiyye, (Pakistan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 56.

30 Muhammed Eb( Zehre, Ahkdmu’t-terikat ve’l-mevdris (Misir: Daru’l-fikri’l-Arabi, t.s.), 42; Cum‘a Muhammed, Ahkdmu’l-
mirds, 77,78; Zekeriyya el-Berdisi, el-Mirds, 25.

31 Heyet, “tereke”, el-Mevsdat, 11/206.

32 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/762; Heyet, el-Mevsiat, “tereke”, 11/206-266; Eb(i Zehre, Ahkdmu’t-terikdt, 42.
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3.1.1. ittifakla tereke kapsamina alinmayan haklar:

Malvarhigina hicbir sekilde hizmet etmeyen, ona tabi olmayan velayet, hidane, vekalet,
vesayet ve vela gibi sahsi haklar, sahislarla kaim olan haklar varislere intikal ettirilemedigi gibi
varislerin de bu konudaki talepleri dikkate alinmaz.33 Zikredilen bu sahsi haklar disinda bir y6-
niiyle mali 6zellik tasiyan ayni zamanda sahislarin zatiyla kaim olan bazi haklar da vardir. Mesela
vasiyeti kabul, hibe edilen bir seyi kabul veya hibeden riicli etme veya kabul muhayyerligi gibi zati

itibariyle sahsi nitelik tasiyan haklar da miras olarak intikal ettirilemeyen haklardir.34
3.1.2. ittifakla tereke kapsamina alinan haklar:

Herhangi bir mala tabi olan, ona hizmet eden ve sahislarin irade ve istekleriyle kaim ol-
mayan haklar ittifakla terekeden sayilmistir. Rehin hakki, gayrimenkuller icin s6z konusu olan ge-
¢is, sulama, atik su yolu ve binalar icin ylikseklik hakk: gibi baz irtifdk haklariyla ayip ve tayin
mubhayyerligi gibi bizzat mala taalluk eden haklar burada zikredilebir.3s Malla bir iliskisi olmasa
da fukhanin ittifakla tereke kapsamina aldig1 bazi haklar da vardir. Bunlar, mirisin 6liimiine sebep
olundugu takdirde varislere intikal edecek olan kisas ve diyet haklaridir. Kisas ve diyetin terekeye

dahil edilecegi noktasinda fakihlerin ittifak ettigi goriilmektedir.36
3.1.3. Terekeye aidiyeti ihtilafli olan haklar:

Bir yoniiyle mali nitelik tasimakla birlikte sahsin irade ve isteklerine bagh olarak varlik
kazanan haklarin tereke kapsamina alinacagina dair ihtilaf vardir. Suf'a (6ncelikli alim) hakki,
ay1p, gorme, tayin, sart gibi kisimlar1 olan akit muhayyerlikleri gibi haklar buna 6rnek olarak ve-
rilebilir. Bu kisimda zikrdilen haklar konusunda Hanef1 dlimleriyle diger mezhep ulemasi arasinda
gorlis ayriliklar1 vardir. Cumhura goére bu haklar mali hak kapsaminda degerlendirildiginden
varislere intikal edecegi kabul edilmistir.3” Hanefller ise bu haklari sahislarin iradeleriyle baglan-
til olarak gordiiklerinden vefatlari halinde bu hakkin da son bulacagini dolayisiyla da varislere

intikal etmeyecegini savunmaktadirlar.38

33 jbn Abidin, Reddii’l-muhtér, 6/762; Semstddin Ebl Abdillah ed-Desiki, Hdsiyetii’d-Destiki a‘lé serh’il- kebir (Beyrut: Daru’l-
Fikr, t.s.), 4/457; Siileyman b. Omer b. Muhammed Becirmi, Hésiyet-ii Becirmi a‘lé serh-i menheci’t-tulléb (Diyarbakir: Basim
yeri, t.s.), 3/244; Heyet, el-Mevsiat, 11/206-266; Eb( Zehre, Ahkdmu’t-terikdt, 46.

34 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/762; Desiki, Hasiyetii’d-Desaki, 4/457; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib Sirbinf,
Mudni’l-muhtdc ilé ma‘rifet-i med‘ni elfdzi’l-minhéc (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1997), 3/3; Heyet, el-Mevs(at, “tereke”, 11/207.

35 Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-K&sani Beddiu’s-Sandr’ fi tertibi’s-Serdi (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1986), 5/268;
Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ilis el-Misri, Minehu’|-Celil alé muhtasari’s-Seyh Halil (Beyrut: Daru’|-fikir,
1989), 9/596; Heyet, el-Mevsdat, 11/207-208; Cum’a, Ahkdmu’l-mirés, 83.

36 jbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/762; Des(ki, Hasiyetii’d-Desiiki, 4/457; Eb{’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Sava el-Halveti,
Haésiyetii’s-Savd (Kahire: Daru’l-mearif, t.s.), 4/616; ilis, Minehu’l-Celil, 8/580-581; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed
b. Hamza er-Remli el-Ensari, Hdsiyet-i esne’l-metdlib Serh-u Ravzi’t-Tdlib (Beyrut: y.y. 2001) 3/3.

37 Remli, Hdsiyet-U Esne’l-metélib, 3/3; Des(ki, Hdsiyeti’d-Desdki, , 4/457; Cum’a Muhammed, Ahkdmu’l-mirds, 83.

38 Kasani, Beddiu’s-Sandi’, 5/268; ibn Abidin, Reddi’l-muhtér, 6/762; Ebl Zehre, Ahkdmu’t-terikdt, 42-46; Berdisi, el-Mirds
(Kahire: Daru’n-nehdati’l-Arabiyye, 1971), 25.
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Hanefiler ile cumhur arasinda ihtilafa konu olan bir diger hak tiirii de menfaatlerdir. Bir
seyi kullanma, ondan istifade etme anlamlarina gelen menfaat, 6liim sonrasi varislere intikal edip
etmeyecegi acisindan da tartisiimistir. Buradaki tartismanin temel ¢ikis noktasi Hanefi alimler ile
Cumbhur alimleri tarafindan tereke’nin farkli tanimlanmasi bunun yani sira her iki goriisiin mal
kavramina ayri anlamlar ytiklemesidir. Cumhur alimleri terekeyi tanimlarken “mutlak ve sabit ola-
rak élenin geride biraktigi mallar ve haklar”3° diye tarif ederken “haklar” ibaresinin sinirlarini cok
genis tutmuslardir. Sadece sahsa taalluk eden haklari istisna edip 6lenenin geride kalan biitiin
haklarinin varislere gececegini savunmuslardir. Hanefiler de 6lenin haklarinin varislere intikalini
miimkiin gormekle beraber bunun sinirini oldukga daraltmislardir. Onlara goére sadece mal ile ala-
kali olan, sahsi nitelik tasimayan haklar 6lenin varislerine devredilebilmektedir. Ayni sekilde
menfaatlerin 6liim sonrasi intikali de Cumhura gore miimkiin goriilmekteyken Hanefiler menfa-
atlerin devredilemeyecegini ifade etmislerdir. Her iki yaklasimin, menfaatleri mal kabul edip et-
meme noktasinda sergilemis olduklar1 tutumun farklilik arz ediyor olmasi, bu fikir ayriliginin bas-
lica sebebi olarak gosterilebilir.40

Hanefl hukukgular, cumhur alimlerinin aksine menfaati mal olarak kabul etmemektedir.
Bu cikarima Hanefilerin mal kavramini tarif ederken sergilemis olduklar1 yaklasimdan ulasmak-
tayiz. Daha 6nce de temas ettigimiz lizere Hanefl ulemaya goére mal, insan tabiatinin meyl ettigi,
ihtiyac aninda tiiketilmek {izere saklanabilen seylerdir.4! Menfaatlerin saklanmasi gibi bir durum
s0z konusu olmadigindan mal olarak kabul edilmemistir. Cumhur alimleri ise konuya iktisadi ola-
rak deger ifade edip etmemesi acisindan yaklasarak maddi deger ifade eden her seyi mal olarak
gormislerdir.#2 Bu ihtilafin pratik bir sonucu olarak dlenin saglhiginda iken menfaat elde ettigi bir
maldan, 6liim sonrasi varislerinin de menfaatlenmeye devam edip edemeyecegi hiikkmii ¢ikmak-
tadir.

Menfaatleri mal kapsaminda degerlendirmeyen Hanefilere gore icare (kira) akdi gibi soz-
lesmeler ve 6lii araziyi canlandirmak suretiyle kazanilan arazi kullanim hakki (ihticar) 6liim son-
rasi varislere intikal ettirilmemektedir.43 Cumhur ise bu konuda aksini diistinmekte s6z konusu

olan faydalanma haklarinin varislere intikalini miimkiin gérmektedir.4+

39 Heyet, el-Mevsiat, 11/206-207; Ebl Zehre, Ahkdmu’t-terikdt, 45.

40 Eb( Bekr Semsi’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsdt (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1989), 15/154; Eb{
Zehre, Ahkdmu’t-terikdt, 43; Cum’a Muhammed, Ahkdmu’l-mirds, 81,82.

41 ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 4/501.

42 Eb( Zehre, Ahkdmu’t-terikdt, 43; Cum’a Muhammed, Ahkdmu’l-mirds, 81,82.

43 Kadizdde Ahmed Semseddin, Netd'icii’l-efkdr fi kesfi’r-rumiz ve’l-esrdr [Tekmilet-ii Fethi’l- Kadir] (Beyrut: Daru’l-kittibi’l-
ilmiyye, 2003), 9/148; Serahsi, el-Mebs(t, 15/154; Eb( Zehre, Ahkému’t-terikdt, 43,44.

44 Berdisi, el-Mirds, 20-21; Cum’a Muhammed, Ahkdmu’l-mirds, 81,82.
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3.2. Dijital varliklarin islam miras hukuku a¢isindan intikalinin degerlen-

dirilmesi

Yukarida dijital varliklarin tasnifini yapmistik. Bu tasnife bagh kalarak islam miras hu-
kuku acisindan dijital varliklarin 6liim sonrasi miras kapsamina alinip alinmayacagina dair bazi

¢ikarimlarda bulunmaya ¢alisacagiz.

3.2.1. Salt Kisiler Arasinda iletisim Amaciyla Kullanilan Sosyal Medya He-

saplari (e-posta hesaplari, mesajlasma uygulamalari, chat siteleri)

E-posta hesaplarinin gerek kullanim olarak gerekse icerige ulasim amaciyla 6liim sonrasi
varislere intikali noktasinda sekiiler hukuk ¢evrelerinin farkli yaklasimlar sergiledigi goriilmek-
tedir. Onlar, konuyu e-posta hizmet saglayicisi ile kullanicilar arasinda yapilan s6zlesme cergeve-
sinde ele almaktadirlar. S6zlesmenin niteliginin kira (icare) akdi veya ardiye hizmet akdi ya da
emanet (vedia) akdi olarak degerlendirilmesi durumlarinda farkli sonuglar doguracag ifade edil-
mektedir.*s Bazi hukukgular ise e-posta hesaplari ve ya igeriklerinin varislere intikali s6z konusu
oldugunda mirisin kisilik haklarinin ihlal edilecegini, bunun ise kanun nazarinda suc¢ oldugunu

dile getirmektedir.#6

E-posta hizmetinin yukarida da temas edildigi izere kiralama akdi olarak kabul edilmesi
durumunda islam miras hukuku agisindan iki farkhi sonu¢ doguracag goériilmektedir. Hanefi hu-
kukculara gore menfaatler mal kapsaminda degerlendirilmedigi icin kiralama akitleri taraflardan
birinin 6liimiiyle nihayet bulacaktir.#” Dolayisiyla e-posta hizmet saglayicisi ile kullanici arasin-
daki bu so6zlesme, 6liim sonrasi kendiliginden son bulacak varislere intikali miimkiin olmayacak-
tir. Cumhurun goriisiinde ise menfaatler 6liim sonrasi da devamliligi olan mal mukabelesinde ol-
dugundan mdrisin varislerine intikal edecegi sonucu ¢ikarilabilir. Burada belirleyici olan unsur,
e-posta hizmet saglayicisi ile kullanicilar arasindaki s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi-

dir.

Modern hukukta temas edilen kisilik haklarinin ihlali sorunu Islam hukuku agisindan da
olduk¢a 6neme sahip bir konudur. Giiniimiizde e-posta hesaplari, kissel verileri ihtiva eden 6zel
yazisma araclari olarak da kullanilmaktadir. Konuya bu a¢idan bakildiginda bu hesaplarin varis-
lere intikalinde hesap sahibinin muhataplariyla yapmis oldugu yazismalarin aciga cikarilmasi du-

rumu olusmaktadir. Olenin kisilik haklarina saygi duyulmasi ayni zamanda haberlesmenin gizliligi

45 [nce Akman, “Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi”, 537; Uysal, “Online Hesaplar Terekeye Dahil Edilebilir
Mi?”, 23; Celiktas, “Vefat Eden Kisinin Elektronik Posta Hesabi Mirascilara intikal Eder Mi?”, 35.

46 [leri, “Dijital Miras”, 147; Yilmaz - Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 572,573.

47 Serahsi, el-Mebsiit, 15/153.
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ilkesi geregi kars1 tarafin kisisel verilerini korumak adina e-posta hesaplarinin ve iceriginin varis-
lere verilmemesi gerektigi savunulmaktadir.*8 islami acidan da kisilerin 6zel hayatina dair bilgi-
lerin gizli tutulmasi prensibi*? geregi bu tarz yazismalarin mirasa konu olmamasi uygun goriilebi-
lir. Ancak aksi goriisli savunanlar, élen kisinin geride kalan mektup ve giinliiklerinin nasil ki varis-
lere gecisi temel bir hak kabul ediliyorsa dijital ortamda olusturulmus olan bu tarz yazi, belge ve
dokiimanlarin da intikalinin engellenememesi gerektigini dile getirmektedir.5° Olaya bu acidan
baktigimizda Islam miras hukuku acisindan da resim, video, dokiiman, belge vb. dijital verilerin

varislere intikdlinde her hangi bir sakinca olmayacag goriilecektir.

E-postalarin mirasa konu olup olamayacagina dair doktrinde tartisilan bir diger kistas
da bu hesaplarin ticarf amaglarla kullanilip kullanilmadigidir. Hukukgular, ticarf amacla kullanilan
e-posta hesaplarinin intikalini miimkiin gortirken sahsi amacli hesaplarin kisisel veriler barindir-
masi ihtimaliyle devredilemeyecegini ifade etmektedirler.5! Bu yaklasima islam miras hukuku
baglaminda bakacak olursak ileri siiriilen goriisiin haklilik payinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Zira fikhi acidan mala taalluk eden haklarin mirasa konu olacagi noktasinda mezheplerin ittifaki-
nin oldugunu daha 6nce belirtmistik. Dolayisiyla ticari iletisim araclariyla dijital ortamda yapilan
muhtemel sozlesmelerin varislerin mirastaki haklariyla yakindan ilgili oldugu géz 6ntine alindi-
ginda bu tarz hesap iceriklerinin miras olarak intikalinin gerekli oldugu goriilecektir. Bununla be-
raber miris’in hayattayken kullandig1 hesaplarin varisleri tarafindan kullanilmaya devam edile-
cegi cikarimini ise yapabilmek zordur. Zira hesap kullanicilar ile hizmet saglayici sirketlerin soz-
lesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Eger bu sézlesmenin kira, ardiye
veya vedia akdi gibi bir akit tiirii oldugu kabul edilirse Hanefilere gére bu tarz islemlerin varislere
intikali miimkiin gériilmemektedir.52 Cumhurun goériisiine gore ise menfaat saglayan akitler varis-

lere devredilebilecegi i¢in bu tarz hesaplarin mirasa konu olacagi sdylenebilir.53

3.2.2. Maddi Kazang¢ Saglayan Sosyal Medya Hesaplar: (Yotube, Vine, Tik-
tok)

Son zamanlarda bazi sosyal medya platformlar1 hesap sahiplerinin takipgi sayisi ve iz-

lenme oranlarini géz éniinde bulundurarak saglamis oldugu reklam gelirlerinden kullanicilara da

48 Yilmaz - Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 573; ince Akman, “Mirasbirakanin
Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi”, 543.

49 Detayl bilgi icin bkz. Hiiseyin Oresin, Giiniimiiz Hukukuyla Mukayeseli Olarak islam Hukukunda Ozel Hayatin Korunmasi
(Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 18-47.

50 ince Akman, “Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi”, 548; Marash, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplari-
nin Hukuki Akibeti”, 286.

51 Yetim, “Elektronik Posta (E-Posta) Hesabi igerigi Mirasa Konu Olur Mu, 58-60; Altindal - Arslan, “Tirk Hukukunda Dijital
Miras”, 337; Celiktas, “Vefat Eden Kisinin Elektronik Posta Hesabi Mirasgilara intikal Eder Mi?”, 38-39.

52 Serahsi, el-Mebsiit, 15/154.

53 Eb( Zehre, Ahkdmu’t-terikdt, 43-44; Cum’a Muhammed, Ahkdmu’l-miréds, 81,82.
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bir miktar pay vermektedir.5* Asil amaci kisilerle sosyallesmeyi saglamak olan bu medya organla-
rinin gliiniimiizde, video hazirlayip sanal ortamda bunlari paylasan bireyler icin tabiri caizse gelir
kapisi haline geldigi asikardir.5> Bu tarz hesaplara sahip olan kisilerin 6liimii halinde elde edilen

gelirin mirascilara intiakalinin s6z konusu olup olmayacagi da doktrinde tartisilmaktadir.56

Konuya Islam miras hukuku acisindan baktigimizda vefat sonras1 kazanim saglanan mal-
larin terike kapsamina alindig1 goriilmektedir. Kadim fikih eserlerimizde bu durum, balik avlamak
icin ag atan bir kimsenin vefat etmesi halinde hentiz sagligindayken toplayamadigi ag tizerindeki
baliklarin terekesine dahil olacagi seklinde izah edilmistir.5” Buradan hareketle kisilerin hayatta
iken yapmis olduklar1 girisim ve kesbiyetin bir neticesi olarak elde edecekleri mal ve gelirlerin

vefatlarindan sonraya gecikse bile varislerine intikal edecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Kaynaklarimizda bu konuyla alakali ¢ikarim saglayabilecegimiz bir diger 6rnek de kisi-
nin miilkiyetinde bulunan sarabin, vefatindan sonra sirkeye doniismesiyle bu sirkenin artik te-
reke kapsamina alinip mirasgilara intikal edecek olmasi hiikmiidiir. Fakihler mevcut ayni alacak
haklarinin 6liim sonrasi kisinin terekesinden sayilacagi hitkmiinii benimsedikleri gibi sirkeye do-
niisen sarap o6rneginde de sonradan kazanim saglanan gelirleri tereke kapsaminda degerlendir-

mistir.>8

Dijital platformlardan elde edilen gelirlerin terekeye aidiyeti noktasinda sektiler miras
hukuku ve islam miras hukukunun mutabakat sagladig1 séylenebilir.5° Zira fukah4, mala taalluk
eden, malla kdim olan haklarin tereke kapsamina alinacagini, kisinin vefatindan énce hakettigi
ayni alacaklarinin ve de kendi kesb ve gayretiyle kazanim sagladig1 gelirlerin-her ne kadar bu
kazanimlar 6limiinden sonra hasil olsa da- terekeden sayilacagini belirtmislerdir.6° Sosyal medya
hesaplarinin kullanim hakkinin tereke kapsamina alinip alinmayacagi noktasinda da e-posta he-
saplarinin intikali hakkinda sergiledigimiz goriisii yineleyebiliriz. Bu tarz hesaplar bir kira akdinin
konusu ise varislere devri Hanefllere gore miimkiin goziikmemekteyken Cumhura gére miimkiin
olabilmektedir. Ayni sekilde burada da kullanici ile hizmet saglayici arasinda yapilan s6zlesmenin

hukuki niteliginin belirleyici olacag: dikkatlerden kagmamalidir.

54 Yilmaz - Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 576,577; Marasli, “Olimden Sonra
Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti”, 281,282.

55 Youtube.com’da yer alan 6zel kanallarin istatistiklerinin yayinlandigi statsheep.com verilerine gére 2006 yilinda yayina bas-
layan ve Ekim 2020 tarihi itibariyle en biyik izleyici kitlesine ulasan T-Series kanalina ait videolar, 159 milyon tekil kullanici
tarafindan 130.290 milyon defa izlenmistir. Bu kanalin 2020 yili sonu tahmini geliri 325 milyon dolar olarak kaymetlendiril-
mektedir. Altindal - Arslan, “Tirk Hukukunda Dijital Miras”, 327.

5 Marash, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti”, 281,283; Uysal, “Online Hesaplar Terekeye Dahil
Edilebilir Mi?”, 31.

57 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym el-Misri, el-Esbdh ve’n-Nezdir (Beyrut: Daru’I-kiitiibi’l-ilmiyye, 1980), 297;
Becirmi, Hdsiyet-ii Becirmi, 3/244; Remli, Hdsiyet-ii Esne’l-Metélib, 3/3.

58 Becirmi, Hdsiyet-i Becirmi, 3/244.

59 Marash, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti”, 286; Dogangelik - Eksi, “Dijital Miras”.

80 Cum’a Muhammed, Ahkdmu’l-mirds, 77.
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3.2.3. Karma Nitelikli Sosyal Medya Hesaplar1 (Facebook, Twitter, Instag-

ram)

Karma nitelikli hesaplar ifadesiyle kastedilen, kullanicilara hem iletisim ve haberlesme
imkani saglayan hem de video, fotograf vb. igerik yliklemeye el verisli olan sosyal medya platform-
laridir.6! Bu gibi sanal ortam uygulamalari kisiler arasi iletisim ve sosyalesmeyi saglamanin ya-
ninda paylasilan iceriklerle takip¢i sayilarinin artirilmasina da vesile olmaktadir. Takipgi sayisi
¢ok olan kullanicilar da bazi ticari firmalardan tiriin tanitimi almakta bu sayede reklam geliri elde

etmektedirler.62

Karma nitelik tasiyan bu hesaplarin islevsel olarak diger sosyal medya araglarindan
farkl oldugu gozlenmektedir. Soyleki bu platformlarda yapilan yazismalar herkese acik bir se-
kilde paylasilmakta ya da kisiler arasinda 6zel olarak gerceklestirilmektedir. Herkese acik olan
yazismalarin gizliligi ihlal etmek gibi bir kaygi tasimadigi ve aleni olarak paylasilmis olmasi hase-
biyle mirasa konu olmayacag agiktir. Gizli olarak yapilan yazismalar da ise e-posta hesaplarinin

intikaliyle ilgili olarak yaptigimiz ¢ikarimin burada da s6z konusu olacagi kanaatindeyiz.

Cift yonli 6zellige sahip bu dijital hesaplarin gelir getiren kismini degerlendirecek olur-
sak bunu da kazang saglamak amaciyla kullanilan sosyal medya hesaplarina benzetebiliriz. Kulla-
nicilarin vefatlarindan 6nce yapmis olduklari paylasimlardan dolayi elde edecekleri gelir 6liimle-
rinden sonra varislerine intikal ettirilecetir. Hesaplarin kullanim hakkinin devrine gelince, bu nok-
tada hizmet saglayici ile yapilan s6zlesmenin niteligi intikali miimkiin kilip kilmayacagi agisindan
belirleyici olacaktir. Hanefiler icare akitleri ve menfaat saglayan anlasmalarin 6liim sonrasi son
bulacagini varislere intikal etmeyecegini savunduklari i¢in bu konuda da benzer bir sonucun ¢ik-
masi kacinilmazdir.63 Cumhur alimlerine gore ise bu tarz akitler 6liimden sonra varislere devre-

dilecegi i¢in sosyal medya hesaplarinin da intikaline olumlu bakilacagi séylenebilir.64
SONUC

Dijitallesmeyle sanal ortamlarda bu denli ¢ok verinin tutuluyor olmasi 6liim sonrasi bu
tarz dokiimanlara varislerin ulasip ulasamayacagi, mirisin bu yolla elde edecegi maddi kazang-
larda varisin hak sahibi olup olamayacagi sorularini giindeme getirmektedir. ABD ve Almanya gibi
tilkeler basta olmak tlizere bazi somut olaylarin mahkemeye konu edilmesi, iilkemizde de benzer
davalarin goriilmesi hukuk mercilerini ¢6ziim liretme noktasinda harekete gecirmistir. Her ne ka-

dar kavram ve mahiyet olarak yeni bir olusumdan bahsediyor olsak da ilerleyen zamanlarda bu

61 Marash, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti”, 283.

62 {leri, “Dijital Miras”, 146; Marasli, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti”, 281; Yilmaz - Erkan, “Sosyal
Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla intikal Edip Edemeyecegi”, 576,577.

63 Serahsi, el-Mebsdt, 15/153-154; Kadizade, Netd’icii’l-efkdr, 9/148; Eb( Zehre, Ahkdmu’t-terikdt, 43,44; Berdisi, el-Mirds,
24.

64 Eb( Zehre, Ahkdmu’t-terikdt, 45, 46; Cum’a Muhammed, Ahkdmu’l-mirds, 86-87; Berdisi, el-Mirds, 25, 26.
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gibi problemlerin siklikla gériilecegi muhtemeldir. Evrenselliginin bir geregi olarak islam hukuku
acisindan da konunun irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu itibarla mevcut sorunlarin Islam
miras hukuku a¢isindan da mercek altina alinip ¢6ziim 6nerilerinin sunulmasi elzemiyet ifade et-

mektedir.

Heniiz modern hukukta bile yasal dayanag: olusmamis bir kavram i¢in kadim Islam mi-
ras hukuku kaynaklarinda dogrudan bir hiikiim bulunmasi beklenmemelidir. Ancak fikih kaynak-
larinda yer alan miras hukukuyla alakali temel hiikiimlerden kiyas yoluyla ¢ikarimda bulunarak
modern dénemde meydana gelen sorunlara ¢oziim iiretilecektir. Ulkemiz hukuk sisteminin Bati
menseli olmasindan dolay1 Islam miras hukukunun goz ardi edilecegi diisiiniilmemelidir. Zira ha-
yatlarin ser’l sinirlar cercevesinde idame ettiren insanlarin bu tarz problemlerine Islam miras
hukuku nazarinda ¢6zliim arayacaklar1 asikardir. Dolayisiyla ilk 6rneklerini gormiis oldugumuz
dijital miras mefthumunun islam hukuku baglaminda da mabhiyet, nitelik ve kapsaminn irdelen-

mesi gerektigi anlasilmaktadir.

Dijital malvarliklariyla ilgili yasal zeminin hazirlanmasi, konuya dair hukuki nitelik ka-
zandirma calismalarindan sonra islam hukukuna talluk eden meselelerin de derinlemesine aras-
tiritlip ¢6ziim O6nerileri sunulmasi gerekmektedir. Bu mutevazi ¢alismada modern hukukta hentiz
yeni sayilabilecek bir probleme islam miras hukuku acisindan bakmaya gayret ettik. ilerleyen do-
nemlerde ¢6ziim bekleyen problematik konulara bir nebze de olsun katki saglayacag1 temenni-

siyle calismamiza nihayet veriyoruz. Allah varislerin en hayirhisidir...
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