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ISLAM TOPLUMUNDA SiYASAL OTORITENIN OLUSUM SURECI

Yrd. Dog. Dr. ilyas AKYUZOGLU*
OZET:

Bu makalede Islam Diinyasinda siyasal otoritenin olusum siireci incelenmistir. Islam diinyasinda
Hz. Muhammed’in Onciiliiglinde bir devlet yapilanmas1 ortaya ¢ikmisti. Peygamber olarak toplum
lideri olan Hz. Muhammed, devletin tesekkiil etmesiyle birlikte siyasal liderlik vasfin1 kazanmis ve
vefatina kadar da devlet bagkanligi gorevini yiirlitmiistiir. Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte devlet
mekanizmasini kimin yonetecegi ile ilgili tartismalar ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu tartigmalar zamanla
i¢ savaglara ve hatta itikadi boltinmelere sebep olacak bir nitelik kazandi.

Anahtar kelimeler: Islam Toplumu, Siyasal Otorite, Siyasal Liderlik, Hz. Muhammed

DEVELOPMENT PROCESS OF POLITICAL AUTHORITY
IN ISLAMIC COMMUNITY
ABSTRACT:

This study examines development process of political authority in Islamic World. In the Islamic
world, there was a state structure created by the leadership of the prophet Mohammad. As a key
community leader, the prophet Mohammad acquired political leadership when the state constituted
and he ruled the state until he passed away. By the death of the prophet Mohammad, discussions
about who was going to rule the state mechanism emerged. These discussions eventually turned into
a character which leading to civil wars and even theological divisions.

Keywords: Islamic community, political authority, political leadership, the prophet Mohammad.

GIRIS
Siyasal Otorite / iktidar/ Velayet-i Amme.

Otorite, idare etme, hakim olma, digerleri tarafindan dinlenip itaat edilme hakkidir.!
Otorite kavrami, belli bir emre veya emir sahibine, belli bir toplumun asgari diizeyde
de olsa gonilliliik esasina dayali olarak uymasini ifade eder? Herhangi bir kelime ile
nitelendigi zaman (dini otorite, siyasi otorite vb.) ise, o alanla ilgili olarak kisisel, smifsal
ve kurumsal anlamdaki yetkiyi, baglayiciligt veya egemen durumu ifade etmektedir.’

* Yalova Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Islam Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 George Makdisi, “Authority in the Islamic Community”, La Nation d’Autoritéau Moyen-Age, Islam, Byzance, Occident
P.U.F, trc. Ismet Kayaoglu, SUIFD., VII/ 109-121, Konya, 1997, 109.

2 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, trc. H. Bahadir Akin, Adres Yay., 3. bs., Ankara, 2011, 38, 49.

3 Talip Tiircan, Islam’da Dini Otorite, SDUIFD., 1/14, (95-123), Isparta, 2005, 97-98.
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Iktidar ise bir bireyin veya bir siyasal grubun bir eylemi yerine getirme, kararlar1 uygulama ve
onu belirleme yetisi olarak tanimlanabilir. Max Weber’in yapmis oldugu tanimlamaya gore “iktidar,
sosyal iligkiler ¢ercevesi igerisinde birinin, kendi iradesini (yaptirim giiclinii) muhalefete ragmen
uygulayabilmesidir.”

Bu tanimlamalar, siyasal otorite ve iktidar kavramlarinin en genis anlamlarini icermektedir ve
birbirlerinin yerine de kullanilabilecegini gostermektedir. Biz de makalemiz boyunca kavramlar
arasindaki bu geciskenligi siirekli vurgulamaktansa sadece “otorite” demeyi tercih edecegiz.

Tanimdaki otorite olgusuna sosyal hayatin ¢esitli kademelerinde, farkli grup iligkileri icerisinde
rastlayabiliriz. Ailede babanin cocuklar tizerindeki otoritesi, toplumdaki irili ufakli kuruluslarin
(dernek, kuliip, sendika, siyasal parti gibi) igindeki otorite olgusu buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Makalemizin konusunu teskil eden otorite kavrami, bu sekilde genis anlamli bir sosyolojik olgu
degildir. Bizim kastettigimiz, siyasal erki elinde bulunduran otoritedir. Siyasal otoriteye karsilik
gelmekte olan olan “iktidar” kelimesi aslen Arapga olmasina ragmen Islam siyaset bilimi literatiiriinde
bugiinkii anlaminda boyle bir kelimeye rastlanmamaktadir.®

Islam hukukunda “iktidar” ve “siyasal otorite” karsiliginda daha ¢ok “velayet” ve “velayet-i
amme” kavrami yerlesmistir. Terim olarak velayet, “ister onaylasin isterse onaylamasin baskasina
soz gecirmek” seklinde tarif edilir. Bu tariften yola ¢ikarak denilebilir ki siyasal otoriteyi ifade etmek
amaciyla kullanilan “velayet-i amme” kavrami da, “toplumun genelini kapsayacak sekilde onlarin
islerini yiiriitme yetki ve giiciinii” ifade etmektedir.’

I. islam Oncesi Arap Kabile Toplumunda Otorite

Islam oncesi Arap toplum yapismin temeli, aym babadan gelmis olan fertlerin olusturdugu
kabilelerden meydana gelmekteydi.® Kabileyi, ayn1 babadan gelenlerin yazili olmayan 6rfi kurallar
etrafinda toplanmasi seklinde tarif etmek miimkiindiir.” Kabileler, ¢oliin zorlu sartlarinin sekillendirmis

4 Max Weber, Basic Consepts in Sociology, trc. H. P. Secher, Peter Owen Limited, London, 1978, 117; John Kenneth

Galbraith, Iktidarin Anatomisi, trc. Ramazan Dikmen, Hece Yay., Ankara, 2004, 12.

Kapani, 48-49.

6 Ayhan Ceylan, Islam’da Siyasal Iktidar ( Velayet-i ffmme), AUEHFD, (VII, 1-2/89-104), S6zkesen Matbaacilik, Ankara,
2003, 91.

7 Kasani, Alauddin, Bedaiu 5-Sanai’fi Tertibi’s-Serai’, (I-VII), Daru’1-Kitab el-Arabi, Beyrut, 1982, VII, 58; bn Abidin,
Tekmiletu Hasiye Reddi’l-Muhtar, (I-11), Mektebu’l-Buhus ve’d-Dirasat, Liibnan, 1995, I, 166; 11, 377.; Seyyi—d Bey,
Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyesi, Ankara, t.y. 35; Kalkasendi, Ahmed, b. Abdullah, Medsiru’l-Indfe fi mealimi’l-hildfe,
(I-I11), thk. Abdussettar, Ahmed, Farac, Matbaatu Hukume el-Kuveyt, 2. bs., Kuveyt, 1985, I, 411.

8 K. Philip Hitti, History of The Arabs, 3. bs., Macmillan and Co. Limited, Londra, 1946, 23.; es-Serif, 29.

9 Cevad Ali, VII, 313.; Mahmud Mahmud Arafa, , el-Arabu Kable’l-Islam, Ayn 1i’d-Dirasat ve’l-Buhus li’l—insaniyye,
ve’l-Ictimaiyye, Kahire, 1995, 49.

“Kabile nizaminin esast “asabiyet "tir. Bu da Islam oncesi Araplarinda bir kimsenin “asabe sini, yani baba tarafindan
akrabalariniveya genelde kabilesini hakli veya haksiz olsun her meselede miidafaa etmeye hazir olmasi,; kabile fertlerinin
gerek kendi mal ve miilklerini korumak ve gerekse baskalarinin mal ve miilklerini zapt etmek i¢in birlesmesidir. Kabilede
miimkiin olabilecek nihai baghlik unsuru bu asabiyettir. Kan akrabaligi, kabile yapisinda birlestirici rol oynamaktadir.”

Bkz. Mahmud Arafa, 50; es-Serif, 30.
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oldugu toplumsal yapilardi. Bireyin mal ve can giivenligini saglayacak veya suglulara kars1 yaptirim
uygulayacak herhangi bir tiizel yapilanma s6z konusu olmadigi i¢in bu tiir ihtiyaclarin kabile
dayanismasi ile giderilmesi mecburiyeti vardi.!” Araplarda dogal bir ihtiyag neticesinde ortaya ¢ikan
bu kabilevi toplumsal yap1 yerlesik hayata ge¢isin ardindan da varligini siirdiirdii. Kadim gelenekler,
kabile Arabinin gerek giinliik yasamini ve gerekse kimligini diizenlemeye hep devam etti. Dolayisiyla
kabileler ve asiretler Islam 6ncesi Arap otoritesinin en asikar sosyal ifadeleri oldular."

Kabile i¢i dayanisma her zaman tek basina tehlikelere karsi bireyi veya kabileye mensup aileyi
korumaya yetmiyordu. Clinkii zayif birey ve aile oldugu gibi digerlerine nazaran zayif olan kabileler
de oluyordu. Bu da onlar1 bir iist semsiye altinda bagka kabilelerle bir araya gelmeye mecbur ediyordu.
Bu ittifaklar, Hilf'? (anlasma-ittifak), vela (koruma altina alma) ve civar (siginma) seklinde cereyan
ederdi."”

Asabiyet bagi ile kabileye mensubiyet kazanan fertler, kabile i¢inde son derece serbest diistinme ve
hareket etme hiirriyetine sahipken, kabile harici faaliyetler konusunda —ferdiyetcilik ortadan kalktig
i¢cin- Ozgiirliikklerini yitirerek kabile ile 6zdes kabul edilmekteydi. Kabilevi iliskiler, bu kabilelerden
herhangi bir bireye dokunulmaya engeldi. Ciinkii bireyin karsilastig1 herhangi bir kotiiliik ve eziyeti,
kabile, biitiinii i¢in yapilmis sayardi. Kabilesi ile ters diisen, kabile iradesi disinda hareket eden tiyenin
tizerinden ¢6l glivenlik sisteminin adi olan “himaye” kaldirilmakta, soyuyla biitiin bagi kesilmektedir'
ki, bu da bir Arabin karsilasabilecegi en bliylik felakettir. Kabile, daima herhangi bir kabileyle veya
oteki kabile gruplariyla eski ya da yeni bir ittifak i¢indeydi ve yardim isteme hakkina sahipti. Nesep,
hilf veya civar yoluyla mensup oldugu bir kabilesi bulunan herhangi bir bireye saldir1, kapsamli bir i¢
savag atesini yakma tehdidiydi.'s

Kabilenin siyasi teskilat1 ilkeldi. Kabile baskani, esit hak sahipleri arasindan secilen “seyyid”
veya daha ziyade “seyh”¢ adi verilen kimseydi. Bu liderler kabile bireyleri tarafindan segilirlerdi.

10 Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, 23.

11 Hamid Dabasi, [slam 'da Otorite, trc. Siileyman E. Giindiiz, Insan Yayinlari, Istanbul, 1995, 41.

12 “Anlasma, ahitlesme, yeminlesme gibi anlamlara gelen ‘hilf” kelimesi cahiliye doneminde kabile i¢i veya kabileler
arasinda her tilii konuda yardimlagmayt ifade etmektedir. Bu yardimlasma baskalarina zulmetme iizerine dahi
olabiliyordu. Yani burada amag aslinda giicliiye karsi korunmak iken ittifak edenler kotiiliik iizerine de anlasabiliyorlardi.
Bu sekildeki yardimlasma sekli Islam’la birlikte yasaklanmistir.” Bkz. Lisanu’l-Arab, 1X, 53. Ayrica bkz. Ebu’l-Hasen
Ali b. Tsmail Seyyidi’l-Mursi, el-Muhkem ve’l-Muhit el-A’zam, (I-X1I), thk. Abdulhamid Hendavi, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut, 2000, 111, 346.; Zebidi, XXIII, 158.

13 es-Serif, 56, 62; Cevad Ali, VII, 356.; Cabiri, Arap-islam Siyasal Akli, 2001, 99.; Mahmud Arafa, 54.; Watt, Hz.
Muhammed Mekke’de, 24.

14 Hitti, 26-27.; “Birtakim bayag: kimseler vardi ki, bunlar, kabileye neye malolacagini diisiinmeksizin baslarint belaya
sokmaktaydilar. Dolayisiyla kabileleri de kendilerine sahip ¢ikmazdi. Boyle bir kimse ‘hali” diye taninirdi.” Bkz. Watt,
ag.e.,?25.

15 Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 103-104.; “Islam Oncesi Arap toplumunda kabile olgusu, toplumun tavir alim seklinde
onemli bir belirleyici unsur olarak kasimiza ¢ikmaktadir: ‘Ben ve kardesim, amcamin ogluna karsiyiz, ben ve amcamin
oglu yabanciya karsiyiz.”” Bkz. Cabiri, a.g.e., 99.

16 “Seyh” kelimesi, olgun kisi ve aymi zamanda ihtiyar manasina gelmektedir. Bu kelimenin hem ihtiyar ve hem de
kabile baskanina delalet etmesi, reislikte yasa da énem verdiklerinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Hitti, 28; “Ama yine
de Araplar arasinda biiyiik oglun, babanin yerine ge¢cmesiyle ilgili kesin hi¢bir kural yoktu, bir reisin en biiyiik oglu,
babasinin 6liimii sirasinda heniiz tecriibesiz ise, kabile boyle bir kimseyi reis yapip kendi varligini tehlikeye sokamazdi.




YALOVA UNlVERSiTESim[SLAMl ILIMLER FAKULTESI
ALTL AYLIK HAKEMLI DHe(;i\-Dw: 1, SAYL: 1, TEMMUZ-ARALIK 2015
g

Bu sec¢im herhangi bir kayda bagli olmadan yapilmiyordu. Kabile reisligine secilecek olan kisinin,
kabilenin diger bireylerinden fazileti, cesareti, comertligi, zenginligi, ileri goriisliliigii, tecriibesi ve
yasl itibariyle temayiiz etmesi gerekmekteydi.!”

Ayni niifuza sahip iki veya daha fazla seyh aday1 olursa yasli olan tercih edilirdi.'® Seyhlik prensip
itibariyle 1rs1 degildi. Fakat onun evlatlar1 kaabiliyet ve servetleriyle temayiiz ederse baskanlik ¢cok
defa onun ailesinde kalmaktaydi. Seyh kabile halkina yol gostermekten ziyade halkin iradesine uygun
hareket ederdi. Onun idareciligi emretmekten ¢ok hakemlik yapmakti.!” Seyh orfe uygun hareket
etmek zorundaydi. Ciinkii 6rf kanun yerine gegmekteydi. Orfiin kuvveti atalara duyulan saygidan ileri
gelmekteydi. Seyh harp zaman1 hukuken komutan olurdu.

Kabilenin seyhligi sadece sembolik degildi. Kabilenin lideri baz1 imtiyazlar1 da elde ediyordu.
Yani saygi gormenin yaninda maddi olarak da bazi imkanlara kavusuyordu. Kabile reisinin, kendisine
has olan “mirba’ (ganimetin dortte biri), safa (ganimetin paylagimindan Once reisin ganimetten
begenip sectigi sey), nesita (ganimetler arasinda paylasimi miimkiin olmayan tek kalmis bir at veya
cariye vb. seyler veya savas Oncesi yolda ele gegirilen ganimetler) ve fudil” (ganimetten artan ve yine
paylastirilmasit miimkiin olmayan cariye, at, deve vb. seyler) seklinde isimlendirilen baz1 gelirleri
mevcuttu.?

II- islam Oncesi Mekke’de Siyasi Otorite

Hz. Muhammed’in dogmus oldugu Mekke sehri, tarihin en eski zamanlarindan beri bilinegelen
ve igerisinde Araplarca kutsal kabul edilen Kabe’yi barindiran bir sehirdir. Hz. Ibrahim hi¢ kimsenin
yasamadig1 Mekke’ye Hz. Hacer ve Hz. Ismail’i yerlestirmis ve Kabe’yi insa etmisti. Daha sonralar
buraya giineyden gelen Yemen asilli Amalika kabilesi onlarla birlikte Mekke’de ilk yerlesim birimini
meydana getirdi. Ardindan yine giineyden gelen Ciirhiim kabilesi, Hacer ve Hz. Ismail’in izniyle
buray1 yurt edindi ve Hz. Ismail de bu kabileden olan Seyyide bnt. Hars b. Mudad b. Amr b. Curhum
ile evlenerek onlarla akrabalik kurdu.”

Hz. Ismail vefat ettikten sonra oglu Nabit, Kabe’nin anahtarimi elinde tutmus ve Kabe ile ilgili
islerin yuritiilmesi gorevini ifa etmistir. Fakat daha sonra Ciirhiimliiler, Kdbe’nin anahtarini elinden
aldilar ve islerin tedvirini kendileri tistlendiler.??

Cirhtimliiler’in Mekke hakimiyetine son verenler, yine kendileri gibi Yemen asilli bir kabile olan
Huzaalilar olmustur. Gilineyden ayrilip Kuzey Arabistan’a gd¢ eden Huzaalilar, Harem civarinda
kalmak i¢in Ciirhiimliiler’den miisaade istediler. Talepleri kabul edilmeyince de iki kabile arasinda
catisma meydana geldi. Savas neticesinde Huzaalilar, Ciirhtimliiler’i kesin bir maglubiyete ugratarak

Reisin hikmet ve saglam hiikiim sahibi olmas: gerekirdi.” Bkz. Watt, a.g.e., 29.
17 es-Serif, 30; Mahmud Arafa, 50.
18 Corci Zeydan, 1V, 45-46; V, 86.
19 Bernard Lewis, Tarihte Araplar, trc. Hakki Dursun Yildiz, Istanbul, 1979, 27.; Hitti, 28.
20 Cevad Ali, IX, 266; Tbn Manzir, VII, 413.
21 ibn Hisam, I, 110.; Ibn Hald{in, Tarih, II, 331.; Corci Zeydan, 244.
22 Tbn Kesir, es-Siretu ‘n-Nebeviyye, (I-IV) thk. Mustafa Abdulvahid, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1971, I, 57.
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Mekke’nin yeni hakimi oldular.”* Savastan sonra Huzaalilar, kendileriyle Ciirhiimliiler arasindaki
miicadeleye katilmay1p tarafsiz kalan Ismailogullari’na dokunmadilar ve onlarin kendileriyle birlikte
Mekke’de kalmalarina izin verdiler.*

Mekke’nin hakimiyetini Huzaalilarin elinden alan kisi ise Hz. Muhammed’in doérdiincti kusak
dedesi olan Kusay b. Kilab olmustur. Kusay, akrabalarinin da yardimi* ile Kabe’nin anahtarini ve
dolayistyla Mekke’nin yonetimini yaklasik olarak miladi 440 yili civarinda ele gegirdi.”® Mekke
idaresini ele geciren Kusay, Mekke vadilerinde daginik halde yasayan kabilesini bir araya topladi.
Bundan dolay1 Kureysliler, ona “Miicemmi” (toplayan) adin1 vermislerdir.?’

Kusay, Kureys’i iskan bolgelerine yerlestirdikten sonra, Mekke’yi, i¢erisinde bulundugu Hicaz?®
bolgesinden siyasal anlamda farklilastiracak olan bir icraatta bulundu ve idare merkezi olan
Darunnedve’yi insa etti.® Hicaz bu tiirden bir yapilanma sekline yabanciydi. Ciinkii Islam oncesi
Hicaz bolgesinde toplumsal yapi, gdcebe yasayanlar ve yerlesik hayata sahip olanlar olarak iki kisma
ayrilmaktaydi®® ve adina devlet diyebilecegimiz bir yapilanma s6z konusu degildi.’! Bu iki ziimre
arasinda -Kureys kabilesi gibi- yar1 gogebeler*? olarak nitelendirebilecegimiz bir kesim de bulunsa bile
hem ¢olde hem de sehirdeki yagam sekline gogebe adetleri hakimdi. Yerlesik olanlar, Mekke, Medine
ve Taif gibi sehirlerle, kdylerde yasayanlardi. Bunlar, ge¢imlerini tarim, hayvancilik ve ticaretle temin
ediyorlardi. Gogebe olanlar ise ¢olde yasiyorlar ve gecimlerini hayvancilikla sagliyorlardi. Ayrica
kervanlarin yolunu kesme ve yagmalama adetleri de vardi.*

Mekke’de de toplumsal yapi igerisinde kabilelerin ve bireylerin giicli, zenginlikleri ve diger giiclii
kabilelerle olan iliskileri ile dogru orantiliydi. Ayrica en muteber kabile, adamlarint koruyabilen,
biitiin kotii davranis, haksizlik ve liimlerin dciinii almaya giicii yeten kabileydi.

Mekke’deki Kureys boylarimin, Mekke’nin idaresi ile Kabe ve Hac hizmetlerini yiliklenme
konusunda birbirleri ile olan rekabetleri, bu gorevlerin, onlarin ayn1 zamanda gii¢ ve prestijlerinin de

23 ibn Hisam, 1, 243.; Ibn Haldin, Tarih, 11, 332.; Cevad Ali, VI, 79.

24 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, vema Cae mine’l-Asér, (I-ID), thk. Ali Omer, Mektebe es-Sekafe ed-Diniyye, 1. bs., Kahire,
2003, 1, 65.; Ibn Ziya, Ebu’l-Beka, Muhammed b. Ahmed, Tarihu Mekke el-Muserrefe ve’l-Mescidi’l-Haram ve’l-
Medine es-Serife ve’l-Kabri’s-Serif, thk. Ala Ibrahim, Eymen Nasr, Daru Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2004, 1, 54.

25 W. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke 'de, trc. M. Rami Ayas, Azmi Yiiksel, AUIFY., Ankara 1986, 20.

26 Ibn Hisam, I, 255-256.; Taberi, Tarih, 1, 507.

27 Taberi, Tarih, 1, 506.; Ibn Kesir, Sire, 11, 164; Zirikli, el-A lam, (I-VIII), Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, 5. bs., Beyrut, 1980.,
V, 198; Cevad Ali, VII, 24, 44, X VI, 277.; Corci Zeydan, 246.

28 Hicaz, Arap yarimadasinda, i¢ kistmdaki Necid ile sahildeki Tihame diizliikleri arasinda kalan cografi bolgeye verilen
isimdir. Kuzey giiney yontinden 700; dogu bat1 yoniinden de 350 mildir. Bkz. el- Hamevi, II, 218.; el-Himyeri, 188.;
Ahmed Ibrahim es-Serif, Mekke ve’l-Medine fi’l-Cahiliyye ve Ahdi 'r-Rasul, Ddru’l-Fikri’l-Arab, Kahire, 1965, 20.

29“Ashnda burasi kendisinin evi idi ama daha sonra burayi bagisladi.” Bkz. ibn Hisam, 1, 261.

30 Cevad Ali, VII, 271.

31 es-Serif, 20.; Hasen, 29.

32Ibrahim Sarigam, Emevi Hasimi Iliskileri, Islam Oncesinden Abbasilere Kadar, TDV. Yay., Ankara, 1997, 22.

33 Cevad Ali, VIL, 271.; Tbn Tbri, Tarihu Muhtasari’d-Duvel, tsh. Anton Salhana el-Yesua, Daru’r-Raidi Liibnai, 2. baski,
Liibnan, 1994, 158.; Watt, Hz. Muhammed Mekke de, 10.; Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devietleri Tarihi, trc.
Neset Cagatay, AUIFY., Ankara, 1954, 5.; Bernard Lewis, Ortadogu, trc. Selen Y. Kélay, 3. bs.., Arkadas Yaymevi,

Ankara, 2006, 58.
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birer nisanesi olmasindan kaynaklaniyordu. Bu gorevleri yiiriitenler, ayn1 zamanda Kureys kabilesinin
liderliginin ve Mekke toplumundaki otoritelerinin mesruiyet kaynagin1 da ellerinde bulundurmus
oluyorlardi.

I11- Hz. Muhammed ve Geleneksel Arap Kabile Otorite Anlayisina Karsi ilk Direnis

Hz. Muhammed, olusumunda herhangi bir dahlinin olmadigi, g¢ercevesini Arap kabilecilik
geleneginin ¢izmis oldugu bir toplumsal yapi i¢erisinde dogup bliylimiistii. Boyle bir yapida yasayan
bir birey, daha 6nce de belirttigimiz gibi, kurallarini yazili olmayan kabile 6rf ve adetlerinin belirlemis
oldugu cergevenin disina ¢ikmadigr miiddetce kabul goriirdii. Hz. Muhammed de tabiati itibariyle
pozitif diisiinen, baris¢il ve uzlagsmaci bir yapiya sahip oldugu icin kabileler arasindaki ¢ekismeli
konularda, akliselimle diisiiniildiigii takdirde kimsenin kars1 ¢ikamayacagi adaletli karar ve olusumlarin
yaninda yer alird1.

Icinde yer aldigi toplumun kabile geleneklerine dayali olan dinamiklerine —her ne kadar
benimsemese bile- peygamberligi oncesinde kokten bir karsi ¢ikma tavri igerisinde olmadigr igin
cevresi tarafindan saygi gérmekteydi. Ona duyulan saygi ve giiven duygusu nedeniyle kendisine “el-
Emin” lakabi takilmigti.>*

Peygamberliginin ilk evrelerinde, toplum icerisinde sahip oldugu olumlu imajin da etkisiyle
Mekke’nin egemenlerinin ¢ok sert bir tepkisiyle karsilasmamisti. Hz. Muhammed’in insanlar1 gizlice
Islam’a davet ettigi ilk ii¢ yil icerisinde Mekke egemenleri ilk saskinligm etkisini atlattiktan sonra
daha ¢ok alaya alici1 ve refiize etmeye doniik bir tavir igerisinde olmuslardi. Ciinkii Hz. Muhammed’in
peygamberlik iddiasini gegici bir heves veya delilik olarak goriiyor ve zamanla islerin yoluna girecegini
distintiyorlarda.

Bir kistm Mekke ileri gelenleri de bu olay1 kabileler arasi rekabete yoruyorlar ve itirazlarini bu
cercevede dillendiriyorlardi. Velid b. Mugire, “Bizler iki biiyiik beldenin ululari; Kureys'in biiyiigii-
efendisi ben ve Sakif kabilesinin reisi Ebu Mesud Amr b. Umeyr dururken (bizler es gegiliyoruz da
Kur’dn) Muhammed’e mi iniyor”> diyerek Peygamberlik gibi prestijli bir gorevi gii¢lii ve zengin
bir kabilenin segkin liderlerinden birisinin ancak yiiriitebilecegini iddia ediyordu. Bu iddia, onlarin
kutsiyet anlayislariin da kabile merkezli olduguna dair bazi ipuglarini bize vermektedir: Velid b.
Mugire ve muadilleri (esraf-mele’) belki putperest inanclarindan dolay1 peygamberlik miiessesine
inanmiyorlardi. Belki de inaniyorlard1 fakat kendi gii¢ ve zenginliklerini de ilahi bir litif olarak
algiladiklar1 i¢in, Tanrilarinin peygamber gondermek icin bir se¢cim yapmasi durumunda muhakkak
kendilerini tercih edeceklerini diislinliyorlardi. Ya da kabilenin zayif bir siilalesinin iiyesine
Peygamberlik verilmesinden dolay1 yasadiklari hayal kirikligini, inkar yontemiyle perdelemeye
calisiyorlardi.

341bn Hisam, I, 323.; ibn Sa’d, 1, 121.
35ibn Hisam, 11, 207.
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IV- Hz. Muhammed’in Otoritesi

Miiminler agisindan ise Hz. Muhammed, dogal bir dini lider olarak ortaya ¢ikmisti. Bu noktadaki
mesruiyetini ilahi otoriteden almaktaydi. Teblig etmis oldugu dine giren insanlarin dini emirlere
mutlak itaat etmeleri disinda baska bir segenekleri yoktu.*® Gergi bir bagka agidan bakildiginda da
Hz. Muhammed, peygamberliginin mesruiyet kaynagi olan mutlak irade karsisinda kendisi de ayni1
konumdaydi; davet etmis oldugu dinin emir ve yasaklarina kendisi de uymak mecburiyetindeydi.

Hz. Peygamber’in gorevi sadece kendisine verilen vahyi teblig etmekten ibaret degildi; teblig
ettigi dine insanlar1 davet etmek, dinin esaslarini agiklayip bizzat yasamak,*’ gonderildigi toplumu
bu dogrultuda yonetip yonlendirmek®® ve yeni bir toplum modeli olusturmak da onun gorevleri
arasindaydi. Buamaca uygun olarak da Hz. Muhammed’in bizzat dini yasayarak insanlara 6gretmesi,*
gerekmekteydi. Mii’minler de ona uymak,* emir ve yasaklarina boyun egmek sorumlulugu yaninda,
eylemlerine ve 6rnek davraniglarina tabi olmak*! ve onu 6rnek almakla** emrolunmuslardir.

Kur’an’da daha oOnceki bazi peygamberlere Allah tarafindan miilk (hiikiimranlik-krallik)
verildiginden bahsedilmektedir.* Bu durum potansiyel olarak onu da bu hikiimranhiga aday
yapmaktadir. Cilinkli yiirittigli peygamberlik gorevi onu toplumda lider duruma ytkseltmekte,
insanlarin kendi rizalari ile ona itaat etmelerini saglamaktaydi. Dolayistyla bu durum ¢ok kolay bir
sekilde siyasi otoriteyi saglama imkani verebilirdi. Fakat Hz. Muhammed ana gayesinin bu olmadigini
her firsatta dile getirmistir.

Nitekim Ahmed b. Hanbel’in naklettigi bir rivayette kaydedildigi tizere, Allah Teala Restlullah’t
“hiikiimdar peygamber” ile “kul peygamber” olma arasinda muhayyer birakmis, o da “kul
pevgamber” olmayi tercih etmistir.* Bir baska rivayette anlatildigina gére de Hz. Peygamber bir
defasinda huzurunda bulunan birinin korkuyla titremesi lizerine “Sakin ol, ben melik (hiikiimdar-kral)
degilim, kurutulmus et yiyen bir kadinin ¢ocuguyum” buyurmustur.* Buradaki kasit, Miisliimanlarin
orgiitlenme bi¢iminin, o donemin devletlerinin agirlikli olarak hiikiimdarlik bigimi olan saltanata,
yonetim sekli itibariyle olan yapisal uzakligidir. Ciinkii kendisine verilen otoritenin niteligi “miilkiyet”
degil “hiikm”diir. Kur’an’da Hz. Peygamber’in Miisliimanlar tizerindeki otoritesi i¢in “miilk™ yerine
“hiikm” kelimesinin kullanilmasi1 bu durumu desteklemektedir.*

Miisliimanlar da daha ¢ok otoriter (ve de diinyevi) yonetimleri ifade etmek i¢in kullanilan “miilk”
kelimesine zihniyet olarak karsiydilar. Buna Ebl Siifyan’in Mekke’nin fethi sirasinda Miisliimanlarin

36 Nisa, 59; Hasr, 7; Ahzab, 36.

37 Bakara, 151; Al-i imrén, 164; Cum‘a, 2.

38 Nisa 105.

39 Bakara, 143; Nahl, 89; Hac, 78; Ahzab, 45; Feth, 8; Miizemmil, 15.

40 Al-i Imran 32; Nisa, 64, 80; Maide, 92; Nir, 54.

41 Al-i Imran, 31; A‘raf, 157.

42 Ahzab 21.

43 Bakara, 251; Al-i Imran, 79; Nisa, 54; En’am, 89; Enbiya, 79; Sad, 35; Casiye, 16

44 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 231.

45 Ibn Mace, Et‘ime, 30, h.no: 14965.; el-Hindi, Muttaki, Kenzii'I-Ummal, (I-XVI), Haydarabad, 1314, VI, 88.

46 Nisa, 60, 65.
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ordusunun hasmeti karsisinda Peygamberin amcasi Abbas’a “Kardesinin oglunun miilkii (saltanati,
hiikiimdarhigi) biiyiik olmus!”demesi lizerine “Bu niibiivvettir’ seklindeki cevabi kanit olarak ileri
striilebilir. Bu rivayet Hz. Muhammed’in otoritesinin niteligine Miisliiman toplumun bakis agisini
yansitmaktadir.

O, Miisliimanlar i¢cin hem bir peygamber hem de bir siyasi liderdir. Ama onun siyasi liderligi
caginin sultanlart gibi degildir; o, hitkiimdar peygamber degil “Aiikiim” sahibi bir peygamberdir. *’

Onun peygamberliginin amaci sadece kendisine ¢agirmis oldugu dinin ahlaki 6gretilerini insanlara
benimsetmek degildi; ayn1 zamanda kesin bir kars1 durusla meydan okudugu kabile sistemine dayali
putperest toplumun yerine, Islami ilkelerle donatilmis yeni bir toplumsal yap: olusturmay: da hedef
edinmisti. Bu amaci gergeklestirebilmek icin de sosyal, politik ve askeri faaliyetleri de i¢ine alan
kapsamli bir faaliyet yiirlitmek gerekiyordu. Dolayisiyla sadece itikat, ibadet, ahlak vb. alanlarda
degil, sosyal hayatta da kendisinin otorite kabul edilmesi gerekiyordu.*®

Bu sebeple Medine doneminde inen ayetler sadece dini alanda degil sosyal, siyasal, ekonomik
ve askeri alanlarda da siiratli bir kurumlasmanin ger¢eklesmesine, dinamik bir toplumsal yapinin
olugsmasina zemin hazirlamistir. Kur’an ayetlerindeki bu yapisal doniisiim miistesriklerce farkli
yorumlanmis, onu sapkin bir kisi olarak goren asir1 uglarin disinda kalan ve daha ¢ok objektif yaklagim
sergilediklerini iddia eden diisiiniirlerce biitiin olaylar siyaset merkezli degerlendirilmistir. Onlara gore
daha ¢ok bir reformist olarak ortaya ¢ikan Hz. Muhammed, Mekke doneminde sadece bir tebligci iken
Medine’ye hicretten sonra uygun ortam bulunca yeni bir din insasina girismis* ve basariya ulastik¢a
Islam dis1 unsurlara kars: tavrini sertlestirmistir. %

Halbuki tarihsel gercekliklere baktigimizda bunun dogru olmadigini ¢ok rahat bir sekilde
sOyleyebiliriz. Eger Hz. Muhammed, en basindan beri gizli bir siyasi glindemle hareket ediyor olsaydi

47 Michael Banton, otorite ile gii¢ (sulta) arasindaki derece farkini bir 6rnekle su sekilde agiklar: “Able adinda bir kisiyi
ele alalim. Bir baskasina, Baker’a nazaran daha avantajli bir pozisyonda olan Able, eger Baker’i kendi istekleri
dogrultusunda zorlayarak onun, emirlerine itaat etmesini istiyorsa, bu bir giictiir (sulta). Fakat, Baker goniillii olarak
Able’nin emirlerine itaat ediyorsa ve Able da bunun sebeplerini o insana agiklamis ise, bu durum da otoriteyi gosterir.”
Bkz. Michael Banton, “Authority in The Simpler Societes”, The Police Journal, June July and August, pp 11-35, 1970,
9.; Richard Sennett, Oforite, trc. Kamil Durand, Ayrint1 yay., Istanbul, 1992.

48 Bu konuda genelde miistesrikler tarafindan dillendirilen bir goriisiin islam Aleminde de savunuldugunu goriiyoruz:
“Peygamberlik gérevi ile hiikiimdarligin tamamen ayriisler oldugu malumdur. Bu iki is arasinda hi¢bir zorunluluk iligkisi
yoktur. Nice padisahlar vardir ki Peygamberlik unvanina sahip degildi ve nice peygamberler vardwr ki hiikiimdariik
etmemislerdi. Belki de tammadigimiz peygamberlerin ekserisi sadece Peygamberlik gorevini ifa etmislerdi. Hz. Isa
Hiristiyanligin nagiri, reisi oldugu halde herkesi Kayser e itaate davet etmis ‘Kayserin hakkini Kaysere, Allah’t hakkini
Allah’a veriniz’ demisti... Bu hususta ulemadan hig¢ birinin agik bir gériisiine rastlayamadik. Fakat sonug itibariyle
diyebiliriz ki Miisliimanlarin ‘avami’ Hz. Muhammed’in hiikiimdarlikla peygamberligi birlestirdigi, Miisliimanlikla
siyasi, medeni bir devlet tesis ettigi, bu devletin hiikiimdarligin: ifa ettigi zehabindadirlar. Ihtimal ki Miisliimanlarin
genelinin hosuna giden diisiince budur. Hatta cumhur ulemanin goriisii de bu merkezdedir” Bkz. Ali Abdurrazik,
Islamiyet ve Hiikiimet, trc. Omer Riza, Kitaphane-i Sudi, Istanbul 1927, 50-51.

49 Franz Buhl, “Hz. Muhammed”, /4., Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, VIII, 458.

50Bkz. P.C. Almond, Heretic and Hero: Muhammad and the Victorians, Wiesbaden 1989, 28-31; R. Bosworth, Smith,
Mohammed and Mohammedanism, Londra, 1876, 137.; Miistesriklerin bu konudaki goriislerinin ayrintili anlatimi
icin bkz. Ibrahim Saricam, Mehmet Ozdemir, Seyfettin Ersahin, /ngiliz ve Alman Oryantalistlerin Hz. Muhammed
Tasavvuru, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2011. 245-310.
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Medine’de siyasi istikrar1 elde edip giiclendikten sonra Mekkelilerin ticaret kervanlarinin {izerine
seriyyeler gondermektense ilk yapacagi sey Medine’de ileride Miisliimanlarin varlig1 ve gelecegi
acisindan tehdit olusturacak olan unsurlari ortadan kaldirmak olurdu. Fakat boyle davranmamis,
onlarla belli ilkeler ve ortak paydalar etrafinda uzlagma ve birlik (iimmet) olusturma gayreti i¢erisinde
olmustur. Bu gayretin bir tezahiirii olarak da “Medine Sozlesmesi’ni akdetmistir. Islam dis1 unsurlari
tasfiye etme gayretinin bir tezahiirli olarak gosterilmeye calisilan olaylardan bir tanesi olan “Beni
Kaynuka Gazvesi’nin nedenlerine baktigimizda olayin hi¢ de dyle olmadigini rahatlikla gorebiliriz:

Medine’ye hicretten sonra Yahudiler, Hz. Muhammed’in gelisini ilk anda siiklinetle karsiladilar ve
akdedilen sozlesmeye de istirak ettiler. Onlar, Hz. Muhammed’i kendi yanlarina ¢ekebileceklerini ve
onun, Araplar nezdindeki itibarini kendi maslahatlari i¢in kullanarak, konumlarini pekistirebileceklerini
diistiniiyorlardi. Fakat bunu basaramayacaklarini anlayinca muhalefet etmeye baslamislards.’

Hz. Muhammed, Miisliiman toplum i¢in siyasal olarak hiikmetme vasfini da tagiyan bir peygamberdi.
Otoritesi, Kur’an’a ve Miisliimanlarin ona olan bagliliklarin1 ifade eden “bey’ate” dayanmaktaydi.
Miisliiman toplumun disindakiler ise “Medine Sozlesmesi’nde oldugu gibi yapilan anlagmalar veya
yapilan savaslar neticesinde onu siyasi bir otorite olarak tanimislardir.

Miisliimanlar, Hz. Muhammed hayatta oldugu miiddetge dini olsun diinyevi olsun herhangi bir
baska otorite arayisi icerisine girmemislerdir. Karsilastiklar1 bir mesele hayatin hangi alaniyla ilgili
olursa olsun ¢6ziimii konusunda muhakkak onun goriisiine miiracaat ederlerdi. Danistiklar1 konu
diinya isleri ile alakal1 bir mesele ise ve ¢6zlimii konusunda da bir fikirleri varsa dahi bu fikrin onayini
Hz. Muhammed’den alirlardi. Miisliimanlarin goziinde Hz. Muhammed’in konumunun nasil bir yer
isgal ettigini Karafi sdyle ifade etmektedir:

Karafi, Hz. Muhammed’in en biiyiikk imam (devlet bagkani), en yiice hakim ve en alim miifti
oldugunu, tasarruflarinin bir kisminin teblig ve fetva yoluyla, bir kisminin kaza (yargi) yoluyla ve
bir kisminin da imamet (devlet baskanlig1) yoluyla oldugunu, bazi tasarruflarinda ise bunlardan iki
veya daha fazla durumun birlestigini belirtir. O, ayrica tasarruflarinin ¢gogunun, risalet vasfinin daha
baskin oldugu teblig yoluyla gerceklestigini kaydeder. Buna gore Hz. Muhammed’in teblig yoluyla
gerceklesen soz ve fiilleri genel hiikkiim ifade edip her Miisliiman’1 fert olarak baglarken, devlet bagkani
olarak yaptig1 tasarruflar ancak devlet baskaninin izniyle, yargi 6zelligi tasiyan tasarruflar1 da ancak
yargt yoluyla yerine getirilebilir.*?

I'V- Hulefa-i Rasidin ve Sonrasi Siyasal Otoritenin Sekillenisi

Hz. Muhammed’in ¢ok boyutlu ve biitiinciil yapidaki liderlik karakterinin kendisinden sonra devam
etme imkan1 s6z konusu degildi. Ciinkii o, Allah tarafindan génderilen ve kendisinden sonra da yenisi
gelmeyecek olan bir peygamberdi. Dolayisiyla kendisinin benzer bir otorite sahsiyeti tarafindan takip
edilmesi miimkiin degildi. Vefatinin ardindan ve ilk halife olarak Hz. Ebu Bekir’in secilmesi siirecinde

51es-Serif, 1, 333.
52Karafi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, el-Furiik, (I-IV), thk. Halil el-Mansur, Daru’1-Kiitiib el-ilmiyye, Beyrut, 1998, 1,

357-358.
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yasananlar —her ne kadar bir sok hali yasamis olsalar da- o donem toplumunun bu gercegin farkinda
oldugunu gostermektedir.

Beni Saide golgeligindeki toplanti oncesinde, esnasinda ve sonrasinda yapilan tartismalarin
icerigine baktigimizda toplumun yeni liderden beklentisinin ne oldugunu kavramamiz miimkiindiir.
Ensarin ve Muhacirlerin toplantida karsilikli olarak ileri siirdiigli argiimanlardan anliyoruz ki o donem
toplumu, yeni liderin, Hz. Muhammed ile 6zdes veya tiirdes bir otoriteye ya da liderlik karakterine
sahip olmasi gerektigi inancinda degildi. Segilecek olan kisinin yapacagi sey, Hz. Muhammed’in
yoklugunda timmeti kaostan korumak ve islerini belli bir diizen igerisinde siirdiirme imkanini onlara
verecek sekilde sistemi isletmekti.>

Her ne kadar Sia’nin farkli iddialar1 ve bu iddialara cevap sadedinde Ehli Siinnet diisiincesinin kars1
tezleri kaynaklarda mevcut olsa da rivayetlerden anladigimiza goére Hz. Muhammed, kendisinden
sonra Miisliimanlarin idaresini {istlenecek olan kisinin kim olacagi ile ilgili herhangi bir isaret veya
tayinde bulunmamustir.

Kanaatimize gore eger bdyle bir tayin s6z konusu olsaydi ne Ensar Sa’d b. Ubade’nin halifeligini
goriigmek lizere toplanirdi ne de Muhacirler bu toplantida alinacak karari mesru kabul ederlerdi. Bu
toplantiya katilan veya katilmayan higbir sahabi digerinden daha az cesur degildi. Hz. Osman dénemi
ve sonrasindaki siiregte kendi hakliliklar1 adina kilig ¢ekmekten ¢ekinmeyen ashabin o toplantida,
Hz. Muhammed’in tayin ettigi bir kisi disinda bagka birisinin halife se¢ilmeye calisilmasina sessiz
kalmayacaklarin1 séylememiz diger teorilerden daha giiclii verilere dayanmaktadir.

Devletin idaresini iistlenecek olan kisi olarak kendisine bey’at edilen Hz. Ebu Bekir, o zamana
kadar bilinen usullerden hi¢birine uymayan bir sekilde se¢ilmistir. Fakat tasidigi vasifiar ve devletin
kars1 karstya oldugu sikintilara karsi iirettigi ¢oztimler ile kriz yonetimindeki basarisi herhangi bir
mesruiyet problemi yasamamasini temin etmistir.

Hz. Ebu Bekir, kendisinden sonraki dénem i¢in Hz. Omer i halife olarak tayin etmeyi tercih etmistir.>*
Kanaatimize gore onu bdyle bir karar almaya yonelten sey, gerek Hz. Muhammed doneminde gerekse
kendi doneminde yonetimle alakali islerde ileri stirmiis oldugu fikirleri ve ¢oziim 6nerileri ile temayiiz
eden Hz. Omer’in, o giinkii toplumu idare edebilecek en ideal kisi oldugunu diisiinmesidir. Nitekim
Hz. Ebu Bekir’in yapmis oldugu bu tercihin isabetli oldugu Hz. Omer’in idare sekli ve teskilatcilig
ile kamitlanmistir. Hz. Omer, ugramis oldugu suikast sonucu hayatin1 kaybedinceye kadarki gegen
stire boyunca devleti hemen hemen sorunsuz bir sekilde idare etmistir. Vefatindan 6nceki son siiregte
biitlin 1srarlara ragmen devlet yonetimine gelecek olan kisinin kim olmas1 gerektigi ile ilgili agik bir
belirlemede bulunmaktan 6zenle kaginmustir.>

531bn Hisam, VI, 77.; Belazuri, Ensdbu ‘I-Esraf, 11, 262; Taberi, Tarih, 11, 233; Abdurrezzak b. Hemmam, Musannefu
Abdirrezzak, (1-XI), el-Mektebu’l-Islami, 2. bs., thk. Habiburrahman el-A’zami, Beyrut, 1403, V, 459; Vakidi, Kitabu 'r-
Ridde, thk. Mahmud Abdullah Ebulhayr, Daru’l-Furkan, Amman, t.y., s. 59.

54 Taberi, Tarih, 11, 355.; Suyuti, Tarihu’I-Hulefa, 66.; Ebl Yusuf, Kitabii’l-Hardc, el-Matbaatii’s-Selefiyye, Kahire,
1977, 11.

55 Buhari, Ahkdm, 51, h.no: 6792.; Miislim, Imare, 2, h. n0:4817.; Ebu Davud, Harac, 2,. h.no:2941.; Tirmizi, Fiten, 48,

h.no:2225.
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Onun kararsiz kalmasia neden olan sey kanaatimizce kamuoyunun {izerinde kolaylikla ittifak
edebilecegi giiclii bir ismin mevcut olmamasidir. Nitekim aralarindan birisini halife segmeleri igin
aday gosterdigi, ashabin ileri gelenlerinden olan “Hz. Ali, Hz. Osman, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b.
Ebi Vakkas, Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah” toplumda temayiiz etmis sahsiyetlerdi. Fakat
i¢lerinden hig birisi, digerlerini se¢enek dis1 birakarak Hz. Ebu Bekir veya Hz. Omer gibi kamuoyunun
ezici cogunlugunun tereddiitsiiz bir sekilde tizerinde ittifak edebilecegi derecede temayiiz edememisti.
Bu adaylarin toplumdaki siyasal agirliklar1 birbirlerine yakin derecede idi ve heyet aralarindan Hz.
Osman’a halife olarak bey’at etti.*®

Hz. Osman’in hilafetinin ilk alti yili nisbeten sorunsuz gecti. Fakat hemen hemen biitiin
kaynaklarin ittifak halinde belirttigine gore son alti yil sorunlarla doluydu.’” Bunun nedeni de
rivayetlerden anlasildigina gore toplumun, eski kabile adetlerine doniis olarak algiladig1 bazi yonetim
uygulamalartydi. Hz. Osman’in idari tasarruflarinda akrabalar1 olan Umeyyeogullarini dncelemesi
devletin 6nemli merkezlerinde hosnutsuzluklara sebep olmus, akrabalarin yanlis uygulamalarina
kars1 olusan tepki bu isin sorumlusu olarak goriildiigiinden Halife Hz. Osman’a yonelmistir.>®

Islam &ncesi geleneksel Arap toplumsal yapisinin ana omurgasini teskil eden kabile olgusu,
Umeyyeogullaria mensup idarecilerin sdylem ve eylemleri iizerinden kendisini yeniden insa etme
imkanini elde etmistir. Kabilenin kiillerinden yeniden dogmasi asabiyet duygularini canlandirarak
bir toplumsal akil tutulmasina neden olmustur. Tartismalar ihtilafa, ihtilaflar isyana ve kili¢larin
cekilmesine sebep olmus, ashabin ileri gelenlerinin biitiin sagduyulu c¢abalarina ragmen Halife
Hz. Osman, devletin baskentinde, evinde, kusatma altinda iken ugradigi bir saldir1 ile hayatin
kaybetmistir.>

Kaynaklarda gecen rivayetlerden anlasildigina gére Hz. Ali, baskentteki evinde kusatilarak
katledilmis olan devlet baskaniin yerine isyancilarin baskisi ile halife olmay1 kabul etmisti.®* Bu
durum onun agisindan biiylik bir handikap olmus ve kendisine karst muhalefetin ana gerekgesi bu
yiizden, “Hz. Osman in katillerinin cezalandirilmasi meselesi” olmustur.®’ Bu talep yerine getiril/e/
memis ve bu durum muhalefetin giderek giliclenmesine neden olmustur. Bu sorun, Miisliimanlar
arasinda, etkisi giiniimiizde dahi devam etmekte olan boliinmelere yol acan Cemel® ve Siffin®
savaglarina neden olmustur.

56 1bnu’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih , 111, 56, 57.; Ibn Abdirabbih, TV, 280; Tbn Sa’d, 111, 62.; Ibnu’l-Esir, a.g.e 11, 57, 59.

57 Taberi, Tarih, 11, 590; Seyf b. Omer, Kitdbii r-Ridde, 1, 15.

58 ibn Hibban, a.g.e, 517; Ibn Sa’d, 111, 66; Halife b. Hayyat el-Leysi, Tarihu Halife b. Hayydt, Thk. Ekrem Ziya Umeri,
Daru’l-Kalem Muessesetu’r-Risale, Sam, 1397, s. 37; Ibn Mace, Siinen, I, 41, h.no: 112; Taberani, Mu cemu I-Evsat,
II, 233, h.no: 1838; Ebi Ya’la, Miisned, X1I, 473, h.no: 7045.

59 Taberi, Tarih, 11, 689.

60 Taberd, Tarih, 11, 696-697; Tbnu’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, 111, 163.

61 Hiiseyin Atvan, es-Surd fi asri ’I-Umevi, Darii’1-Cil, Beyrut, 1990, 12.

62 Mes’udi, Murucii’z-Zeheb, 11, 371- 372.; Tonu’1-Esir, el-Kamil fit-Tarih, 111, 205; Taberi, Tarih, 111, 41, ibn Kuteybe,
el-Imame ve s-Siyase, 64.

63 Taberi, Tarih, 111, 99.; Tbnu’l-Esir, el-Kamil fit-Tarih, 111, 265; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, 111, 95.; Ibn Abdiirabbih, el-

Ikdii’l-Ferid, IV, 343.
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Cemel ve Siffin vakalari, Islam siyaset ve diisiince tarihinde derin izler birakmis ve &nemli
ayrismalarin baglangici olmustur. Bu savaslar ve sonrasinda yasananlarin etkisiyle ayrisan firkalar,
zamanla kendi fikir orgiilerini olusturmak suretiyle, ayrim1 derinlestirerek kalici hale getirmislerdir.

Bu sekliyle Miisliiman toplumda ilk ideolojik ayrismay1 baslatanlar Hariciler olmuslardir. Siffin
savagi sirasindaki “hakem olayr nakarsi ¢ikan ve “hiikiim sadece Allah indir” diyerek tarih sahnesindeki
yerini alan Hariciler, Hz. Osman’in hilafetinin son alt1 yilindan itibaren sosyal hayatta meydana
gelen degisimlere tepki duyan, hosnutsuz, hayal kirikligina ugramis Miisliimanlardan olusuyordu.
Bunlar, islam’mn kendilerine kazandirmis oldugu sosyal esitli§in yasanan siirecte zaafa ugratildigin
diisiinmekte idiler. Bu yiizden eski Arap tarzlarina geri doniisii andiran ve kendi kazanimlarini ortadan
kaldiracagini diistindiikleri her girisime karsi kiligla muhalefet ettiler; onlar1 tekfir ettiler. Hariciler,
her bir bireyinin Islam’1 ideal bir sekilde yasayacagi bir toplum hayal ettiler ve buna engel teskil
edecek her tiirlii diistince seklini digladilar.®

Ayrigan ikinci grup ise daha sonralar1 “Sia” olarak adlandirilacak olan Hz. Ali taraftarlari olmustur.
Hz. Ali’nin, hakem olay1 ve sonrasindaki gelismelerin neticesinde suikastla hayatini kaybetmesi, onun
taraftarlarina iktidar kapisini uzun siire kapali tutacak olan bir siireci baslatmus oldu. iktidara gelemeyen
ve tlstelik de siirekli iktidardakilerin takibi altinda yasamak zorunda kalan Siiler, Peygamberin
otoritesini muhafaza eden ve kurumlastiran bir ilahiyat dokudular. Onlar, Hz. Ali’yi ve Sii imamlari
nebevi otoritenin yegane mesru mirasgisi olarak ilan ettiler ve bu goriisiin disindaki biitiin alternatifleri
dislay1p gayri mesru ilan ettiler.®

Miisliiman toplumundan ayrisan, kendilerine 6zgii bir diinya goriisii olusturarak ayri birer firka
haline gelen Hariciler ve Sia’nin disinda kalan ¢ogunluga ise daha sonralar1 Siinni firka denmistir.
Her ne kadar “Ehl-i Siinnet Firkasi” seklinde bir tanimlama mevcut olsa bile olaylarin seyrine
baktigimizda aslinda boyle bir firkadan bahsetmenin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Bunun da
en biiytik delili, hilafet eksenli tartismalarin merkezinde yer alan iki firka olan Haricilik ile Sia’nin,
bu konuyu itikadi bir baglamda degerlendirmeleri ve bu ¢ercevede bir ideoloji gelistirmeleri, fakat
Siinni olarak adlandirilan kesimin ise bunu itikadi degil de fikhi boyutu ile degerlendirerek iman
konusu yapmamalaridir. Hilafet konusunda belli bir ideolojik 6n kabule sahip olmayan ve ¢ogunlugu
temsil eden kesimler, kendileri bir firka olduklar i¢in degil digerlerine nisbetle Ehl-i Stinnet ismi ile
nitelenmislerdir. Stinni diisiincede belli bir ideoloji mevcut olmadigi i¢in de hilafete/iktidara gelen her
halifenin segilis sekli makbul sayilmis ve bu sekillere mesruiyet kazandiracak fikri alt yap1 calismalari
yiritilmiistir.

64 Kafafi, “Muhammed, Ebu said Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati’ye Gore Hariciligin Dogusu”, trc. Ethem Ruhi
Figlah, (XVIII/177-191), AUIFD., Ankara, 1970, 180, 181.; Harun, Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin
Dogusu ve Gelisimi, Arastirma yay., Ankara, 2010, 46.

65 Kummi/Nevbahti, Sii Firkalar/ Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak, Firaku’s-Sia, trc. Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sonmez
Kutlu, Ramazan Simgek, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2004, 89.; Muhammed Riza el-Muzaffer, Akaidu ’l—imamiyye,
Intisarat Ensariyan, Kum, t.y., 74.; Kasif el-Gatta, Aslu’s-Sia ve Usuluha, thk. Ala Ali Cafer, 1. bs., Muessesetu imam
Ali, Beyrut, 1415, 221.

66 Maverdi, Ebl’l-Hasan, e/-Ahkamu s-Sultdniye, Matbaatu’l-Vatan, Kahire, 1298.; Ebu Ya’la, el-Ferra, el-Ahkamu's
Sultaniyye, thk. Muhammed Hamid Faki, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Kahire, 1938.
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SONUC

Hz. Muhammed’in otoritesi ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir yapiya sahipti. Bu yapidaki bir liderlik
karakterinin kendisinden sonra devam etme imkani s6z konusu degildi. Ciinkii o, Allah tarafindan
gonderilen ve kendisinden sonra da yenisi gelmeyecek olan bir peygamberdi. Dolayisiyla kendisinin
benzer bir otorite sahsiyeti tarafindan takip edilmesi miimkiin degildi.

Hz. Muhammed’in otoritesinin biitiinciil yapis1 Miisliimanlarin hizli ve etkin bir sekilde organize
olabilmesini sagliyor ve toplumu dinamik bir halde tutuyordu. Bdyle bir biitiinciil otorite yapisina
sahip bir peygamberin varliginda islerin yolunda gitmesi ¢ok dogaldir fakat yoklugunun bir kaosa
yol agacagi ve de bu kaosun ¢dziimiiniin kolay olmayacagi da muhakkaktir. Nitekim Oyle olmus ve
Hz. Muhammed’in vefatinin hemen akabinde fikri diizeyde baslayan kaos atmosferi ve yerinin nasil
doldurulacagi problemi giiniimiizde dahi canliligini korumustur.

Bu kaotik ortama sosyal ve siyasi diizeyde gecici ¢oziimler bulunmustur fakat bu ¢6ziim sekilleri
farkli fikirleri savunan firkalar yiiziinden sistematize edilememistir. Daha sonralari, bu kaosun
¢Oziimii konusunda farkli ¢6ziim Onerileri sunan firkalar, kendi diislincelerini sistematize etmis ve
ekollestirmislerdir.

Bu fikri ayrigma, Hz. Muhammed’in otoritesinin biitiinciil yapisi igerisinde yer alan fakat vefatindan
sonraki sliregte zamanla ayrisip ayri birer otorite sekilleri halinde kurumsallasan {i¢ paralel otorite tipi
iiretti. Neticede bu ii¢ otorite tipinin mesru sahibi olma o6l¢iitleri konusundaki diisiinceler de bu ii¢
firkanin anlayislar ¢ergcevesinde sekillendi. Bu durumu sekle dokmek gerekirse ortaya sdyle bir tablo
cikmistir:

Sonug olarak diyebiliriz ki: Her ne kadar kendiliginden gelisen ve mesruiyetini belli bir Islam
nassindan almayan Miisliiman toplumundaki “siyasal otorite” olgusuna belli bir alt yap1 olusturma
cabas: giidiilse de, Siinni diisiincenin tavri, insanlik tecriibesine ve islam’mn bu konuya olan yaklasimina
uygundur. Ciinkii biitiin rivayetlerden ve yasananlardan anlasiimaktadir ki islam’da, siyasal otoritenin
yapisal karakteri ile ilgili nassa dayali herhangi bir tesbit yoktur; ne Kur’an ne de Hz. Muhammed
buna bir isarette bulunmustur.
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