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Il. BOLUM

TOPLUMSAL BIR OLGU OLARAK ENGELLILIK VE
TURK HUKUK SISTEMINE YANSIMALARI

Dr. Fatma Kahraman GulogIu'
Dr. EyUp Sabri Kala?

1. Girig

Engellilik bireysel ve sosyal boyuta sahip bir ayrimcilik temeli ve deza-
vantajiilik alanidir. Engelliligin bireysel boyutu insan viicudunda dogustan ya
da sonradan gelisen organ yetersizligi, viicuda eklemle bagh olan el, kol gibi
organlarin dogustan veya sonradan gelisen nedenlerle olmamasi veya yeterli
igslevsellige sahip olmamasi, zihinsel, ruhsal yetersizlik veya dengesizlik duru-
munu ifade etmektedir. Bu durum yeti yitimi (impairment) kavramiyla ifade
edilmektedir. Engelliligin sosyal boyutu ise yeti yitimli bireylerin toplumsal
yasama katilmada kargilastigi fiziksel ve/veya tutumsal bariyerlere ve gicluk-
lere dikkat geken ve aslinda “engellenme” yi de i¢inde barindiran “engellilik”
(disability) kavraminin bizzat kendisiyle ifade edilmektedir. O halde; engelli-
ligin bireysel boyutu “yeti yitimi” kavramiyla anlatiirken, sosyal boyutu ise
yine bizzat “engellilik” kavramiyla ifade edilmektedir. Bu calismada bireysel
ve sosyal boyuta sahip engellilik kavraminin toplumsal bir olgu olarak na-
s1l sekillendigi ve kabul edildigi konusu ele alinmigtir. Toplumsal bir olgunun
sosyal yagsamin i¢inde yer almasi ise ancak uygulama sahasinin olmast ile net-
lik kazanabilir. Engelliligin de sosyal yagamdaki algilanisi baslangi¢ta onun
hukuki metinlerde nasil ele alindigi ile ilgilidir.

1 Yalova Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakultesi Sosyal Hizmet Bolimu, Engelli Ca-
lismalart Uygulama ve Arastirma Merkezi Mudurd, fkahraman@yalova.edu.tr

2 Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakltesi, ekala@fsm.edu.tr
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Bireysel yeti yitimleri de toplumsal sartlardan etkilenmektedir. Ornegin;
tipa tip ayni yeti yitimine sahip bireylerden biri Istanbul'da, digeri New York’ta
Otekisi ise Nijerya’nin bagkenti Lagos’ta yasiyorsa; onlarin ayni derecede en-
gellilik yasadiklarinm s@yleyebilir miyiz? Bu ti¢ bireyin hepsi yasadiklar: yerin
sosyal sartlarina, kilturel 6zelliklerine, yasal diizenlemelerine ve erigilebilir-
liklerine gore farkh farkh engellilik yasiyor olacaklardir. Ozellikle iilkelerin
hukuk sisteminde engelliligin nasil ele alindig1, muhta¢ durumda olan birey-
ler olarak mi, insan haklar: dogrultusunda egitim ve istihdam duzenlemeleri
yapilan bireyler olarak mi degerlendirildigi, engellilige yonelik herhangi bir
ayrimciligin ayrimeilik turlerinden biri olarak tanimlanip tanimlanmadigy,
makul uyumlastirmanin reddinin ayrimecilik olarak ele alimp alinmadig: ko-
nular1 engelliligin o ulke igerisinde toplumsal bir olgu olarak sekillenisine ta-
mamen etkide bulunmaktadir.

Engelliligin bir ayrimcilik temeli olarak ele alinmasi, sosyal diglanmaya
neden olmasi ve engelli bireylerin toplumsal yasama aktif olarak katilabil-
meleri igin iki temel sosyal gosterge olan egitime ve istihdama sosyal igerme
calismalarinin yapilmasi konular: engelliligi sosyal bilimlerin ¢alisma alanla-
rindan biri haline getirmektedir. Burada amac sosyal butiinlesmeye ve sosyal
uyuma ulasabilmektir.

Engelli bireylerin homojen olmadigy, yeti yitimlerinin disinda diger deza-
vantajlilik alanlariyla da kesisebildigi gercegi (engelli kadin, yash kadin, en-
gelli gbcmen yagh engelli kadin gb¢cmen gibi) engelliligin toplumsal bir olgu
olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

Engelliligin sosyal modelinin etkisiyle artan ¢alismalarla birlikte engelli-
ligin toplumsa boyutu giderek daha 6ne cikmaktadir. Ginumuzde engellilik
sadece tip profesyonellerinin ele alip, tedaviye ¢alistig1 bir konu ya da hastalik
durumu degildir. Sosyal hizmet, sosyoloji, hukuk, egitim ve ekonomi alanlarin-
da ele alinan bir insan haklar: konusudur. Bu durum baslangicta engelliligin
bir sosyal problem oldugu anlayisini ortaya ¢ikarmigstir. Bu anlayis devam et-
mekle birlikte, bu ¢alismada esas vurgu “engelli bireylerin sosyal sorunlari
vardir ve ¢ozilmesi gereken de bunlardir” anlayisidir. Cunku bir toplumda
engellilik ortadan kaldirilabilecek bir sosyal sorun degildir. Tersine engelli bi-
reylerin ve ailelerinin sosyal problemleri vardir ve bunlara odaklaniimalidir.

2. Toplumsal Olgu

Durkheim’a (1895, cev. 2010, s. 50-563) gore; toplumsal olgular insanlar-
dan bagimsiz olarak toplumda vardirlar ve iglevlerini yerine getirmektedirler.
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Toplumsal olgu sadece birey bilincinin disinda var olmakla kalmaz, zorlayi-
c1 bir gicle kendisini bireye dayatir. Bu zorlayict durum, birey davranis ve
dusunce kaliplarina direndigi zaman hukuk kurallar: ve ahlaki kurallar gibi
kendisini gosterir. Toplumsal olgularin varolusunun kaynagi bireyin kendisi
degil toplumdur. O halde herhangi bir kavramin toplumsal bir olgu olarak ele
alinabilmesi i¢in o kavramin kaynagini bireyde degil toplumda aramak gere-
kir. Durkheim’in bu gorusglerinden hareketle toplumsal bir olgu olarak engel-
liligi ele aldigimizda, engelliligin artik bireylerden bagimsiz ve toplumsal ola-
rak temellendirilmis bir olgu oldugunu s@yleyebiliriz. Bu durumda engellilik
sadece saglik bilimlerinin degil ayni zamanda toplumsal alanda ¢alismalarini
yuruten sosyal hizmet, sosyoloji, hukuk, sosyal politika gibi sosyal bilimlerin
de konusu haline gelmektedir. Ancak engellilik gibi ayni zamanda bireyde
cesitli izdustumlerinin oldugu bir olguyu bireyden bagimsiz olarak ele almak
engelliligin tam olarak anlatilamamasina da yol acabilir. Iste, engelliligin ne
kadar toplumsal ya da ne kadar bireysel oldugu veya birini ele almadan di-
gerinin engelliligi gercekten ne kadar ifade ettigi konular: tim engellilik calis-
malarina etki etmistir.

Seyyar ve Geng (2010, s. 711) toplumsal olguyu “Genellikle baslangi¢ ve
bitis zamani bilinmeyen, nerede baslayip nerede bitebilecegi kesin olarak tes-
pit edilemeyen bir sosyal olusum ve dolayisiyla zaman icerisinde insanlarin
olusturdugu toplumla ilgili bir degisim” olarak tanimlamislardir. Bu tamimdan
yola c¢ikarak engelliligi toplumsal bir olgu olarak ele aldigimizda; engelliligin
tarihsel ve mekansal olarak hangi zamanlarda ve nerede ortaya c¢iktigi ko-
nusunda kesin bir bilgimizin clmadigim goruruz. Ashinda engelliligin tarihini
insanlhigin tarihi ve gelisim evreleri ile iliskilendirebiliriz. Engellilik hem do-
gumla birlikte bebekteki birtakim farkliliklar ve yeti yitimleri dolayisiyla ola-
bilecegi gibi, dogum sonrasinda, insan yasaminin herhangi bir déneminde bir
hastalik ya da kaza nedeniyle olusan yeti yitimiyle de olabilir. Ayrica saglikl
bir birey yaslilik déneminde birtakim yoksunluklar yasayarak yeti yitimine
sahip olabilir.

Engellilik sosyal olarak yapilandiriimis bir olgudur (Knoll, 2012, s. 2; Pe-
ters ve Opacich, 20086, s. 762; Aysoy, 2004, s. 13, 19; Collins ve Valentine, 2003,
s. 38; Rousso, 2003, s. 2; Wendell, 1989, s. 104). Aslinda engellilik bireysel ve
sosyal boyuta sahip toplumsal bir olgudur. Yeti yitimi kavrami engelliligin bi-
reysel boyutunu anlatmaktadir: “Yeti yitimi, viicuda eklemle bagh bir organin
(kol ve bacak gibi) kismi olarak ya da tamamiyla kaybi ya da islevsiz (dis-
fonksiyonel) kol-bacagin, organin ya da viicut parcasinin varligi olarak tanim-
lanmistir” (Rimmerman, 2013, s. 26). Engelliligin toplumsal boyutu ifade eden
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kavram ise bizatihi engellilik kavraminin kendisidir. “.yeti yitimli bireyin top-
lumsal yasama katilmas: surecinde karsilagilan zorluklar sonucunda engel-
lilik gerceklesebilir. Engellilik yeti yitimli bireyi toplumsal sartlar igerisinde
ifade eden bir kavramdir. Bu yoniiyle engellilik toplumsal bir olgudur” (Kah-
raman-Guloglu, 2017, s. 16). Giddens ve Sutton’'un (2019, s. 482) da belirttigi
gibi “Engellilik ginumuzde bireysel bir sorun olarak degil engelleri olan in-
sanlarin toplumsal organizasyonunun bir sonucu olarak karsilastig1 toplum-
sal engeller acisindan anlagilmaktadir.”

Kahraman-Guloglu (2017, s. 16) “Toplumsal bir olgu olarak engelliligin
igslevini hangi toplumsal amagla iligkisinde aramaliy1z?” sorusunun engellilik
calismalariin énemli sorularindan biri oldugunu belirterek bu soruya “Top-
lumsal bir olgu olan engelliligin islevini toplumsal hayata katilma amaciyla ilig-
kisinde aramaliy1z.” cevabini vermistir. Engelli bireylerin ve ailelerinin toplum-
sal yasamin her alaninda (egitim, istihdam, siyaset, karar alma mekanizmalari,
medya, evlilik, bog zamanlar: degerlendirme) var olmak i¢in verdikleri miica-
dele toplumsal yagsama aktif olarak katilmada ve kendini gerceklestirmede en-
gelliligin tibbi yeti yitimlerini de toplumsal olanla etkilesim i¢ine sokmaktadir.

3. Engelliligin Toplumsal Olguya DénligimU

Engelliligin sosyal modelinin ortaya ¢ikmasiyla engellilik toplumsal bir
olgu olarak ele alinmaya baslanmistir. Engelliligin sosyal modeli 1976'da Bir-
lesik Krallik’'ta ortopedik engelli bireylerin olusturdugu Ayrimciliga Karsi Fi-
ziksel Yeti Yitimi Olanlarin Birliginin (United of Physically Impaired Against
Segregation [UPIAS]) yaymnladig bildirge ile ortaya ¢ikmistir (Giddens ve Sut-
ton’un, 2019, s. 482). Bu bildirgede UPIAS engelligin bireysel boyutu olan yeti
yitimi ile engelliligin sosyal boyutu arasinda ayrim yapmigstir:

“Yeti Yitimi:® Kol ya da bacadin bir kisminin ya da tamaminin olmamast
veya bedenin bozuk bir kol, bacak, baska organ ya da mekanizmasuin bu-
lunmast.

Engellilik: Fiziksel yeti yitimi olan kigileri cok az dikkate alan ya da hi¢ goéz
ontinde bulundurmayan modern bir toplumsal érgtitlenmeden kaynaklanan,
faaliyetierde yasanan dezavantaj ya da kisitliliklar ve bunun sonucunda bu
kisilerin ana akim toplumsal faaliyetlere katiimdan dislanmast (UPIASdan
1976, s. 14 akt. Giddens ve Sutton, 2019, s. 481).”

3 Giddens ve Sutton'in (2019, s. 481) bu calismasinda “impairment” kavrami Tirkce'ye “sa-
katlk” olarak gevrilmistir. Ancak bu ¢alismada “impairment” kavrami “yeti yitimi” olarak
cevrilmistir.
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Yeti yitimini engellilikten ayiran sosyal modele gore; yeti yitimi bireysel ve
kigiseldir, fakat engellilik yapisal ve kamusaldir. Tip alani yeti yitimine odakla-
nip onu iyilestirmeye ¢ahsir. Oysa 6nemli olan yeti yitimini kabul edip engellili-
gi ortadan kaldirmaktir. Nasil ki feminizm biyolojik cinsiyet (eril ve disi) ile top-
lumsal cinsiyet (erkek ve kadin) arasinda bir ayrim yaptiysa, sosyal model de
yeti yitimi ile engellilik arasinda bir ayrim yapmigtir (Shakespeare, 20086, gev.
2011, s. 63). Boyle bir ayrimla artik engellilik toplumsal bir olgu olarak ele alin-
maya baglanmistir. Davaki ve digerleri (2013, s. 8) yeti yitiminin sikilikla biyo-
lojide yerlestigini, engelleyici kosullarin ise daima sosyal ¢evrenin bir pargast
oldugunu belirtmiglerdir. Engelli bireylerin insanoglunun varhgini yansittigini
belirten O’Brien (2005, s. 53) ise onlarin kendi kosullarinin ya da hastaliklari-
nin 6zuyle tanimlanamayacagini belirtmistir. Wendell (1989, s. 104) engelliligin
“biyolojik gerceklikten sosyal olarak yapilandirilmis” bir olgu oldugunu ifade et-
mistir. Rousso (2003, s. 2) engelliligin biyolojideki kultirel, sosyal, politik, yasal
ve ekonomik faktorler kadar cok olarak sosyal bir yapiya sahip oldugunu be-
lirtmistir. Géruldugu gibi engelliligin bireysel boyutu olan yeti yitimi ile engel-
liligin toplumsal boyutu olan engellilik arasindaki iliski stirekli vurgulanmakta
ve engelliligin toplumsal boyutu 6ne cikarilmaktadir. Engellilik ve yeti yitimi
arasindaki iligkiyi Miller ve Albert’in su ifadeleri guizel resmetmektedir:

“Engellilik yeti yitimi ile toplumsal yasama esit katilimi engelleyen sosydl,
tutumsal ve fiziksel bariyerlerin karsiuikli etkilesimi sonucunda ortaya ¢ik-
maktadir, Engellilik ayrimetligin ve sosyal dislanmarnin sonucudur. lyilestirici
politika ve pratikler icin saglik temelli odaktan ziyade sosyo-politik talepleri
iceren bir insan haklart sorunudur.” (Miller ve Albert, 2005, s. 9).

Burcu’ya (2015, s. 11) gére “Engelli birey sosyal varolusun cesitliligi icin-
de yer alan ve ayni zamanda bu cesitlilige katki saglayan olarak kabul edilir.”
Engellilige yonelik sosyolojik bakigla ilgili Oliver’in (1990) goéruslerine kati-
lan Burcu (2015, s. 12) engelliligin engelli bireylerle engelli olmayan bireyler
arasindaki “sosyal mesafe ya da sosyal iligskilerden” olusan bir sosyal olgu
oldugunu ifade etmigtir. O halde engelli olan ve olmayanlar arasindaki sosyal
mesafenin irdelenmesi gerektigini belirten Burcu’ya (2015, s. 11) gére “Asil
farklilig1 olusturan engelli bireylerin sosyal sistem i¢inde g6z ardi edilmesi-
dir” Bu da sosyolojik manada engelliligi ortaya cikarmaktadir. Ashinda en-
gellilik herkes tarafindan deneyimlenme ihtimali olan toplumsal bir olgudur.
Engelliligin toplumsal bir olgu olarak kabuliinden sonra engellilik sadece
tibbi alanda ele alinan bir konu olmaktan cikip, sosyal bilimler alanina dog-
ru kaymaya baslamistir ve bu durum engellilik calismalarinin baslamasina
neden olmustur.
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Engellilik konusu sosyal bilimlerde calisiirken sosyal diglanmay1 6nle-
me, ayrimcilikla miicadele ve sosyal icermeyi saglayarak sosyal buitiinlesme-
yi gerceklestirme eksenlerinde ele alinmaktadir. Thomasa (2002, gev. 2011,
s. 37) gore engellilige dair temel konular arasinda “kimseye muhtag¢ olmadan
yasama, yoksulluk, istihdam, egitim, iletisim, ulasim, tasarlanmis mekanlara
ulasim olanag1 ve medeni haklar” yer almaktadir. Bu konular calisilirken en-
gelliligin toplumsal bir olgu olarak ele alinmasi kacinilmazdir. Bu konularin
disinda engellilik alanina dair sosyal bilimler alaninda ¢aligilabilecek konular
arasinda; topluma dahil olma ya da toplumsal dislanma, coklu dezavantajli
durumlarin kesisimselligi gibi konular gelmektedir. Pearson (2012, s. 66, 68,
69) engelliligin sosyal bir kimlik, fenomen ve sosyal yasamin bir pargasi ola-
rak anlasilmasinda onunla kesigsen diger sosyal kategorilerin anlasilmasinin
ve taninmasinin énemli olduguna dikkat ¢ekmigtir. Engelliligin homojen tekil
kavramlastirmasina karsi cikmis ve onun 1rk, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve
smifin goz dniine alinarak taninmasi gerektigini vurgulamistir. O halde engel-
liligin toplumsal bir olgu olarak anlagilmasinda onun diger toplumsal olgular-
la kesisiminin anlagilmasi énemlidir. Ornegin; engelli kadin, gogmen engelli
birey, gbcmen engelli kadin, yash engelli birey, yagh engelli kadin gibi en az
iki farkh dezavantajilik alaninin bir arada varolusunu anlamak engelliligin
toplumsal bir olgu olarak anlasgilmasinda bize yardimci olacaktir.

Engelliligin toplumsalligl tartisilirken, engelliligin hangi yénunun birey-
sel hangi yontunun toplumsal 6zellikler tasidigina ve de bu yonlerden hangisi-
nin daha fazla 6ne ¢iktigina da deginmek gerekir.

3.1. Engelliligin Cok Boyutlu Yapisinda Toplumsal Olanin One
Cikmasi

Organizma ve sosyal gevre etkilesimi kacinilmazdir. Ancak, organizma-
nin sosyal gevrenin tek belirleyicisi oldugunu iddia etmek bizi yanhsa gotu-
rur. Bunun tersi de distnulebilir: Sosyal ¢cevrenin organizmanin davranigini
belirleyen, sekillendiren tek etmen oldugunu sdyleyebilir miyiz? Sosyal gevre
ve organizmanin birbirleriyle sturekli iliskileri geregi, birbirlerini etkilemeleri
cok dogal bir strectir. Hangisinin baskin oldugu sorunsali ise sosyal tarih bo-
yunca tartigilagelmektedir. Bu tartismaya engellilik agisindan baktigimizda;
“engelliligin bireysel ve toplumsal boyutlarindan hangisinin engelliligi belir-
lemede daha baskin oldugu” sorusunun engellilik konusundaki énemli tartig-
ma sorularindan biri oldugunu soyleyebiliriz.

Burcu (2015, s. 62) bireysel, cevresel ve toplumsal dzellikleri kendinde
barmdiran engelliligin topluma, kiltire ve zamana goére farkhlagtigini ve bu
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baglamda engelliligin dinamik bir degisken oldugunu belirterek, engelliligin
cok boyutlu yapisina dikkat cekmistir. Hem bireysel hem de toplumsal yéne
sahip olan engellilik toplumsal bir deneyimdir ve bireyde degil, toplumda ve
topluma katilmada anlam kazanmaktadir.

Engelliligin bedensel ya da biyolojik yonini vurgulayan “yeti yitimi” ne
sahip olma durumu (6rnegin, kisinin gérmede, duymada, konusmada, duy-
gusal butunligunde, akilsal durumunda, organlarinin diuzenli isleyisinde bir-
takim sorunlarinin olmasi) engelliligin bireysel yonudur. Engellilik alaninda
ses getiren bir calisma olan BM Engellilerin Haklarina liskin Sézlesme’nin 1.
maddesinde “Engelli kavrami diger bireylerle esit kosullar altinda topluma
tam ve etkin bir gsekilde katiimlarinin énunde engel teskil eden uzun sureli
fiziksel, zihinsel, dustinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri igermek-
tedir” denilerek engelligin bireysel boyutu vurgulanmigtir. Bununla birlikte
toplumsal sartlarin, cevrenin, kurumlarin ve diger uygulamalarin yeti yitimli
bireylerin toplumsal hayata katilimini kisitlayan veya tamamiyla ortadan kal-
diracak sekilde duzenlenerek toplum tizerinden bireye yansimasi ise engelli-
ligin toplumsal yonudur.

Engellilik hakkinda ¢alismalar yapan bircok yazar engelliliin bireysel
yoni olan yeti yitimi ile ve toplumsal yonii arasinda ayirim yapmistir. Orne-
gin; Howards, Brehm ve Nagi'ye (1980, s. 31, 41) gore yeti yitimi kavrami fizyo-
lojik, anatomik ya da akil kaybi veya diger anormalliklere isaret etmektedir
ve yeti yitiminin varhgi engelliligin tespitinde temeldir. Cogu yeti yitimlerinin
fonksiyon veya kapasite sinirlamalari ile engellilige dogrudan katk: sagladi-
g1 belirten aym yazarlar (1980, s. 32), fonksiyon sinirlamalarinm doért kate-
goriye ayirmiglardir: “Yurume, tirmanma, ulasma, kaldirma, egilme, algcalma
ve ellerin ve parmaklarin kullanim gibi fiziksel; entelektuel ve mantiksal akil
yurutme yetenekleri gibi akilsal; stresle ve uyumla basa ¢cikma gibi duygusal;
gorme ve duyma gibi duyumsal.” O halde yeti yitimi bireyseldir ve engelliligin
bireysel yonunu ifade etmektedir. Bu noktada engelli birey saglik yardimina
veya kendisine yardimci olabilecek bir teknolojik cihaza ihtiya¢ duyabilir. Ko-
nuya farkh bir agidan yaklagip, 6zurlaluk ve engellilik arasinda ayrim yapan
Seyyar (2015, s. 26) ise dzurlulugun bireysel, engelliligin ise toplumsal oldugu-
nu belirtmigtir: “..6zurluluk, kisinin fonksiyonel bozuklugu (beden yapisinda
6nemli bir kayip) ile yakindan ilgiliyken, engellilik 6zurluylu kusatan mimari,
hukuki ve sosyal engelleri dile getirmektedir.” Buradan yola ¢ikarak sadece
yeti yitimine sahip olanlarin engeli olmadigina dikkat geken Seyyar (2015, s.
26, 29) yasllarin, yoksullarin, siddet magduru kadinlarin, Romenlerin ve si-
yahilerin de engelli sayildiklarina dikkat gekmigtir. Menda, Balkan ve Berktay
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(2013, s. 12) engelligin hem bireysel hem de toplumsal yonune deginerek en-
gelliligi; bireylerin faaliyetlerinde yasadiklar: kisithliklar, topluma katilmada
yasanan smirlamalar ve biutin bu durumlarin birbirleri ile etkilesimini kap-
sayabilen genis bir terim olarak ele almiglardir. Yeti yitimi ile engellilik ara-
sinda bir ayrim yapmayan, ancak daha cok yeti yitimi kavramini kullanan
ve ona sosyal bir mana yukleyen Asch’a (2004, s. 18) gore; yeti yitimi ya da
engelliligi olusturan sey tipki irksal kategoriyi olusturan sey gibi sosyal ola-
rak yapilandirilmistir. Asch (2004, s. 19), yeti yitimlerinin psikolojik ve sosyal
faktorlere bagh olarak insanlari farkh derecelerde etkiledigine vurgu yapmis-
tir. O halde aym yeti yitimine sahip farkh bireyler kendi psikolojik, sosyal ve
cevresel yasantilarina gore farkh kosullarda olacaklardir. Insanlar: daha fazla
toplumsal yasama katacak cevresel dizenlemelerin énemine dikkat ceken
Asch (2004, s. 20, 21), yeti yitimlerini konusmak yerine cevreyi konusmak
gerektigini belirterek, engelliligin ¢gevresel kosullar nedeniyle olustugunu ifa-
de etmigtir. Engelli bireylerin bedensel dezavantajiiligini kabul eden Burcu
(2015, s. 11) ise sosyal olarak engelli olan ve olmayan bireylerin birbirlerin-
den farkh olmadigin belirtmistir. Engelliligin sadece sosyal boyutu oldugunu
kabul eden Goodley’e (2001/2010, s. 225) gore ise “Yeti yitimi sosyaldir, tecrit
edilmis bireysel patolojilerin bir urtunt degildir” Boylece Goodley engelliligi
sadece tek boyutlu bir toplumsal olgu olarak degerlendirmigtir. Gleeson’a
(1999, gev. 2011, s. 366) gore “.. ‘engellilik* uzvunda, organizmasinda ya da
bedensel mekanizmasinda bir tur yeti yitimi olan kigilerin yasantiladig: top-
lumsal deneyimler anlamina gelir.” Gergekten de engellilik toplumsal olarak
deneyimlenen bir olgudur ve toplum icinde anlam kazanmaktadir. Yeti yitimi-
ne sahip bireylerin toplumsal yagsama katilma surecinde karsilastiklar: tutum-
sal, cevresel, mimari kaynaklh ve diger her tiirden fiziksel bariyerlerin tamami
engelliligin toplumsal yonunu agiga ¢ikarmaktadir.

Engelliligi toplumsal bir olgu olarak ele alan Thomas'a (2002, gev. 2011,
s. 33) gore; engellilik, tek basina yeti yitiminin yol ac¢tig1 bir olgu degildir. Yeti
yitimi olanlar ve olmayanlar arasindaki toplumsal iliskilerin sonucu olarak
bir disinme ve de yeti yitimi olanlara yonelik kisitlamalardir. Ona (2011, s.
37) gore; tip sosyologlari, sosyal politika konusunda kalem oynatanlar ve di-
ger toplum bilimciler toplumun meydana getirdigi sinirlamalari, dezavantaj-
lar ve diglamalari, kisaca engelliligi oldukca kugumsemiglerdir ve de sikga

4 Ingilizce “disability” kavrami Turkge'ye cogunlukla “engellilik” olarak gevrilmektedir. An-
cak bazi galismalarda ve Bezmez, Yardimel ve Senttirk'tin (2011) derleme makalelerinden
olusan ceviri calismalarinda “engellilik” kavrami yerine “sakatlk” kavrami kullaniimistir. Bu
calismada ise kavram karmasasina yol agmamak igin engelliligin toplumsal boyunu ifa-
de etmede sakatlik kavrami yerine engellilik kavraminin kendisi kullaniimigtir
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gormezden gelmiglerdir. Boylece engelli bireyleri en ¢ok rahatsiz eden sey bir
kenara birakilmis ve yeti yitiminin sonuclarina odaklanilmaistir.

Engelliligin toplumsal yénunu vurgulayan Garland-Thomson (20086, gev.
2011, s. 524) engelliligi “..-tipki toplumsal cinsiyet gibi- kulturun tim yonlerine
sirayet eden bir kavram..” olarak ele almigtir. Bu y6nuyle engellilik toplum-
sal bir olgudur. Toplumsal kurumlara ve kimliklere sirayet etmektedir. Ona
(20086, cev. 2011, s. 525) gore engellilik “bedene dair kultlirel olarak tiretilmis
bir anlatidir ve 1rk ya da toplumsal cinsiyet kurmacalari olarak kavradigimiz
seye benzer.” Nasil ki irk ya da toplumsal cinsiyet bedenlerin toplum iceri-
sindeki varolusunu tanimlayan kultiirel kavramlarsa, engellilik de bulundugu
toplumun kulturel, algisal, cevresel, mimari dzelliklerini yansitan bir kavram-
dir. Garland-Thomson (20086, cev. 2011, s. 525) engelliligin toplumsal diinyada-
ki konumlanigina dikkat ¢ekerek “..insani gesitlilik ve kirllganlik malzemesin-
den engelliligi yaratan sey, bedenler ile diinya arasindaki cesitli iligkilerdir.”
demistir. Scotch ve Schriner’in (1997, s. 164) engelliligin dogasiyla ilgili gérus-
lerine katilan Jeager ve Bowman (2005, s. ) “Engelliligin insanligin dogal fi-
ziksel, sosyal ve kulturel gesitliliginin bir parcas1” oldugunu belirtmislerdir.
O halde engellilik toplumsal bir olgudur ve bedenin toplumsal yasam iceri-
sindeki konumu ve diger bireylerle sosyal iligkileri hakkinda bilgi tretir. Yeti
yitimli beden toplumsal yasama katilmada toplumdan kaynakli cevresel ve
tutumsal bariyerlerle karsilagmaktadir. Farkh yeti yitimlerine sahip bireyler
toplumsal engelle(n)melerden farkli olarak etkilenmektedirler. Onemli olan
tim bireylerin farklilik gézetmeden ayni toplumsal yasam igerisinde aktif bir
sekilde hayatlarina devam edebilmeleri ve toplum igerisinde insan ¢esitliligi-
nin saglanabilmesidir.

Schriner (2001, ¢ev. 2011, s. 271) Groce’un (1995, s. 1136) toplumsal bag-
lam ile bireylerin yeti yitimleri arasindaki iligkilerin ylksek bir 6neme sahip
oldugu fikrini kabul ederek, onun verdigi érnekleri aktarmistir:

“Omurilik felciyle sonuglanan omurilik zedelenmesinin yoksul bir seker-
kamust iscisine etkisi bir Universite profesértine etkisinden hem toplumsal
hem de ekonomik agidan ¢ok daha fazla olacaktir. Bir gecekonduda yasayan
yoksul bir camasirct kadin i¢cin gérme kaybi ailesine ve arkadaslarina kayda
deger ytikler bindirebilir. Eski meslegini icra edemeyen ve ev icinde calismak,
cocuklart takip etmek ya da dis dunyayla iletisim kurmak icin yardima ih-
tiyac duyan kadimin aile ve toplum icindeki durusu ve statist kayda dedger
sekilde degdisebilir. Benzer bir gérme kaybina ugramis zengin bir kadin igin
ise sakatlik (engellilik) cok daha sorunsuz olabilir. Onun gérme kaybi sosyoe-
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konomik yasami agisindan gergek bir sorun teskil etmeyebilir ya da ailesinin
refaht 6nemili élctide zarar gérmeyebilir. Oyle ki bir ev gecindirmek ya da ka-
riyer yapmak icin duydudu yardim ihtiyaci, fazladan bir ya da birkag bireye
is alant acabilir.”

Buradan yola ¢ikarak engelliligin toplumsal boyutunun bireysel boyu-
tuna oranla daha fazla énem kazandigini sdyleyebiliriz. Yeti yitimlerinin yol
actig1 sonug dahi bireyin sosyal konumuna gore degisebilmektedir. Toplum-
sal bir olgu olan engellilik birey ve toplumun kargilikh etkilesimiyle; ancak
toplumsal olanin 6ne ¢ikmasiyla daha net anlasilacaktir. Engelliligin toplum-
sal boyutunun ifadesi, engelliligin sosyal bir problem olarak ele alinmasinda
temel olusturmaktadir.

3.2 Engelliligin Sosyal Bir Problem Olarak Ele Alinmasindan Engelli

Bireylerin Sosyal Problemleri Vardir Anlayisina Dogru Yasanan

Dénigim

Mooney, Knox ve Schacht (2007, s. 3) sosyal problemin kesin, degismez ve
evrensel bir taniminin olmadigin belirtmislerdir. Ancak, bir sosyal problemin
tarihsel stirec i¢inde ve bir toplumdaki bireyler ve gruplar arasinda cesitlenen
nesnel ve 6znel kriterlerin bir kombinasyonu olarak tamimlanabilecegini ifade
etmislerdir. Glicken (2007, s. b, 6) ise sosyal problemi, insanlarin potansiyel-
lerinin tamamini kazanmalarin zorlastiran toplum icindeki bir sorun olarak
tanimlamigtir. Sosyal problemlerin bir¢gok insani dogrudan, digerlerini ise do-
layh olarak etkileyen bir yapiya sahip olduguna dikkat cekmistir. Buradan yola
cikarak engelliligi sosyal bir problem olarak ele aldigimizda ise, onun toplum
icinde hem yeti yitimine sahip bireyleri hem de diger tim bireyleri dogrudan
veya dolayli olarak etkileyen bir toplumsal olgu oldugunu goruruz.

Goodley (2001/2010, s. 208) engelliligin bir sosyal problem oldugunu
belirtmigstir. Howards, Brehm ve Nagi’ye (1980, s. 9) gére de engellilik, ortaya
cikmasinda, bireylerin ve toplumlarin sorumlu olmadig yani katkilarinin ol-
madi81 bir sosyal problemdir. Ayni yazarlara gore (1980, s. 11) bir toplumun
sosyal bir problemi nasil tanimladigina ve nasil degerlendirdigine dair engel-
lilik ilging bir 6érnek olusturmaktadir. Ornegin; savas sonucunda engelli hale
gelen bireyler i¢in sorumlulugun toplumda oldugunun dusunulmektedir. An-
cak igle ilgili bir yaralanma veya hastalik sonucu olugsan engellilik durumu-
nun isveren kontroliindeki is gevresinin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir.
Diger nedenlerden kaynakli saglik sorunu olan engelli bireylerin durumu-
nun ise daha farkli oldugunu vurgulamiglardir. O halde engelliligin sosyal bir
problem olarak ele alinmasi durumu da engelliligin ya da daha dogrusu yeti
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yitiminin nedenlerine gére degismektedir. Onlara (1980, s. 11) gére “Engellilik
kendi iginde ne toplumun ne de bireyin bir hatasidir.” Ancak buradan, engel-
lilik hakkinda atilmasi gereken adimlarda bireylerin ve toplumlarin sorumlu
olmadig1 anlasilmamaldir. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken yaklagim-
lardan biri de engelli bireylerin sosyal sorunlarinin oldugudur. Bu sorunlara
odaklanilmali, kalic1 ve de engelli birey ve ailesini tatmin edici ¢ozumler ge-
ligtirilmelidir. Aysoy (2004, s. 21) da “Guntumuzde ozurlalik (engellilik)® so-
runlari ve ¢ozlmleri toplumsal boyutta degerlendirilen bir olgudur ve temel
hedef engellilerin topluma tam katihmidir” diyerek toplumsal bir olgu olan
engelliligin sorunlarimin ve ¢dzumlerinin de toplumsal olmasi gerektigini be-
lirtmistir.

Engelliligin sosyal bir problem olarak ele alinmasinda diger unsur da
engelliligin toplumsal yonunun aciklanmasinda “baski, disla(n)ma, ayrimci-
lik” gibi sosyal problemlerin kaynagini ifade eden kavramlarin siklikla kulla-
nilmasidir. O halde, yeti yitimine sahip bir birey toplumsal hayata katilmada
baskiya, dislanmaya ve/veya ayrimciliga ugruyorsa, bu bir engel durumunu
teskil etmektedir. Bu durum ise sosyal bir problem olusturmaktadir. Ornegin;
Barton ve Armstrong’a (2001, cev. 2011, s. 304) gore engellilik bireysel bir pato-
loji degildir, “... aksine belli toplumsal-siyasal kogullar ve iligkiler tarafindan ve
onlarin icinde uretilen bir baski ve diglama bicimi..”dir. Collins ve Valentine’e
(2003, s. 38) gore de engellilik deneyimi bir tur baskidir. Finkelstein’in (1994)
gorusune katilan Barton’a (1998, s. 56) gore ise engelli olmak ayrimciliga ug-
ramak demektir ve sosyo-ekonomik ve fiziksel diinyaya erisememek yiizin-
den engellilik sosyal tecriti ve de sinirlamayi icermektedir. Burcu'ya (2015, s.
12) gore ise engellilikle ilgili olarak bireysel olana, yani bedene yonelmek yeri-
ne engelleyici egemen toplumsal uygulamalara yonlenmelidir; ¢inks bir tur
sosyal engelleme olan engellilik halini yagayan engelli bireyler toplumsal bas-
kiya ugramaktadirlar. “Sorunun kaynag) engel durumu degil, engellenmislik
durumu ve bunu insa eden sosyal ve kiilturel faktorlerdir” (Burcu, 2015, s. 12).
Diinya Saglik Orgiitii (2001, gev. 2004, s. 13) sosyal modelin engelliligi sosyal
olarak olusturulmus bir problem olarak gérdigunu belirtmistir. Burada asil
sorunun bireylerin topluma tam katihmlarinda oldugunu ifade ederek, ¢cozum
i¢gin sosyal eylem gerekli oldugunu vurgulamigstir.

Engelliligin bireysel yani bedene ait bir sorun olarak tamimlanmasi ile
sosyal yani topluma ait bir sorun olarak tanimlanmasinin engellilide dair tre-

5 italik olarak yazilan engellilik kavrami bu metnin yazarlar tarafindan, metinde kavram
karmasasina yol agilmamasi igin eklenmistir.
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tilen politikalara yon verdigi bircok yazar tarafindan kabul edilmistir. Orne-
gin; Howards, Brehm ve Nagi (1980, s. 124) kamu politikasinin engellilige yak-
lagiminin onun bireysel ya da sosyal acidan ele alinmasina gore degistigine
isaret etmislerdir. Eger engellilik bireysel bir problem olarak tanimlanmissa
kamu politikasinin engelliliSe kars! az bir ilgi gdsterecegini; ancak sosyal bir
problem olarak tanimlanmigsa, engelliligin kamu politikasi ve programlari
i¢in yasal bir amag olacagini belirtmislerdir. ABD’de sosyal refah problemle-
rinin anti-kollektivist ya da génulsuz kollektivist bakis acisiyla tanimlandigi-
ny; ancak dogru bakis agisinin her iki yaklasimi da icermesi gerektigini ifade
etmislerdir. Oliver ve Barnes (1998, s. 13) ancak engelleyici cevreye ve bari-
yerlere odaklanilarak uygun sosyal politika Uretilebilecegini belirtmislerdir.
Burcu (2015, s. 37) zaman zaman hasta olmak ile engelli olmak arasinda kar-
silik bir iligki oldugunu, engellilige dair tibbi bakis agisina ihtiyac duyuldugu-
nu kabul etmekle beraber “engelli olmanin sosyal bir durumu temsil ettigini”
vurgulayarak engelliligi toplumsal bir olgu olarak ele almistir. Engellilige dair
politikalarin ve onlar1 uygulayacak hizmet modellerinin belirlenmesinde en-
gelliligin tibbi modelin etkisine dikkat geken yazar (Burcu, 2015, s. 39), “..en-
gelliligin hem nedenini hem de ¢ézimunu sosyal sistemden ¢ok bireyde ara-
mak eksik bir hamledir” diyerek engelliligin bireysellesmesinden duydugu
endigeyi dile getirmigtir. Ona gore engellilik sosyal bir problemdir ve bu bakig
acisl ile engellilige dair sosyal politikalar Uretilmelidir. Aysoy (2004, s. 14, 15)
da engelliligi “kugatic1 bir politika araciligi ile ¢ézim uretilmesi gereken bir
olgu” olarak degerlendirmistir. Bu ¢6ziim de ancak toplumsallagtiriimahdir.

Jeager ve Bowman (2005, s. ix) dunya genelinde engelli bireylerin nu-
fus olarak yuiksek bir cogunluga sahip oldugunu, ancak bdyle bir ¢ogunlu-
ga ragmen engelliligin nadiren sosyal bir sosyal sorun olarak ele alindigini
belirtmiglerdir. Bilim insanlarinin engelliligi ya soyut bir teorik sorun ya da
tibbi bir problem olarak ele aldigin, birka¢ medyatik vaka disinda engelliligin
medyada tartisiimadigini ifade eden yazarlar (Jeager ve Bowman, 2005, s. ix),
engelliligin “sosyal sorunlarla, varsayimlarla, gruplandirmayla, yasal katego-
rilestirme ve temsillerle” karsilikh iligki iginde oldugunu belirtmislerdir.

Toplumsal bir olgu olan engellilik ayn1 zamanda ayrimcilik temeli ve
dezavantajlilik alanidir. Boyle bir durum engelli bireyler ve aileleri igin ¢gok
sayida sosyal sorun uretmektedir. Bu sorunlara sosyal politika odakli, uygula-
nabilir ve izlenebilir ¢gozumler getirilmelidir. Bu ¢oéztimler ise éncelikle yasal
duizenlemelerde yer bulmalidir. Turkiye'de engelli bireylerin ve ailelerinin
sosyal sorunlarinin c¢ozulebilmesi igin Turk Hukuk Sisteminde engelliligin
toplumsal bir olgu olarak ele alinmasi énemlidir.
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4, Turk Hukuk Sisteminde Engellilige Toplumsal Olgu Olarak Yaklasim
4.1. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1982 Anayasasinin “Kanun Ontinde Esitlik” bashkh 10. maddesinde, “Her-
kes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dustnce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun éntinde esittir” ifadesi yer almakta-
dir. Bu maddeye 7.5.2004 tarihinde “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahip-
tir. Devlet, bu egitligin yasama gegmesini saglamakla yukumludur.”, 7.6.2010
tarihinde “Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt olarak yorum-
lanamaz.” hukumleri eklenmistir. Yine 7.56.2010 tarihinde “Cocuklar, yashlar,
ozurltiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayumaz.” hukmu getirilmistir. 2004
ve 2010 degisikliklerinin ana ruhu, dezavantajli gruplarin bir toplumsal olgu
olarak kabul edilmesi ve bu gruplar lehine yapilan duzenlemelerin, adeta
toplumsal bir yukumluluk olmalar: nedeniyle kanun éntinde esitlik ilkesine
aykirilik tegkil etmeyecegidir.

Anayasanin “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baghikl 42. maddesi
“Kimse, edgitim ve 6grenim hakkimdan yoksun birakilamaz ... Devlet, durumlart
sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlart topluma yararl kilacak tedbirleri alir.”
hukminu tagimaktadir. Bu hiikiimle, 6zel egitime muhtac engellilerin toplum
icerisinde kalarak topluma faydal birey haline getirilmesi hedeflenmektedir.

“Calisma hakki ve 6devi” baglikl 49. maddede, calismanin herkesin hem
hakki hem de 6devi oldugu belirtilmekte, 50. maddede ise, kisilerin yas, cin-
siyet ve glicune uygun olmayan iglerde ¢alistirilamayacaklari; kuguk, kadin,
bedeni ve ruhi yetersizligi olan kisilerin calisma sartlar: acisindan 6zel olarak
korunacaklar: hukme baglanmaktadir.

60. maddede, herkesin sosyal guvenlik hakkina sahip oldugu; “Sosyal
guvenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler” baghkh 61. madde-
de ise devlete, sehit dul ve yetimlerini, malulleri, gazileri koruyup toplumda
kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglama; sakatlar: korumak ve topluma
kazandirmak i¢in her turli tedbiri alma, bu amaglarla gerekli tegkilat ve tesis-
leri kurma ve kurdurma yukumlulugu yuklenmektedir.

Anayasamizdaki tim bu hukiumler birlikte degerlendirildiginde, ana-
yasada engellilerin toplumun bir parcasi olarak ele alindigy, zayif ve destege
muhta¢ olmalar: nedeniyle engelliler lehine pozitif ayrimcilik yapan hukium-
ler getirdigi, engellilerin toplumda insan haysiyetine yarasir sekilde yer ala-
bilmeleri i¢in devlete gerekli tedbirleri alma, tegkilatlanmay1 yapma, tesisler
kurma yukumlulugu yukledigi goriulmektedir. Anayasamizin engelliliSe top-
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lumsal bir olgu olarak yanasmakta, engellilerin toplumdan soyutlanmayip,
bilakis toplum igerisinde yer alabilmeleri icin her tir kolaylig1 saglamaya ¢a-
Listigr gorulmektedir.

4.2. Birlesmis Milletler “Engellilerin Haklarina iligkin Sézlesme”

Birlesmis Milletler, engellilerin insan hak ve ¢zgurluklerinden tam ve egit
olarak faydalanmalarim saglayabilmek amaciyla 2006 yilinda “Engellilerin
Haklarna fliskin Sézlesme” yi kabul etmistir. Sézlesme 30 Mart 2007'de im-
zaya acimis, Turkiye tarafindan ayni yil imzalanmistir. 3.12.2008 tarih 5825
say1ili kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunun 27.5.2009
tarih 2009/15137 sayil karariyla onaylanmis, 14.7.2009 tarih 27288 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanarak yururlige girmistir. S6zlesmenin ek protokolu de
2009 yilinda imzalanmig, onay surecleri tamamlanarak 26.3.2015 tarihinde
yururlige girmistir.

Sozlesmenin bir¢ok maddesinde engelli haklariyla ilgili toplum vurgu-
su yapumaktadir. Engellilerin i¢inde bulunduklar: olumsuzluklarin genel
hatlariyla siralandig giris kisminda, engelli ve toplum ifadeleri sikca birlikte
kullanilmakta, taraf devletlerin bu olumsuzluklarin farkinda olduklar: vurgu-
sundan sonra, hangi alanlarda ne tir tedbirler alinacagi belirlenmektedir. En-
gelliler sadece birey olarak ele alinmamakta, toplumun bir parcasi olduklar:
vurgulu bir sekilde ifade edilmektedir. Sézlesmenin giris kisminda engelliler-
le ilgili toplumsal vurgunun yapildig: kisimlar soyledir:

“Isbu Sézlesmeye Taraf Olan devletler, (k) Cesitli arac ve ytktimltiltikle-
rin varligina ragmen engelli kisilerin topluma egit bireyler olarak katilmalart
ontndeki manilerin halen var olmaya devam ettigi ve diinyanin her yerinde
engelli bireylerin insan haklart ihlallerine maruz kaldiklar: gergeginden endi-
se duyarak, (m) Engellilerin toplumun refah ve cesitliligine yaptiklart ve yapa-
bilecekleri olumlu katkilart ve engellileri insan haklarint ve temel ézgurliikleri
tam kullanmaya ve topluma tam katilmaya tesvik etmenin onlarin toplumsal
aidiyetlerine, toplumun insani, sosyal ve ekonomik yonden kalkinmasina ve
yoksullugun azalmasmina katkida bulunacagini kabul ederek, (w) Diger birey-
lere ve ait oldudu topluma karst gérevileri bulunan bireyin Uluslararast Insan
Haklart Sézlesmesi’nde tarimlanan haklarin gtiglendirilmesi ve bu haklara
riayet edilmesi icin caba gdsterme yukumiltltugu altinda oldugunun farkida
olarak, (x) Ailenin toplumun dodal ve temel birimi oldugu ve toplum ve dev-
let tarafindan korunmast gerektiginin ve engellilerin tiim insan haklarmdan
tam ve esit oletide yararlanabilmesinin saglanabilmesi icin engelliler ile aile
bireylerinin gerekli koruma ve destedi almasi gerektigine inanarak,



Toplumsal Bir Olgu Olarak Engellilik ve Turk Hukuk Sistemine Yansimalar: 73

Asadgidaki htiktimler tizerinde anlasmaya varnuslardir.”

Sozlesmenin engellilik kavramini belirleyen 1. maddesinde “Engelli kav-
rami diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katiimlarinin éntinde engel teskil eden uzun streli fiziksel, zihinsel, dtistinsel
ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri icermektedir.” denilmektedir. Gorul-
dugu gibi madde engellilik tanimi yapmamakta ancak, engellilik kavraminin
uzun sureli fiziki, zihni, digtnsel veya algl bozukluklar: sebebiyle topluma
tam ve etkin olarak katilamayan bireyleri icerdigi ifade etmektedir. Bu yakla-
sim, engelliligin toplumsal bir olgu olarak kabul edildigini ve engelli Kisilerin
topluma katihimini saglama gayesi guttugunu ortaya koymaktadir.

Sozlesmenin toplum vurgusu yapilan diger bir maddesi 8. Maddedir.
Maddenin ilgili kisimlarinda;

“Madde 8. (1) Taraf Devletler, asagidaki amaglar: gerceklestirmek icin
acil, etkin ve uygun tedbirleri almay! taahhtit eder: (a) Aile dahil toplumun
her kesiminde engellilere yonelik bilinci arttirmak ve engellilerin haklart ve
insanlik onurlarina saygt duyulmasini tesvik etmek;

(2) Bu amaca yonelik tedbirler asagidakileri icermektedir:

(a) Toplumda biling yaratmaya yénelik etkin kampanyalarin tasarlanma-
st, baglatilmast ve surdurtlmest: (i) Engelli bireylerin haklarinin kabul edilebi-
lirligi konusunda toplumun egitimi; (ii) Engellilere yonelik olumlu yaklagimlarin
ve toplumsal bilincin artirilmast; (iii) Engelli bireylerin becerileri, meziyetleri ve
yeteneklerinin isyerlerine ve is piyasasina katkisinin toplumea taninmasini tes-
Uik etmek;” denilmektedir. Bu ifadelerden anlagilacagi tizere, taraf devletler top-
lumun her kesiminde engellilerin toplumsal haklar: konusunda biling arttirici
faaliyetler yapacaktir. Bu kapsamda engellilerin haklar: konusunda toplumun
egitimi, bilincin arttirilmasi, engellilerin is piyasasina katiimlarinin toplumca
kabultinin tegviki yéntunde faaliyetler gerceklestireceklerdir. Bu faaliyetler,
acikega engelli kisilerin toplum tarafindan toplumun bir pargasi olarak kabul
edilmelerini saglama amacl faaliyetlerdir ve tam anlamigla engelliligin toplum-
sal bir olgu olarak kabul edilmesini saglamaya ¢alismaktadir.

Sozlesmenin “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma” baghkl 19.
maddesi, engellilerin toplum igerisinde diger bireylerle egit sartlarda yasama
hakkina sahip oldugunu ve engellilerin topluma tam katihmlarinin saglanma-
s1icin gerekli tedbirlerin alinmasini dizenlemektedir. Bu kapsamda engellile-
rin ikametgahlarini ve yasayacaklari kisileri belirleme hakki; topluma katilma
hakki ve toplumdan tecridin énlenmesi; kamusal tesislerin engellilere diger
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bireylerle birlikte acik olmasi ve ihtiyaclarina karsilik verebilmesi tedbirleri-
nin alinmasi taraf devletlerin yukumlulugi altina alinmaktadir.

“Isbu Sézlesmeye Taraf Devletler tiim engellilerin diger bireylerle esit
kosullar altinda toplum i¢inde yasama hakkina sahip oldudunu kabul eder ve
engellilerin bu haktan eksiksiz yararlanabilmeleri ve topluma tam katilimla-
rint kolaylastirmak icin gerekli tedbirleri etkin bir sekilde alir. Bu ¢cercevede
asagidaki noktalara dikkat edilmelidir:

(a) Engelliler diger bireylerle esit kosullar altinda ikametgahlarint ve ne-
rede ve kiminle yasayacaklarint segme hakkina sahiptirler ve ézel bir yasa-
ma duzenine zorlanamazlar;

(b) Engellilerin kisisel destek dahil olmak tizere toplum icinde yasamak
ve topluma dahil olmak i¢in ihtiyac duyduklart konut ici, kurum i¢i ve diger
toplumsal destek hizmetlerine erisimleri saglanmali ve engellilerin toplum-
dan tecridi ve ayri tutulmast énlenmelidir;

(c) Kamusal hizmet ve tesisler engellilere diger bireylerle esit sekilde
actk olmal ve onlarin ihtiyacglarina yanit verebilmelidir.”

Engellilerin egitim hakkini duizenleyen 24. maddesinde de engelliler icin
toplum vurgusu yer almaktadir. Engellilerin, firsat esitligi kapsaminda ayrim-
cilik olmaksizin her seviyede egitim hakkindan faydalanabilecekleri, bunun
icin engellilerin topluma katihminin saglanmasinin hedeflenecegi ifade edil-
mektedir.

“1. Taraf Devletler engellilerin editim hakkin tamir. Taraf Devletler, bu
hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik yapiimaksizin saglanmasi icin
egitim sisteminin btittinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri icine alma-
st ve émur boyu 6grenim imkani saglar. Bunun i¢in asadidaki hedefler gé-
zetilmelidir:

(c) Engellilerin 6zgtir bir topluma etkin bir sekilde katiimlarin saglan-
mast”

“Habilitasyon ve Rehabilitasyon” baglhikh 26. maddede taraf devletlerin,
engellilerin yasamin her alanina tam katihm saglayabilmeleri i¢in saglik, is-
tihdam, egitim, sosyal hizmet alanlarinda habilitasyon ve rehabilitasyon hiz-
metleri verecegi, bunun igin ilgili hizmet ve programlar: en kisa zamanda
baglatmalari, engellilerin topluma katilim ve toplumla butiinlesmesini destek-
leyecek bu hizmet programlara katihmin rizaya dayali olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.
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“1. Taraf Devletler engellilerin azami bagimsiziigini, tam fiziksel, zihinsel,
sosyal ve mesleki becerilerini elde etmelerini ve yasarmin her alanina tam ka-
tiimlarini saglamak icin akran destegi dahil uygun tedbirleri etkin bir sekilde
alir. Bu bakimdan Taraf Devletler ézellikle saglik, istthdam, egitim ve sosyal
hizmetler alanlarinda kapsamit habilitasyon ve rehabilitasyon hizmetlerini
sunar; mevcut hizmetleri guiclendirir ve genisletir. Bunun i¢in soyle bir yol iz-
lemelidirler:

(a) Habilitasyon ve rehabilitasyon hizmet ve programlart mumktin olan
en erken evrede baslamalidir ve bireylerin ihtiyaclarinin ve gtigli oldugu
yonlerin cok-disiplinli bir cercevede dederlendirilmesine dayanmalidir

(b) Engellilerin topluma katilimunt ve toplumla btittinlesmesini destekle-
yen habilitasyon ve rehabilitasyon hizmet ve programlarina katilmak rizaya
dayali olmalidir ve bu hizmet ve programilar kirsal alanlar dahil olmak tizere,
engellilerin yasadiklar: yerlerin mumktn oldugu kadar yakininda sunulma-
udwr”

“Siyasal ve Toplumsal Yasama Katilim” baghkl 29. Maddenin “a” bendin-
de, engellilerin toplumdaki diger bireylerle esit sartlarda siyas: haklar: kulla-
nabilme ve bu haklardan yararlanabilmeleri garanti altina alinmaktadir. “b”
bendinde ise engellilerin toplumsal hayata katiimiyla ilgili hukumler yer al-
maktadir. Engellilerin hi¢bir ayrim olmaksizin diger bireylerle esit sartlarda
kamu idaresinde yer alabilmeleri, sivil toplum, dernek ve siyasi parti etkinlik-
lerine ve yonetimlerine katihmlari, engellilerin de i¢cinde yer aldiklar: ulusal
ve uluslararasi engelli 6rgitlerinin kurulmasinin saglanmasi taraf devletlerce
taahhut edilmektedir.

“Taraf Devletler, engellilerin siyasi haklarini ve diger bireylerle egit ko-
sullar altinda bunlardan yararlanma firsatint gtivence altina alir ve asagida
belirtilenleri yerine getirir:

(b) Engellilerin ayrimciliga ugramadan, diger bireylerle esit kosullar al-
tinda, kamu islerinin idaresinde etkin ve tam katiimlarimin saglanacagi bir
ortami yaratmak ve asagida belirtilenler de dahil olmak tizere, kamu islerine
katiimlarimn cesaretlendirmek;

(i) Ulkenin kamusal ve siyasi yasami ile ilgili sivil toplum kuruluslart, der-
nekler ve siyasi partilerin etkinliklerine ve yonetimine katilim;

(it) Engellileri uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde temsil
eden engelli 6rgttlerinin kurulmast ve engellilerin icinde yer almalarinin
saglanmast”
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“Kulturel Yasama, Dinlenme, Bos Zaman Aktiviteleri ve Spor Faaliyetle-
rine Katihm” baglikh 30. maddede taraf devletler, engellilerin diger bireylerle
esit sartlarda kultirel hayata katilimlarini saglama yukumluligu altina gir-
mekte, bu taahhtdu yerine getirmek tuzere engellilerin kultirel materyalle-
re, etkinliklere, kulturel hizmetlerin sunuldugu yerlere ulasabilmeleriyle ilgili
tedbirleri almay: taahhut etmektedirler. Yine taraf devletler, sadece engelliler
icin degil, toplumu zenginlestirmek maksadiyla engellilerin yaratici, sanatsal
ve entelektuel kapasitelerini gelistirmek ve kullanabilmelerini saglamak ama-
ciyla gerekli tedbirleri alma yukumluligini kabul etmektedirler. Ozellikle bu
son kisim, engellilerin sadece birey olarak gorulmedigini, toplumun zenginli-
g1 olarak nitelendirildigini ve engelliligin toplumsal bir olgu olarak kabul edil-
digini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

“1. Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle egit kosullar altinda ktltu-
rel yasama katilim hakkwni tanir ve engellilerin asagida belirtilenlerden ya-
rarlanmasini saglamak icin gerekli tum tedbirleri alir:

(@) Kulturel materyallere ulasilabilir bicimleri araciligiyla erismek;

(b) Televizyon programlarina, filmlere, tiyatroya ve diger ktilttirel etkin-
liklere ulasilabilir bicimlert araciligiyla erismek;

(c) Tiyatro, mtize, sinema, ktuitiiphane ve turistik hizmetler gibi ktlttirel
etkinliklerin yapildigt veya hizmetlerin sunuldugu yerlere ve ayrica mumktin
oldugu dletide ulusal ktlttir agisindan énemli anitlar ve alanlara erismek.

2. Taraf Devletler, sadece engellilerin yarart icin dedil, toplumu zengin-
lestirmek amactyla da engellilerin yaratict, sanatsal ve entelekttiel kapasi-
telerini gelistirme ve kullanma imkanina sahip olmalarint saglayict gerekli
tedbirleri alacaklardir.

8. Taraf Devletler, uluslararast hukuka uygun olarak, fikri miilkiyet hak-
larimi koruyan yasalarin, engellilerin ktlttirel materyallere erisimine uygun
olmayan veya ayrimcilik yaratan bir engel ¢ikarmamast icin tim uygun ted-
birlert alr.

4. Engelliler, diger bireylerle esit kosullar altinda, kendilerinin ézel ktilti-
rel ve dil kimliklerinin, 6rnedin isaret dilleri ve isitme engelliler ktilttirt, tanin-
masi ve desteklenmesi hakkina sahiptir.

b. Taraf Devletler, engellilerin edlence, dinlenme ve spor etkinliklerine
diger bireylerle esit kosullar altinda katiimini saglamak amactyla asagida
yazili tedbirleri alir:
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(a) Engellilerin her seviyedeki genel spor etkinliklerine mumktin oldu-
gunca tam katilimini cesaretlendirmek ve artirmak;

(b) Engellilerin, 6zel spor ve eglence etkinliklerini orgtitleme, gelistirme
ve bu etkinliklere katilma imkanina sahip olmasint temin etmek ve bu neden-
le, diger bireylerle egit kosullar altinda onlara uygun bilgi ve egitimin verilme-
sini ve kaynaklarin sunulmasini saglamak;

(c) Engellilerin spor, eglence yerleri ile turistik alanlara erisimini sagla-
mak;

(d) Engelli cocuklarin, okullardaki etkinlikler dahil olmak tizere, oyun,
edlence, bos zaman aktiviteleri ve spor etkinliklerine egit sekilde katilabilme-
lerini saglamak;

(e) Eglence, turistik, bos zaman aktiviteleri ve spor etkinliklerini organize
edenlerin sundugu hizmetlere engellilerin erisebilmesini saglamak.”

Netice itibariyle, “Engelliler Hakkinda Sézlesme”, engellileri sadece bir
birey olarak ele almanin 6tesinde, engelliligi toplumsal bir olgu olarak kabul
ederek, onlarin toplum igerisinde her alanda ve diger fertlerle esit sartlarda
yer alabilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini amaclamakta, bunu sagla-
mak lzere taraf devletlerce yapilacak calismalar: belirlemektedir.

4.3. 5378 Sayil "Engelliler Hakkinda Kanun”

Kanun, “Oztirliler ve Bazi1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ismiyle 7.7.2005 tarih 26868 sayili Res-
mi Gazetede yayimlanarak yururlige girmistir. 254.2013 tarih ve 6462 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle, 5378 sayili kanunun ismi “Engelliler Hakkinda Ka-
nun” degistirilmis ve ginimuizdeki halini almistir.

Engelliler Hakkinda Kanun'un yururluge girdigi tarih 2005°tir. Birlegmig
Milletlerce “Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme” nin kabul tarihi 2006,
imzaya acildig) tarih 2007°dir. Anlagilacag tizere Turkiye, Birlesmis Milletler
sozlesmesinden 6nce kendi ic hukuk diizenlemelerini yapmis bulunmakta-
dir. Turkiye'nin S6zlesmeyi kabultinden sonra Kanunda 2012, 2013, 2014 ve
2020 yillarinda degisiklik yapilmigtir. En belirgin degisiklik, kanunun ilk ha-
linde yer alan “6zurli” ifadesinin, 2013 yilinda kanun ismi dahil tim metinde
“engelli” olarak degistirilmesidir. Kanunun ana yaklasimlarina bakildiginda,
engelliligin toplumsal bir olgu olarak géruldugu anlasiimaktadir.

Kanunun “Amac” baslikli 1. maddesinde, “Bu Kanunun amact; engellile-
rin temel hak ve 6zgurliiklerden faydalanmasini tesvik ve temin ederek ve do-
gustan sahip olduklart onura saygiyt gticlendirerek toplumsal hayata diger
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bireylerle egit kosullarda tam ve etkin katilimlariin saglanmast ve engelliligi
Onleyici tedbirlerin alinmast icin gerekli diizenlemelerin yapimasint sagla-
maktir” denilmektedir. Bu amagctan agikga anlagilacag) tizere Kanun engel-
lileri bir birey olarak gérmenin 6tesinde, engellilerin toplumsal hayata diger
bireylerle birlikte katilabilmelerini saglamak tizere gerekli tedbirleri almay
ve dizenlemeleri yapmayi bir amagc olarak kabul etmektedir.

“Tarimlar” baglikh 3. maddede “c) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve du-
yusal yetilerinde ¢egitli duizeyde kayiplaridan dolayt topluma diger bireyler
ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimin kisitlayan tutum ve gevre
kosullarindan etkilenen bireyi, ifade eder.” seklinde bir tanim yer almaktadir.
Bireyin bir takim yeti kayiplar: sebebiyle topluma katilamamasi tizerinden
yapilan bu tanim, engelliligi toplumsal bir olgu ¢ercevesinde kabul etmekte,
engelli bireyleri toplum igerisinde egit sartlarda yer almasi gereken bireyler
olarak tanmimlamaktadir.

Yine ayni maddede “h) Habilitasyon: Engellinin bireysel ve toplumsal
thtiyacglarimt karsilayabilmesini ve yasamini bagimsiz bir sekilde stirdtire-
bilmesini saglamayt amaclayan fiziksel, sosyal, zihinsel ve mesleki beceriler
kazandirmaya yénelik hizmetleri, ifade eder” denilerek habilitasyon, engelli
bireyin hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik
hizmetler olarak tamimlanmaktadir.

“Genel Esaslar” baslikli 4. maddede, kanun kapsamindaki hizmetlerin
yerine getirilmesinde engellilerin bagimsiz yagsamalarini, topluma tam ve et-
kin sekilde katiimlarini saglamanin; engellilerle ilgili politikalarin olusturul-
masinda, karar ve hizmet sunumu sureclerinin yuruttilmesinde engellilerin
kendilerinin, ailelerinin ve engellileri temsil eden sivil toplum kuruluglarinin
katihmlarimin saglanmasinin esas oldugu belirtilmektedir.

2014 yiinda kanuna eklenen “Topluma Dahil Olma” baglikl 4/B madde-
sinde; “Engellilerin toplumdan tecrit edilmeleri ve ayri tutulmalart énlenir.
Engellilerin diger bireylerle egsit kosullarda bagimsiz olarak toplum i¢inde
yasamalari esas olup, 6zel bir yasama dtizenine zorlanamazlar. Engellilerin
topluma dahil olmalart ve toplum icinde yasamalart amactyla bireysel destek
hizmetleri de ddahil olmak tizere ihtiya¢ duyduklar: toplum temelli destek hiz-
metlerine erigimleri saglanir” hukmu yer almaktadir. Bu madde, engelliligin
toplumsal bir olgu olarak kabul edilerek, engelliyi topluma kazandirmanin
amag edinildigini bir kez daha teyit etmektedir.

Son olarak “Habilitasyon ve Rehabilitasyon” baghkli 10. maddede, “Top-
lumsal hayata katilim ve esitlik temelinde engellilere habilitasyon ve rehabi-
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litasyon hizmetleri verilir. Habilitasyon ve rehabilitasyon kararinin alinmast,
planlanmast, yurttilmesi ve sonlandirilmasi dahil her asamasinda engelli ve
ailesinin aktif ve etkin katilimi saglanir” denilmekte, bu faaliyetlerin engellile-
rin toplumsal hayata katihmini saglama amaci vurgulanmaktadir.

Kanunda gecen ifadeler ve kanunun ruhu birlikte degerlendirildiginde,
kanunun engelliligi toplumsal bir olgu olarak ele aldig1, amacin engelli birey-
lerin toplumsal hayata diger bireylerle esit sekilde ve tam katilimini saglamak
oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir.
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