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Yeni medya teknolojilerinin gelistirilmesi ve yayginlasmasi ile birlikte ortaya ¢ikan iginde
bulundugumuz Enformasyon (Cagi'nda bireylerin giindelik yasaminin biiytik bir kismi bu
teknolojilerin sundugu platformlar1 kullanarak ge¢cmektedir. Bilgiyi aramak, bulmak, alisveris
yapmak, fatura 6demek gibi giindelik rutinleri yerine getirmek, serbest zamanlar1 gecirmek,
sosyallesmek ve hatta egitim almak i¢in kullanicilarin faydalandigi bircok dijital platform
bulunmaktadir. Ozellikle pandemi siireciyle birlikte zorunlu eve kapanma ve her isi dijital
platformlar araciligi ile evden yerine getirmeyi 6grenme durumu da dijital hayata alismanin
derecesini bugiine kadarki en ileri boyutuna tasimistir.

Kiiresel capta diinya nifusunun ¢ogunun kullandig1 temel dijital platformlarin Bati
(Amerikan) kokenli platformlar oldugu, herkesge bilinen bir gercekliktir. Kuskusuz, Bati'nin
diinyanin geri kalani iizerindeki etkisi s6z konusu dijital platformlarin gelismesi ile baslamamaistir.
Somiirgecilik tarihi, Bat1 iilkelerinin gelismemis iilkelerin kaynaklarini ve insanlarini siyasal ve
ekonomik olarak kendi yararina kullandig1 ve egemenligi altina aldig1 6rneklerle doludur. Bati'nin,
somirgeciligin yaninda emperyalizm olgusu baglaminda da kiiresel capta 6nde oldugu
bilinmektedir. Somiirgecilige kiyasla, emperyalizm olgusunda daha c¢ok kiiltiirel ve ideolojik
anlamda bir ulusun baska uluslar iizerinde etki olusturma cabasi s6z konusudur. Kitle iletisim
araclarindan giiniimiizde kullandigimiz yeni medya teknolojileri ve platformlarina kadar tiim
“medya” mecralarinin da g¢ikis ve yayilma noktasi bati iilkeleridir. Basta bu teknolojilerin
kullaniminin yayilmasi, sonrasinda da medya igeriklerine Bati'nin 6rnek tegkil etmesi ve bati
kaynakli programlarin batidan diinyanin geri kalanina ihraci hem soémiirgeciligin hem de
emperyalizmin modern yasamdaki boyutu haline gelmistir.

Kuskusuz, geleneksel medyanin alicisin1 pasiflestirici  6zelligine kiyasla, internet
platformlari icin her kullanici bir igerik treticisidir, dolayisiyla bu platformlarda diinyadaki her
milletin kiltiiriini tasiyan icerikler bulunabilmektedir. Buna ragmen, diinya tlizerinde en ¢ok
kullanilan Google, Facebook, Instagram, Whatsapp, Netflix, Spotify gibi belli bash dijital
platformlarin Bat1 kokenli olmasi, kullanim itibariyle Bat1 kiiltiiriniin etkisini tasimasi, kapitalist
anlamda yayilmaci ve kar amaci giiden ve marka degeri milyar dolarlari bulan platformlar haline
gelmesi gibi sebeplerle dijital platformlarda kiiltlirel emperyalizm konusunun her boyutuyla
tartisilmasi 6nem tasimaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada, konu ile ilgili literatiirde yer alan farkh
gorislerin tartisilmas1 amaclanmaktadir.

Kiiltiiriin Kiiresellesmesi ve Kiiltiirel Emperyalizm

Kiltiir; “toplumsal stire¢ icerisinde olusturulan degerlerin, inanglarin, tutumlarin ve
yorumlarin timii”diir. Bir bagka ifade ile kiiltiir, bir toplumun gelenekten gelecege biriktirdigi
kendine 6zgli maddi ve manevi degerlerin damitilarak, zaman zaman diger toplumlarla da
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etkilesime girmesi/girmeye zorlanmasi neticesinde zenginlesen veya asimile olan yasam
pratikleri olarak tarif edilebilir (Genel, 2018: 114). Kiiltiirel kiiresellesme ise; “fikirlerin ve
degerlerin ulusal sinirlarin ardina aktarilabilmesidir”. Kiiltiirel kiiresellesme konusuna yo6nelik
hem olumlu hem de olumsuz yaklagsimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlarin bir kismi, kiiltiirel
kiiresellesmenin bir diinya kiiltiiriniin ortaya ¢ikmasi ve ayni zamanda kiiresel sivil toplumun
olusumunu desteklemesi baglaminda insanlik icin iyi bir durum oldugunu 6ne siirmektedir. Buna
gore, 6zellikle ahlaki degerler ve insan haklarinin gelisimi anlaminda eksik olan iilkeler, kiiltiirel
kiiresellesmeden olumlu etkileneceklerdir. Diger yandan, daha oncesinde ulusal sinirlar
icerisinde kapali bir bicimde kalmis olan yerel kiiltiirler, 6zellikle medya aracilifiyla kendilerini
diinyaya tanitabilmekte ve bu dogrultuda ekonomilerine katki saglayabilmektedirler. Bu
yaklasimlarin aksine kiiltiirel kiiresellesmeyi batidan diinyanin geri kalanina tek yonlii bir kiiltir
akisi, kiltiir emperyalizmi, kiiltiirel hegemonya ve kiiltiirlerin homojenlesmesi baglaminda
yorumlayan kuramcilar ise, yerel /ulusal kiiltiirlerin Bat1 karsisinda tehdit altinda olduguna ve yok
olma tehlikesi yasadiklarina vurgu yapmaktadir (Samur, 2021: 405-408).

Kiltiir emperyalizmi kavrami, diinya lizerinde ekonomik ve siyasi giice sahip iilkelerin
kendi kiiltiirlerini, mallarini, degerlerini, aliskanliklarini ve uygulamalarini diger iilkelere empoze
etmesi, baska bir deyisle ihra¢c etmesi anlamina gelmektedir (Tomlinson, 1991). Kiiltiirel
emperyalizm; “ekonomik ve siyasi giiclerin yardimiyla bati kiltiriiniin baska uluslara
dayatilmasina neden olan bir ideolojidir” (Samur, 2021: 400). Kiiltiirel Emperyalizm Kurami'ni
ortaya atan Herbert Schiller (1991), zengin iilkelerin, 6zellikle de batili iilkelerin diinya
medyasindaki tGiretimin ¢ogunu kontrol ettigini 6ne siirmistiir. Kuramin temelinde, bir kiltiiriin
digerinin tlizerindeki baskin etkisi ve digerinin yeni degerlere, diinya goruslerine, toplumsal
felsefelere ve hatta ortak arzulara uyum saglamasi yatmaktadir. Bu durumda etki altinda kalan
kiltiir ya hemen kendi kiltiiriinden uzaklasir ya da onu zaman igerisinde kaybeder (Mamman-
Muhammad ve Ugwu, 2018: 99, Sparks, 2012: 283-284).

Diinya ticaretine uyum saglamaya calisan her iilkede goriilen kiiltiirel ve ekolojik
degisiklikler vardir. Bunlardan ilki, liretimin bolgesel yogunlasmasi ve dev endiistriyel alanlarin
ortaya ¢ikmasidir. Sonra, endiistriyel bolgelere kiyasla sehir merkezleri belirlenen ve toplumlara
belli ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sonuclar getiren metropoller kurulur. Yani sira, is
béliimiiniin gerektirdigi sekilde iiretimde artan 6zellesme goriiliir. Uretim ve satis érgiitlenmeleri
uluslararas1 pazarlama bicimine gore uyarlanir. Uluslararasi standartlar hem iiretimin
gelistirilmesi ve planlanmasini hem de kiiltiirel {iriinlerin standartlagsmasini beraberinde getirir.
Daha 6nemlisi, kii¢iik etnik topluluklar 6liir (Sarmela, 1997: 9).

Modernlesmis devletlerde toplumsallasma ve kiiltiirtin yeni nesillere aktarimi, artan
sekilde kurumsallasmistir. Bunlar artik uluslararasi, metropoliten standartlara uyan resmi
kurumlarin gorevidir. Her 1rkin kiiltiirel mirasi artik batili egitim sisteminin ve batili iletisim
sistemlerinin kontroliindedir. Standartlasmis bir batili epistemolojik listyap1 her irkin bilissel,
etik, toplumsal ve tarihsel diinya imgesini standartlastirir. Bati tarafindan kontrol edilen
teknolojik stiper giicler ve iletisimler, gorsel ve isitsel kitle iletisimi ve popiiler kiiltiirle birlikte
hizlica ekolojik ve toplumsal olarak yerellesmis bilginin yerini, kiiresel olarak standartlasmis bilgi
alir. Batinin teknolojik kiiltiirti Avrupal diistince yollarindan, kiiltiirel degerlerinden ve mekanik
bilgi ideolojisinden bagimsiz olarak satin alinamaz. Batinin iist kiiltiirii, batili toplumsallasma
mekanizmalarini, 6rgiitlii davranisi ve rekabeti yavas yavas 6greten otoriteryan egitim sistemi,
aynt zamanda statli sembolleri icin merhametsiz bir savasi ve beyaz insan irkinin giig
enstriimanlarin aktarir (Sarmela, 1977: 13-14).



Tarihin Avrupa merkezli yazimi, batili istatistiklerin emperyalizmi ile paraleldir. Kiiltiirlerin
degerlendirilmesinde, teknolojik gelisimi 6l¢cen basit bir 6l¢ii bicimi kullanilir. Buna gore kiiciik,
kendi kendini destekleyen topluluklar kendilerini bu 6lgekte sifir noktasinda bulur, ¢ilinkii onlar
bati kadar ithalat yapamazlar. Batili kiiltiir istatistikleri, diinya uluslarini batili gelismeye 6zenme
ve batili materyalist kiiltiire uyan bir ¢izgide olma konusuna goére siniflandirir. Ekonomik
gelismeler ulusal liderler tizerinden kontrol edilir, tiim uluslar icin yeni ihtiyaglar yaratilir ve
boylece mecburi gelisme haklilastirilir. Atasoy’un (2019: 303) deyimiyle kiiresellesme olgusu ile
birlikte; “Gligli olan canh kiiltiirler kendi iiriinlerini yeni sartlara adapte edip insanlarin
kullanimina kiiresel boyutta sunabilmektedirler. Bundan hem kendi mensuplar: hem de biitiin
insanlik faydalanabilmektedir. Fakat zayif ve statik kiltlrlerin bunu yapma sansi
goriilmemektedir”. Ona gore kiiltiirel kiiresellesme, tamamen Bat1 toplumlarinin, 6zellikle de
Amerika’'nin bitiin diinya iilkeleri lizerinde egemenlik kurarak kendi kiiltiirtinii onlara empoze
etme ve onlar1 kendine benzetme cabasindan ibarettir. Atasoy, burada kiiltlirel anlamda bir
“zorunlu benzeme” durumu oldugunun altini ¢izmekte ve diger milletlerin aciz ve bu kiiltiirel
baskiya boyun egmek zorunda olduklarini ifade ederek aslinda kiiltiirel kiiresellesmenin
emperyalist boyutunu géstermektedir. Atasoy’a gore kiiresellesme adiyla diinyaya sunulan yeni
cazibeli sistem, Bat1'nin diinya lizerindeki etkinligini ve hegemonyasini pekistirmeye yaramakta;
diinyaya bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla tepeden inme ve aynilastirici bir kiltiird,
boéylesinin insanlar icin daha iyi oldugunu diisiindtirerek tiim diinyaya empoze etmektedir.

Amerikali uluslararasi iliskiler profesorti, siyaset bilimci ve gazeteci David Rothkopf, 1997
yilinda milliyetci bir Amerikali olarak kiiltlirel emperyalizm konusuna bunun diinyanin tim
tilkelerinin yararina bir durum oldugu yoniinde c¢arpici goriislerini yazmistir. Rothkopfa gore
(1997), kiiresellesmenin hep elestirilen homojenlestirici etkileri aslinda olumlu etkilerdir; ¢linkii
kiiresellesme, kiltiiriin olumsuz boyutlarini ve kiiltiirel bariyerleri ortadan kaldirir ve iilkelerin
birbirleriyle olan entegrasyonunu artirir. Kiiresellesme, hem daha istikrarli bir diinya icin hem de
insanlarin daha iyi bir yasam elde etmeleri icin elzem bir adimdir. Ona gore, bireyler kiltiirlerinin
tehdit edilmesini tanrilarina, atalarina ve kimliklerine yonelik bir tehdit olarak algilarlar; oysa bu,
insanligin en kotii eylemlerini haklilastirmak icin sigindiklar1 bir s6ylemdir. Amerika, kiiresel
iliskileri yonetme konusunda “vazgecilmez bir ulus”tur. Yerel iceriklerini 6n plana almay1 tercih
eden ve bu anlamda yabana iceriklerin iilkelerine girisini sinirlayan iran, Cin ve Singapur gibi
tilkeleri koktendinci, komiinist ve kapali sekilde yonetilen tilkeler olarak adlandiran Rothkopf;
diger yandan diinyanin biitiin baskentlerindeki is adamlarinin ayni gazeteleri okudugunu, ayni
takim elbiseleri giydigini, ayn1 arabalar1 kullandiklarini, ayn1 yemegi yediklerini, ayni havayollari
ile ugtuklarini, ayni otellerde kaldiklarini ve ayni miizikleri dinlediklerini vurgulamistir. Ona gore
diinyanin farkh tlkelerine mensup bu is adamlari, iilkelerindeki insanlar kiiltiir tarafindan
boéliinmiisken, kendileri kiiresel pazarda rekabet edebilmek i¢in bu pazarin kiiltiiriine uyum
saglamak zorunda olduklarini fark etmislerdir. Ona gore iilkeler, daha bariscil ve refah icerisinde
bir diinya icin ulusal menfaatlerden daha 6nemli menfaatlerin oldugunun farkina varmalidirlar.
Ciinkii Ingilizce diinyay: birbirine baglayan dildir, Amerikan bilgi teknolojileri ve hizmetleri
kiiresellesmeyi miimkiin kilmaktadir ve diinyanin en biiylik ekonomisi olan Amerikan
ekonomisine erisim, diger uluslarin kiiresellesen diinyaya adaptasyonunu saglayacaktir.
Enformasyon ¢aginin gercekei politikalari, Amerika’nin bazi teknolojik ve yazilimsal standartlar:
olusturmasinin, en popiiler enformasyon irinlerini liretmesinin ve kiiresel ticaretin onciisii
olmasinin mevcut ve gelecekteki tiim liderlerin iyiligine oldugunu géstermektedir. Bu baglamda
Amerika, degerlerini diinyaya empoze etme konusunda ¢ekinmemelidir; ¢ilinkii o, diinya tarihinin
gordiigl butiin uluslar arasindaki en adil, en toleransly, en siirekli olarak kendini gelistirmeye



calisan ulustur ve dolayisiyla gelecek icin en iyi modeldir. Rothkopfa gore diinyada kiiltiirel
degerler anlaminda farkhliklar ne kadar ¢ok olursa, catismalarin ¢ikmasi da o kadar olasidir.
Amerika’'nin yeni ve hem tarih hem de kiiltlirel anlamda uzun bir gecmisi olmayan bir ulus
olmakla elestirilmesine karsilik ise Rothkopf, bunun diinyada kiiltiirel anlamda 6ncii olmasi ve en
iyiyi, en dogruyu diinyaya yansitmasi i¢in ¢ok daha iyi oldugunu ifade etmistir. Ona gére Amerika,
diinya uluslarini bélen kiiltiirel bariyerleri ortadan kaldirdigi i¢in aksine ¢ok ulvi bir gérevi yerine
getirmektedir; baska hicbir iilke, bu kadar giiclii bir sekilde diinyay1 birbirine baglayan bir bag
olusturamamustir.

Diger yandan Sparks’a gore (2012: 285-291); diinya lizerinde var olan biitiin toplumlar, en
basarili ve gelismisleri de dahil olmak iizere, baska iilkelere ait dis kiiltiirlerden etkilenerek
olusmus cogul kiltiirlere sahiptir. Ayn1 zamanda her toplumun “ulusal kiiltiirii”, o toplumun
egemen kesiminin kiiltliriidiir. Dolayisiyla kiiltiir emperyalizmi kavramina karsit olarak “ulusal
kiltiiri” savunmak, herkesi degil, o toplumun egemen kesiminin kiiltiiriinii savunmaktir. Ayrica
yine Sparks’a gore hi¢cbir metnin tek bir anlami yoktur, ayni ulusal sinirlar icerisindeki farklh
izleyiciler bile Amerikan dizilerinden ayni derecede Amerikan degerlerini almazlar. Dolayisiyla
Sparks, Schiller’in gelistirdigi kiiltiirel emperyalizm tezine karsi ¢ikar. Ona gore diinyada tek bir
merkez lilke yoktur, aksine birbirleriyle siirekli rekabet icerisinde olan farkli boyutlarda ve
glclerde iilkeler vardir ve bu rekabetin asil amaci, daha zayif ve az gelismis tilkeleri ekonomik ve
jeo-stratejik sebeplerle kontrol altina alma istegidir. Amerika bugiin sanildig1 kadar gii¢lii degildir,
diinya tUuzerindeki baskinligina Japonya, Cin, Hindistan gibi tlilkeler tarafindan meydan
okunmaktadir.

Tanriover ve Kirlh da (2015: 140), bat1 kokenli Uriinlerini tiiketmekle batili olmayan
milletlerin kendi kiiltlirlerini kaybettikleri diisiincesini reddettikleri ¢alismalarinda goriislerini
soyle ifade etmektedirler: “Bir Dogulu’'nun Coca-Cola i¢gmesi, Nike ayakkabi giymesi, Alman
arabasina binmesi, Hollywood filmleri izlemesi, Bat1 miizigi dinlemesi ya da teknolojik koklerini
Batr’'nin gelistirdigi cevrimici ortamlarda varlik géstermesi kiiltiiriinii kaybettigi, Bat1 kiiltiiriiniin
etkisi altina girdigi anlamina geldigini séylemek kiiltiir gibi koklii ve ¢cok boyutlu bir kavram ile
ilgili indirgemeci bir yaklasim olarak nitelendirilebilir”. Yazarlara gore tiim diinya tizerindeki asil
etki, global kapitalist dlizenin herkesi tiiketimci bir noktaya getirme ¢abasidir. Batili toplumlarin
kasith bir emperyalizm c¢abas1 yoktur. Kapitalist giicii elinde bulunduran iilkelerin amaci
ekonomik giiclerini diger tilkeleri daha fazla tiiketime tesvik ederek siirdiirmektir, ekonomik ve
teknolojik olarak kendilerine bagimh diger toplumlarin kiltiirlerini degistirmek degil.
Uluslararasi medya kuruluslarinin trettigi tiriinlerin diger tilkelerin ulusal kiltiirlerine kars1 bir
tehdit olusturdugu fikrine dayanan medya emperyalizmi icin de ayni durum s6z konusudur. Bu
noktada da aslinda var olan durum, global 6lcekte etkili olan ulus 6tesi medya sirketlerinin
ekonomik olarak kendilerini siirdiirme ve biiylitme amagclarindan ibarettir.

Ancak durum, bahsedildigi kadar basit degildir. Amerika'nin yaninda Avrupa birlesik
devletleri de genel bir Avrupa kiiltiirti olusturarak kiiltiirel emperyalizm konusunda kiiciik ve orta
Olcekte devletlerin karsisinda Amerika gibi bir stiper gili¢ haline gelmistir ve Avrupa kokenli
uluslararasi sirketler de kiiltiirel emperyalizm konusunda Amerika ile ayn1 gorevi yerine
getirmektedir: “Batinin tiiketim kiiltiirtiniin insanligin ulastig1 son varilabilecek nokta olarak
sunulmasi, Bat1 disi kiiltiirlerin varliginin yok sayilmasi veya miizelere kaldirilmasi1 demektir. Bu
slire¢ dogrudan Bati dis1 milli kiiltiirleri ve hatta Bat1 diinyasi icindeki bazi kokli kiiltiirleri yok
etme tehdidi ile karsi karsiya birakmaktadir” (Atasoy, 2019: 304-307).

Dijital Platformlar ve Kiiltiirel Emperyalizm



Iletisim teknolojilerinin bir dis ticaret unsuru olarak merkez iilkelerden cevre iilkelere
yaygin bir bicimde aktarilmasi, ekonomik kazan¢ yaninda belli ideolojilerin de bu iilkelere
yerlestirilmesi anlamina gelmektedir (Schiller, 1991). Batil tlkeler, diger {ilkeleri kendi
trettikleri teknolojilere, platformlara ve igeriklere bagimh kilarak onlar tlizerinde denetim
kurmaktadir. Bagiml tilkeler bu teknolojilerdeki ve iceriklerindeki gelismelere adapte olmak
zorunda iken, Bati ile bagimli iilkeler arasindaki refah farki da giderek artmaktadir (Yaylagiil, 2018:
34).

Gilinlimiiz diinya sisteminin iilkelerin kategorizasyonu anlaminda {i¢ katmana ayrildigini
vurgulayan Amin (2000: 40-50; akt. Yaylagiil, 2013: 219); Amerika, Avrupa Birligi ve Japonya’nin
merkez Ulkeleri olusturdugunu ve geri kalan tilkelerin ise bu {i¢ katman icerisinde ayristirildigini
ifade eder. Birinci katmanda Rusya, Cin, Kore, Tayvan, Hindistan, Brezilya, Meksika ve eski
sosyalist tilkeler gibi belirli bir diizeyde rekabetgi iiretim sistemlerini kurabilmis iilkeler
bulunmaktadir. Ikinci katmanda Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugu Giiney Afrika, Arap tilkeleri,
Iran ve Latin Amerika gibi sanayilesme siirecine girdikleri halde kendi iiretim sistemini
kuramamus iilkeler bulunmaktadir. Uciincii katmanda ise sanayilesme siirecinin disinda kalan
Giiney Afrika disindaki Afrika tilkeleri mevcuttur. Bahsi gecen merkez iilkeler, bu {i¢ katmanda
bulunan iilkeler iizerinde teknoloji, finans, dogal kaynaklar, kitle iletisimi, medya ve kitle imha
silahlar1 konusunda bir tekele sahiptir.

Gelenekselden dijitale medya, modern yasamda kiiltiiri yayan birincil mecra
konumundadir. Kiiltiir, tanim1 geregi bir toplumda yasayan insanlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerinden dogal olarak ortaya c¢ikan bir olgu iken (Atasoy, 2019: 298), baska bir deyisle
her toplumun kendine 6zgi bir kiiltiire sahip olmasi s6z konusu iken medya aracilifiyla
diinyadaki tiim toplumlara yayilan bir kiiltiiriin saf yerel kiiltiir olmasi miimkiin degildir. Medya
sahipligi konusunda giicii elinde bulunduran bati iilkeleri, medya aracilifiyla kendi kultiirlerini
diinyaya aktarmaktadirlar. Bu gergekten hareketle, aktarilan degil, empoze edilen bir medya
kiltiiriintin var oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kiiltiir emperyalizminin tarihte
goriilen eski versiyonlarinda belli bir milli kiiltiirtin baska bir milli kiiltiir tizerindeki etkisi s6z
konusuyken, gliniimiiz kiiltiir emperyalizminde daha kozmopolit, temelde Bati iilkelerinin
kiltiirlerinin kiiresellesmis kitle kiiltiirii formunun etkisi s6z konusudur. Her milletin kendine
0zgi sembol ve imgelerden olusturdugu ve o milletin insanlari icin bir ortaklik tegkil eden
kiltiriin global olarak bazi milletler tarafindan kasith bir bicimde olusturulmus formu, diinya
genelindeki tiim milletlerin insanlarini ortaklastirici bir hafizadan yoksundur. Giiniimiiz kiltir
emperyalizminin ortaya c¢ikardig1 iirlin, teknoloji ile birlikte bastan insa edilen bir yapay
kiltirdiir. Gliniimiizde mevcut olan kiiltiirel kiiresellesme, tiim diinya i¢in milli bir biitiinltik degil,
ancak ideolojik bir benzesme getirebilecektir (Atasoy, 2019: 307).

Temel amaci her konuda 6zel miilkiyet ve maksimum kar elde etmek olan kapitalist mantik,
dijital platformlarda da gecerlidir. Bu baglamda kiiresel gli¢ler, yeni medya teknolojileri ve dijital
platformlar; iletisim altyapisi, bununla ilgili standartlar ve kurallar vasitasiyla iiciincii diinya
tilkelerini kendilerine bagiml hale getirmekte ve sunduklari donanim ve yazilimlarda yaptiklari
glincellemelerle bu bagimlhligi pekistirmektedirler. S6z konusu giincellemelere ve yeniliklere
adapte olmaya ¢alisan ve bu anlamda yiiklii meblaglar harcamak zorunda kalan ¢evre tilkeler ile
merkez lilkeler arasindaki ekonomik ucurum ise giderek derinlesmektedir. Microsoft gibi giiclii
Batili sirketler, fikri miilkiyet hakki kategorisine giren patentler aracilifiyla kendilerini
rekabetten korumakta, dijital platformlar konusunda tekele sahip olmakta ve gii¢clerini artirarak
egemenliklerini siirdiirmektedirler (Yaylagiil, 2013: 220).



Her ne kadar ¢ikis amaci ticari olmasa da, internet ortamlarinda da geleneksel medyaya
benzer bir sahiplik yapisi ve tekellesme mevcuttur ve kiiresel kapitalizmin hiikiim stirdigii bu
¢agda, kiiresel egemen sinifin s6zlinlin gectigi ve ulus asir1 bir bigimde yayilmaci politikalar
sergiledigi goriilmektedir. Kapitalizm, daha 6ncesinde tam olarak erisemedigi bolgelere artik bu
teknolojilerin sundugu imkanlar sayesinde yayilabilmektedir. Bununla baglantili olarak da yeni
teknolojiler ile ilgili Amerikan kékenli ulus asir sirketler, daha cok biiyiik kiiresel pazar icin
donanim ve icerik iiretmekte ve pazarin kontroliinii eline almis bulunmaktadir. Uciincii Diinya
Ulkeleri, yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ve bunlarin icerikleri agisindan batiya
bagimlidirlar. Bu ilkeler, bilgisayar donanimlari, yazilimlar ile verilerin toplanmasi, islenmesi,
saklanmasi ve yayilmasi konusunda batili kiiresel sirketlere bagimlidirlar. Bu durum, giiniimiizde
kiltirin olusturuldugu, yayildig1 ve aktarildigi oncelikli araclardan olan yeni medya
platformlarinda da bir kiiltiir emperyalizminin s6z konusu oldugunu gostermektedir (Yaylagiil,
2018: 28-34).

Platform kelimesi orjinalinde “yliksekce yer” (TDK) anlamina gelirken, icinde
bulundugumuz ¢agda platform dendiginde akla dijital medya tlizerinde yaratici isleri destekleyen
bilgisayar sistemleri gelmektedir (Bogost ve Montfort, 2009). Joss Hands ve Greg Elmer (2011;
akt. Jin, 2017a), platform kelimesini “spesifik internet hizmetleri ve toplumsal etkilesim icin bir
catl, ya da diger enformasyon dagitim sistemleri ile aglasmis iletisimlere erisim saglayan
araylizler sunan uygulamalar ya da portallar” olarak tanimlamislardir. Platformlar, yazilimlar
tarafindan aracilanir ve bigimlendirilir (Apperley ve Parikka, 2015: 10-11). Dijital platformlar,
Google gibi arama motorlarini, Facebook gibi sosyal ag sitelerini, Netflix gibi istege bagh internet
akis medyasini ve Android ya da iOs gibi akilli telefon sistemlerini nitelemektedir. Dijital
platformlar glinlimiizde diinyanin bir¢cok yerinde modern kapitalizmin baslica ytriitiiciisii olarak
is gormekte ve birka¢ platform sahibi ile tasarimcisinin sermaye biriktirmelerine imkan
saglamaktadir.

Platform teknolojilerinin hizla ag toplumunun bir parcasi haline gelmesi ile birlikte, dijital
platformlar, 21. ylizyilin baslarinda dijital medya c¢alismalarinda tartisilan bir konu haline
gelmistir. Hands (2013: 3), platformu genel olarak World Wide Web ya da internet lizerinde
calisan, kullanicilar1 bir araya getiren sosyal medya arayiizleri, uygulamalar1 ya da Web 2.0
portallari olarak tanimlamistir. Platformlar, birgok akademisyen tarafindan (Gillespie, 2010: 349)
iceriklerin cevrimigi aracilari olarak goériilmektedir. S6z konusu platformlar icerikleri kendileri
liretmese de neyin kime dagitilacagini, kullanicilarin birbirlerine nasil baglanacaklarini, onlarin
etkilesimlerine nasil aracilik edilecegini ve neyin reddedilecegini organize etmektedirler. Ote
yandan, kimi kuramcilar ise (van Dijk, 2013: 29) platformlar1 sadece bilgileri ulastiran
mecralardan ziyade, sosyal eylemleri sekillendiren moderatoérler olarak gormektedir. Bu goriise
gore, platformlar bireylerin giindelik yasamlarini modere etme konusunda da énemli bir role
sahiptirler. Bu goriisten hareketle, platformlarin emperyalist karakteristiklerini anlayabilmek
adina teknolojik, ekonomik ve kiiltlirel boyutlarini da incelemek gerekmektedir (Jin, 2017b: 212).

Giinlimiizde en ¢ok adi bilinen ve kullanilan Google, Facebook, YouTube ve Twitter gibi
dijital platformlar, Amerikan kokenli platformlardir. Ancak, Amerika dijital platform
egemenliginde yalmiz degildir. Diinyanin baz iilkelerinde Amerika’'nin dijital platformlar
anlaminda yayilmaciliina karsi bir hareket olarak kendi platformlarini gelistirme c¢abalari
gorilmektedir. Ornegin Cin’de devlet destegiyle batidakinden ¢ok daha rekabetci (iQiyi, Sohu,
LeTV gibi televizyon platformlari ile Youku Toudu, Weibo, WeChat gibi sosyal medya platformlari)
cevrimici eglence platformlari ortaya ¢ikmistir. Cin’de canli yayin yapan mobil uygulamalarin
sayisinin Amerikan koékenli aymi tarz uygulamalardan sayica 100 fazlasi oldugu ve bu



platformlarin Amerika niifusunun iki kati kadar olan 700 milyon Cinli Web kullanicisi igin yaristigi
bilinmektedir (Scutt, 2015). Cin hiikiimeti hem Youtube, Facebook, Twitter ve Instagram gibi
Amerikan platformlarini yasaklamis, hem de kendi platformlarini ortaya ¢ikarmistir. Abonelige
ve profesyonel olarak olusturulmus iceriklere dayali, oldukca rekabetgi (iQiyi, LeTV ve Sohu gibi)
cevrimici TV platformlar1 olusturmustur. Yani sira, Twitch ve Youtube Gaming gibi batili
esdegerlerini e-oyun endiistrisinde oldukc¢a geride birakan Duoyu ve PandaTV adl oyun
platformlari insa etmistir. Dahasi, yenilmesi gii¢ bir mesajlasma hizmeti platformu olan WeChat'in
basarisi, Facebook’un sahibi Zuckerberg’i korkutarak 19 milyar dolara WhatsApp’1 satin almasina
sebep olmustur (Xi, 2014). Twitter’dan farkli olarak basindan beri fotograflar1 ve bir video
oynaticisini platformuna dahil eden Cinli es degeri Weibo, bu sayede girisimciler, siyasetciler ve
tinliiler ile birlikte milyonlarca kiiresel net kullanicisini gekmeyi basarmistir. Akilli telefonlara 4G
teknolojisinin hiz kazandirmasiyla birlikte, Weibo kisa video icgerikleri konusunda oncii bir
platform haline gelmis ve “influencer” ekonomisinin canlanmasina yardim etmistir (Cunningham
ve Craig, 2016: 5419).

Cin’e benzer sekilde Gliney Kore de gelistirdigi ve piyasaya siirdiigii akilli telefonlar,
internet portallari, aninda mesajlasma servisleri ve isletim sistemleri vasitasiyla Amerika’'nin
egemenligini tehdit etmektedir. Kore asilli birkac dijital platformun yiikselisine bagh olarak Jin
(2017b), yerli dijital platformlarin Amerikan asilli dijital platformlara meydan okuyabilme
ihtimalini ve bunun platform emperyalizmi konusundaki etkilerini incelemistir. Calismaya gore,
Google ve Yahoo gibi kiiresel bir gii¢ haline gelen arama motoru sirketleri Kore pazarini diger
tilkelerde oldugu kadar etkileyememis, yerli arama motorlari olan Naver ve Daum, Kore’de en ¢ok
kullanilan web portallar1 olarak kendilerine yer etmis, dahasi, bolgede en ¢ok kullanilan mobil
aninda mesajlasma uygulamasi olan LINE ve Kakao adli iki uygulamanin da gelismesine yardimeci
olmuslardir. Kore dilinde icerikleri olan web sayfalarinin azligindan yola c¢ikarak gelistirilen
Naver, zamanla Facebook’ta da oldugu gibi kullanicilarini reklamlara yonlendirmeye baslamistir.
2001 yilinda %9.7°lik bir reklam payiyla baslayan Naver, 2015’te reklam payini %72’ye cikarmay1
basarmistir. Bir haber iletim motoru olarak baslayan Naver, zamanla platformuna yerel bilgi
arama hizmetlerini, blog hizmetlerini ve webtoon (web ¢izgi filmleri) hizmetlerini ekleyerek
genislemistir. Bu gelismeleri takiben, 2016 yilina gelindiginde Naver'in Kore arama motoru
pazarinin %83,7’lik payina sahip oldugu, arkasindan Daum’un %13,65'lik bir pay elde ettigi ve
Google'in bu pazarda sadece %0,9'luk bir payinin oldugu goériilmektedir. Yine 2016 yilinda 19
milyar dolarlik bir piyasa degerine sahip olan Naver’in, Kore’de en ¢ok kar getiren internet sirketi
oldugu gorilmektedir (Forbes, 2016). Ancak, Google kolaylikla piyasada yok sayilabilecek bir
sirket degildir. Android isletim sistemine sahip akilli telefonlarda Google arama motoru otomatik
olarak kullanildigindan ve kullanicilar bagka bir arama motoruna ge¢me ihtiyaci
duymadiklarindan dolay1 2015 yilinda Google’in pazar payinin yerli arama motoru Daum’un
payindan fazla oldugu goriilmektedir. Diger yandan, Naver ve Daum-Kakao’'nun kiiresel pazarda
da Amerikan rakiplerinin 6niline gecemedigi tespit edilmistir. Google, kiiresel ¢apta baskinligini
siirdiirmektedir. Diinya lizerinde birgok iilkenin kendi arama motorunu gelistirecek bilgi ve
yetkinlige sahip olmamasi gercegi de Amerikan yapimi dijital platformlarin kullaniminin
artmasina yol agmaktadir.

2010’dan itibaren akilli telefonlarda kullanilan uygulama marketleri ve isletim sistemlersi,
platform ekonomisinin ve kiiltiiriiniin gelismesinde, yanisira da sermaye birikiminde énemli rol
oynamaktadir. Google Play ve App Store’un Google ve Apple firmalarinin akill telefonlarinda
yukli halde bulunmasi s6z konusu firmalara baslangic itibariyle bir avantaj sagladigindan, mobil
teknolojilerin kullanimi konusunda da Android ve iOS isletim sistemlerinin kiiresel captaki



egemenligi, kendi dijital platformlarini gelistirme anlaminda gdsterilen yerel direnisin bir 6rnegi
olan Kore’deki Samsung Galaxy uygulamalarinin piyasada yer etme ¢abasini maglup etmektedir
(Jin, 2017b: 220). Sosyal ag siteleri s6z konusu oldugunda ise Kore’nin Facebook ve Twitter’a denk
gelen Cyworld ve m2day adl iki sosyal ag sitesini olusturdugu, ancak bu sitelerin de iki biiytik
Amerikan sosyal ag sitesi karsisinda hayatta kalamadig1 goérilmektedir. Cyworld her ne kadar
1999 yilinda, yani Facebook’un kurulusundan bes yil 6nce, kullanicilarinin yakin arkadaslariyla
baglanti kurmasini saglayan bir platform olarak ortaya ¢ikmis olsa da ve 2008 yilina gelindiginde
Kore niifusunun neredeyse yarisinin bu platformu aktif olarak kullandig1 goériilse de akilli
telefonlarda kullanilabilecek bir uygulama gelistirmemesi dolayisiyla kullanicilarinin zamanla
popiilerlesen Facebook ve Twitter’a gecis yapmasiyla bu platform énemini yitirmistir. 2010’dan
itibaren Facebook’un Kore sosyal ag siteleri pazarinin %59.8 gibi biiyiik bir payina sahip oldugu,
Kore’deki Facebook kullanicilarinin 2010 yilinda 2.1 milyonken 2015 yilina gelindiginde 16
milyona ulastig1 goriilmektedir. Facebook’un biinyesine entegre ettigi baska dijital hizmetlerle de
calismast ve diger platformlardan da Facebook’a erisim saglanabilmesi, Facebook'un
platformlasma stirecini rakiplerinden c¢ok daha iyi yonettigini gostermektedir. 2016 yili
verilerinde aktif Facebook kullanicilarinin %84.5’inin Amerika ve Kanada disindaki tilkelerden
liyeler olmasi gercegi, bu platformun kiiresel pazarda ne kadar baskin oldugunu ve dijital
platformlar alaninda asimetrik bir gii¢ iliskileri tablosu olusturdugunu goéstermektedir (Facebook,
2016). Facebook’un kiiresel varligini miimkiin kilan, bir sosyal ag sitesi olmaktan 6teye gecerek
bir sosyal medya haline gelmesidir. Baska bir ifadeyle, Amerikan kékenli platformlar, iki ya da
daha fazla miisteri ve katilimci gruplari arasinda dogrudan etkilesimlere imkan veren teknolojiler,
trtinler ve hizmetlerdir (Helmond, 2015: 1). Facebook, bir sosyal ag sitesinden, bir dijital
platforma dontistiigii icin kiiresel bir glice sahiptir (Jin, 2017b: 223).

Bu verilerden yola ¢ikildiginda goriilmektedir ki, Amerikan kokenli platformlarin yerel
dijital platformlar karsisinda ¢ok daha giiclii olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, yerel
platformlarin kullanicilar yerel capta kalirken, bu platformlarin kiiresel capta kullanicilarinin
olmasidir. Kullanicilar 6nemlidir; ciinkii dijital platformlarda kullanicilar sadece tiiketici degil,
ayni zamanda treticilerdir. Kullanicilarin dijital platformlardaki giinliik aktivitelerine iliskin
veriler, platformlarin sahipleri tarafindan toplanilmakta ve bir gelir kaynag haline
getirilmektedir (van Dijk, 2013). Dijital platformlarda kapitalizmin, ticaretin ve reklamciligin
mantif1 hikim siirmektedir. Platformlarin iicretsiz olmasi, kullanicilarin kullandiklari
platformun arkasinda gizli olan ticari mantig1 ve kullanimlarinin nasil bir ekonomik deger iireten
ve karsilig1 olmayan dijital emek haline geldigini gérmelerini engellemektedir (Fuchs, 2015: 35).

Platformlar sadece kullanicilarinin birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan mecralar
olmanin 6tesinde, platform sahiplerinin ve tasarimcilarinin maddi kazang beklentilerini besleyen
ticari mallar niteligindedir. Bu siirecte platform kullanicilarinin roliintin ne oldugunu anlamak
Oonemlidir, ¢ilinkii buradaki asil ticari iirtinler, kullanicilardir. Dahasi, dijital platformlarin teknoloji
boyutuna odaklanildiginda, tasariminda sakli olan degerini de incelemek 6nemlidir; ciinkii tim
teknolojilerde oldugu gibi platform teknolojileri de tasarimcisinin degerlerini ve iletisim
tercihlerini iceren bir kiiltiirel yanliliga sahiptir (Jin, 2017b: 212-213). Platformlar, sadece sosyal
eylemlerin gerceklesmesi i¢cin imkanlar sunmamakta, onlarin nasil gercekleseceklerinin bigimini
belirlemektedirler. Platformlar, sosyal etkinliklerin bilgisayar mimarisine kodlanmasi anlamina
gelmektedir. Biinyelerinde bulunan varsayilan ayarlar, platform sahibinin stratejik secimlerini
yansitmaktadir (van Dijk, 2013, McLennan, 2016).

Dijital platformlar toplumsal dinamikleri bicimlendirmekte ve insanlarin baglantilarini
platformlarin tasarimi ve sundugu kamusal s6ylem arasinda kurmalarimi saglamaktadir (Jin,



2017b: 225). Bilgisayar iizerindeki bir platform sadece bir makine o6zelligi tasimamakta,
platformlar ayni zamanda diinyaya yonelik belli bakis acilarini, degerleri ve ideolojileri barindiran
bir kiiltlirel sanat eseri formunda bulunmaktadirlar (Montfort ve Bogost, 2009: 148). Jin’e gore
(2017a: 3883-3884), dijital platformlar bir yandan CD ya da DVD satin almak gibi materyal
olmayan bir poptiler kiiltiirle eglenmelerine imkan taniyarak kiiltiirel akislarin yeni bicimlerini
sekillendirmektedir; dolayisiyla yeni kiltiirel aktivitelerin kodlanmasina yardimci olan
hizmetlerin kiltiirel olarak tiiketilmesini saglamaktadir. Diger yandan, dijital platformlar dijital
ekonomi acisindan merkezi bir role sahiptir, ¢linkii cogu Batili ve 6zellikle Amerika kdkenli medya
ve teknoloji devleri olan platform sahipleri, popiiler kiiltiiriin tiiketilmesi ve paylasilmasi ile ilgili
kullanic1 aktivitelerini diizenleyen stratejiler gelistirmistir. Bu baglamda kiiltiirel akislardan ayr1
diisiiniilemeyecek olan dijital platformlarin giicii, ancak kullanici pratiklerinin bir popiiler kiiltiir
tiiketimi olarak ve platform sahipleri ile tasarimcilarinin da birer kapitalist olarak goriilmesiyle
anlasilabilecektir. Elkins’e gore (2019), kiiresel capta kullanicisi olan Netflix ya da Spotify gibi Bat1
kokenli platformlar, kendilerini kiiltiirel farkliliklar1 ve kiiltiirler arasi iletisimi tesvik eden
kozmopolit platformlar olarak gdstererek emperyalist yanlarini saklamaya calismaktadirlar.
Halbuki Google, Facebook ve Twitter gibi platformlar sadece haber ve bilgi kaynagi degildirler. Bu
gibi platformlar, hedefe yonelik reklam alani satma isiyle diinyanin en genis reklamcilik ajanslari
konumundadirlar (Fuchs, 2016: 75).

Diger yandan Cunningham ve Craig (2016: 5411); Christian Fuchs (2013) ve Dal Yong Jin
(2013) gibi elestirel ekonomi politikcilerin, ge¢miste var olan medya emperyalizminin
glinlimiizde de devamini yasadigimizi savunduklarini, ancak calismalarinda kiiresel cevrimici
icerikleri ve bunlarin yaraticilarin1 dikkate almadiklarini 6ne siirmektedirler. Jin (2013: 145),
gecmiste batili olmayan iilkeleri askeri giicli, sermayesi ve sonra da kiiltiirel iiriinleriyle kontrol
eden Amerika’'nin bugiin de diinyay1 sermaye birikimi konusunda faydalandigi dijital
platformlariyla kontrol ettigini 6ne siirmektedir. Ancak Cunningham ve Craig (2016: 5412-5416),
gecmiste geleneksel medyada giiclii telif hakki rejimleriyle kontrol edilen fikri miilkiyet
durumunun, dijital platformlarda var olan amator iceriklerin fikri miilkiyet durumundan ¢ok daha
farkli oldugunu, bu sebeple buna kiiltiirel emperyalizm demenin yanlis olacagini ifade
etmektedirler. Onlara gore geleneksel medya ve televizyonda hegemonik bir dagitim, medya
kithgi karsisinda fikri miilkiyet agisindan denetlenen icerikler, yiiksek oranda sermayelestirilmis
sahiplik ve diizenlemeler mevcuttur. Buna karsin Youtube gibi sosyal medya platformlarinda
icerik bollugu, neredeyse sinirsiz erisim ve cok daha fazla kiiltiirel ve dilsel cesitlilik vardir. Sosyal
medyadaki eglence igerigi halihazirda kiiresel olarak dogmustur. Hollywood acik bir sekilde
Amerikan’dir, ancak Youtube geleneksel medyada var olan fikri miilkiyet sahipligine karsidir.
Aksine Youtube, her kullanicisiyla partnerlik sézlesmeleri yapmakta ve diinya genelinde 2
milyonu askin partnerine yiikledikleri igerikler tizerinden reklam geliri dagitmaktadir. Youtube
bir icerik sirketi degil, bir cevrimici hizmet saglayicisidir.

Samur da (2021:410), dijital platformlar ile birlikte geleneksel medyada oldugu gibi
Bat'dan diinyaya tek yonlii bir kiiltiir akisi olmadigini; aksine yerel ve kiiresel kiiltiiriin
birbirlerine karistifi melez bir kiiltiiriin ortaya c¢iktigin1 savunmaktadir. Dijital ortamlarin
kendine 6zgii bir dil olusturduguna dikkat ceken Samur (2021: 403), bu ortamlarda Ingilizce ile
Tirkee'nin birbirine karisarak ortaya ¢ikardigir “likelamak” gibi kelimelerin, dijital alandaki
kiiltiirel melezlesmenin 6rneklerinden biri oldugunu ifade etmistir. Bununla baglantili olarak Jin
(2017a: 3880), medya dolayimh kiiltiirel emperyalizmin iki boyutundan bahsetmektedir:
Birincisi, Bat'dan Dogu’ya, 6zellikle de Amerika’dan diinyanin geri kalanina dogru tek yonli
sekilde bir popiiler kiiltiir akisinin sonucu olarak kiiltiirel emperyalizm; ikincisi ise yerel kiiltiirel



endiistrilerin ortaya cikisi ile ¢ogulculugun gelisi anlamina gelen karsi-kiiltiirel emperyalizm.
Dijital platformlar ¢aginda popiler kiiltliriin yeni kaynaklari Facebook gibi sosyal ag siteleri,
Youtube gibi kullanici tarafindan olusturulan icerik siteleri ve arama motorlaridir. Bu platformlar,
kiiresel kullanicilara diinyanin (Amerika disindaki) diger iilkelerinden dogan popiiler kiiltir
iceriklerini de tiiketme imkani vermektedir. Hatta bu dijital platform c¢aginda bati da, batili
olmayan {ilkelerin popiler kiltiriinii tiiketmektedir. Bu baglamda aslinda dijital platformlar,
kiltiirel akislar konusundaki kiiresel dengesizlikleri kimilerine goére bir anlamda c¢6ziime
kavusturmaktadir.

Bundan 20 y1l 6ncesine kadar kiiltiirel akislar genellikle bati iilkelerinden batili olmayan
tilkelere dogru tek yonlii olarak akan filmler, televizyon programlari, miizik ve popiiler kiiltir
trtnleri tizerinden gerceklesmekteydi. Ancak giiniimtizde 6rnegin K-pop (Kore Pop Miizigi); New
York, Paris ve Vancouver dahil olmak tlizere her yerde dinlenmektedir ve bunun saglayicisi sosyal
medya basta olmak iizere dijital platformlardir. 2010’lu yillara gelindiginde K-pop’un kiiresel
hayranlari, Kore kokenli televizyon programlarini ve Reality Show’lar1 izler olmustur. Dijital
platformlarda, 6zellikle sosyal ag sitelerinde listede bulunan arkadaslarin ya da akranlarin K-
pop’a yonelik paylasimlarda bulunuyor olmasi bile farkl kiiltiirlerin poptler kiltiir iceriklerini
kesfetmek icin yeterlidir (Jin, 2016). K-pop video kliplerinin diinya lizerindeki 235 iilkede 2011
yili verilerine gore 2.3 milyar kez izlenmis olmasi, dijital platformlarda mevcut olan karsi-kiiltiirel
akisin etkileyici bir o6rnegidir (Naidu-Ghelani, 2012). Ancak bu durum, batili olmayan
kullanicilarin da bati  koékenli kiiltiirel icerikleri tilikettikleri gercegini unutmamayi
gerektirmektedir (Jin, 2017a: 3887). Ayrica her ne kadar Kore kiiltiirel tiriinleri Kuzey Amerikali
kullanicilar tarafindan izleniyor olsa da, bu durum hala sosyal aglarda Amerika’'nin yerli popiiler
kiltiiriintin tiiketimine kiyasla marjinal kalmaktadir. Kore’'nin Amerika’ya ihrac¢ ettigi yerli
popiiler kiiltiirtiyle Amerika’nin Kore’ye ihrac ettigi yerli popiiler kiiltiir arasinda ciddi bir miktar
farkliig1 vardir. Sonuc olarak, artik sermaye birikiminin en 6nemli aracglarindan biri dijital
platformlardir ve kiiresel ¢apta yaygin bir sekilde kullanilan birka¢ platformun sahipleri
Amerika’da bulunmaktadir. Bu sebeple, 21. yilizyilda platformlarin artan roli ile birlikte
Amerika’'nin tekil egemenligi ile yeni bir emperyalizm tiirli olan platform emperyalizmi ortaya
cikmistir (Jin, 2017a: 3889-3892).

Yerli platform iiretiminin Amerika’yla rekabetine bir 6rnek olarak Nieborg vd. (2020),
platform ekonomisinde ve oyun endiistrisinde baskin olan Amerika Birlesik Devletleri ile
karmasik kiiltlirel ve ekonomik baglari olan Kanada’'da Apple iOS App Store’da bulunan yerli oyun
uygulamalarint arastirmislardir. Erisilebilir derecede ekonomik oyun gelistirme araglarina
ulasabilme imkani, daha kiiciik projelerin ve daha deneysel oyun tasarimlarinin yapilabilmesine
de imkan tanimaktadir (Foxman, 2019; Keogh, 2019). Bu sebeple arastirmacilar, 2017 yilinda
“Yaratic1 Kanada” politikasini yiiriirliige sokan hiikiimetin tesviki ve 2018 yilinda 21.000 isciye
istihdam saglamasi ile birlikte kendi yerli pazarinda baskin olmalarini saglayacak sayida yerli
uygulamalar gelistirebilecegi beklentisini vurgulamislardir. Elde ettikleri sonuglara gore, Kanada
App Store’larinda bir¢ok Kanada kokenli uygulama vardir; ancak Kanada oyun endiistrisi hala
daha ¢ok dis kaynaklari kullanan bir merkezdir ve adeta bir “net-ithalatcis1” gibi gelirinin gogunu
icerigin yabanci satisindan ve yabanci, 6zellikle de Amerikan yayincilardan elde etmektedir.

Kuskusuz dijital platformlar popiiler kiltiiriin iki yonlii popiiler kiiltiir akisini miimkiin
kilan yeni ¢ikis noktalaridir; ancak ticari hale geldikee, dijital platformlar Amerika kokenli dijital
platform sahipleri ve tasarimcilari i¢in yeni sermaye kaynaklari haline de gelmislerdir. Bu durum,
¢ok yillar 6nce Amerika'nin batili olmayan kiiltiirel pazarlara yayilmasinin da 6tesinde, kiiresel
¢apta bir hakimiyeti isaret etmektedir (Jin, 2017a: 3893). Amerika, kiiresel eglence sahnesindeki



en genis (Netflix, Amazon Video gibi) dijital portallarin, hem de (Youtube, Facebook, Twitter gibi)
sosyal medya platformlarinin sahibi ve yiriitiiciisiidiir. Netflix'in 190 iilkede 80 milyonu askin
abonesi, Youtube’un 88 iilkeden 1 milyar kullanicisi, Facebook’un 1.7 milyardan fazla kullanicisi
oldugu bilinmektedir. Yeni ¢cikan (Snapchat gibi) Amerikan koékenli platformlar ise kendinden
oncekilerden ¢ok daha hizli bir sekilde kullanici sayisini artirmaktadir (Morrison, 2015).

Dijital platformlara altyapi imkani saglayan internetin kendisi bile Amerikan bulusu bir
teknolojidir. 1957 yilinda siiregelen Soguk Savas doneminde internet, ARPA (Advanced Research
Projects Agency) projesi kapsaminda, olasi bir niikleer saldiriya karsi tedbir amaciyla Amerikan
Savunma Bakanligi i¢in gelistirilmis, 1990’larin basinda ise ticarileserek halkin kullanimina
sunulmustur (Yaylagiil, 2013: 222). Her teknoloji, liretildigi kiiltliriin degerlerini tasimaktadir,
dolayisiyla Amerikan bir teknoloji olarak internet de Amerika’nin bireyci kiiltiiriinli yansitmakta
ve kullanicilarini bireysellesmeye tesvik etmektedir. Ote yandan internet, kimileri tarafindan
geleneksel kitle medyasina kiyasla bireye 6zel iletiler gonderen bir mecra olarak tanimlansa da
yine (ornegin sosyal medya platformlarindaki akimlarla, ya da bu platformlarda belli
paylasimlarin daha ¢ok begeni alacagini hissettirmesiyle) kitle kiiltiiriintin 6zelliklerini
tasimaktadir. Geleneksel medya ortaminda herkese her goriise temsil hakki ya da sesini duyurma
hakki verilmezken, internet platformlarinda her kullaniciya fikirlerini ifade etme imkani sunmasi
sebebiyle Amerikan siyasi ¢ogulculugunu da yansittig1 ve hatta bu durumun bazi iilkelerde (Kuzey
Kore, Cin, Iran, vb.) sorun teskil ettigi de bilinmektedir. Dahasl, internet iizerindeki platformlarin
sermayeyi besleyen bir meta niteligi tasiyarak alinir-satilir mecralar olmasi, yani sira her
platformuyla bol reklam igeren ve tiiketimi tesvik eden bir yapiya biirlinmesi ve bilinyesinde
bulundurdugu igeriklerin %60’tan fazlasinin Ingilizce dilinde olmasi da interneti ve icerisindeki
dijital platformlar1 Amerikan kiiltiir emperyalizminin bir 6rnegi haline getirmektedir
(Underwood, 2002; akt. Yaylagiil, 2013: 226-227).

Dijital platformlarin kiiltiirel emperyalizmin bir 6rnegi olduguna baska bir kanit olarak,
internet ortaminda hangi bilgilerin yer alacagina, bu platformlarin hangi 6zellikler ¢cercevesinde
kullanilabilecegine batili kiiresel kapitalist giiclerin karar verdiginin ve aslinda her ne kadar
sinirsiz bilgiye erisim imkani var gibi goriinse de kullanicilara sinirsiz segenekler sunulmadiginin
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Sonu¢ olarak yeni medya teknolojileri, dijital platformlar ve bu
mecralardaki icerikler, batili kiiresel sirketler tarafindan diizenlenmekte ve yonetilmektedir
(Yaylagtil, 2013: 225). Belli bash iilkelerin kiiresel platform pazarinda yer edinme cabalar: ise
yerel 6lcekte kalmaktan 6teye gidememektedir.

Sonug ve Oneriler

Kiiltiirel emperyalizmin giiniimiizdeki yansimasi, dijital platformlar tizerinden olmaktadir.
Gerek kullanim ozellikleri ve tasarimlari ile, gerekse de genel olarak yonettikleri ve belirledikleri
icerik havuzu ile bati kokenli ve diinya niifusunun g¢ogunlugu tarafindan popiler sekilde
kullanilan inli dijital platformlar, kapitalist ekonominin hiikiim siirdiigii milletler {izerinde
batinin egemenligini pekistirmektedir.

Geleneksel olarak batili olmayan iilkeleri sermayesi ve kiiltiiriiyle kontrol eden Amerika,
gliniimiizde diinyay1 dijital platformlariyla domine etmekte, hem bu platformlar tizerinden
sermaye biriktirirken, hem de serbest ticaret, ifade 0zgiirliigii ve diizenlemelere slipheyle
yaklasma gibi Amerikan ticari degerlerini yaymaktadir (Jin, 2015; Manjoo, 2016).

Diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi gelisen teknolojik ortamlara adapte olmaya calisan
Tirkiye de her ne kadar politik, dini ve toplumsal diizenine tehdit olusturdugu zaman Facebook,
Twitter ve Youtube gibi dijital platformlara karsi bir durus sergilese de, turizm potansiyelinin ve



milli markalarinin kiiresel tanitimini yapmak icin s6z konusu Amerikan kokenli dijital
platformlar1 ve bu platformlarin icerik ireticilerini kullanmaktadir (Kerr, 2012). Medya
emperyalizminin bir kiiltlirel emperyalizm haline doniistiigii noktada, emperyalizmi
engelleyen/dizginleyen bir kavram gibi karsimiza ¢cikan “kiiyerellesme” (glokalizasyon), kiiresel bir
irtin ya da hizmetin, yerel o6zelliklerle harmanlanarak yerli halka sunulmasi olarak
tanimlanmaktadir. Aslinda burada amag, yine kiiresel degerler tasiyan iiriinleri batili olmayan
tilkelere benimsetmek, ancak bunu yereli rahatsiz etmeden yapmaktir. 2016 yilindan giintimiize
Netflix, Blu Tv, Puhu Tv, Exxen gibi dijital platformlar Ttrk kullanicilarin hizmetine sunulmustur.
Kiiresel bir dijital platform olan ve Tiirkiye dahil diinyanin birgok iilkesinde kendine yer edinmis
Netflix, ayn1 zamanda akilli telefon ve tabletler gibi bir¢cok farkli yeni medya cihazinda da
kullanilabilmekte ve “Netflix Tiirkiye” adiyla Tiirkiye’deki kullanicilarina yonelik olarak tamami
Tirkee altyazili binlerce dizi ve film sunmaktadir. Kiiyerellesme hamlelerini Tiirkiye'de en ilgi
cekici sekilde yapmaya calisan dijital platformlarin basinda gelen Netflix, yerel kiiltiirel kodlarla
hazirladigi tanitim filmleri araciligi ile kullanicilarinin, bati kiiltiiriiyle bezenmis igerikleri (Bright,
Black Mirror, Altered Carbon) izleme tercihlerini etkilemeyi hedeflemektedir (Sar1 ve Sancakli,
2020: 247-249).

Netflix'in yaninda Spotify, Facebook, Instagram, Twitter, Whatsapp gibi daha bir¢cok
platformun da siklikla ve yogunlukla kullanildig: iilkemizin batinin platform emperyalizmi ile
miicadele edebilmek icin yapmasi gereken; yazilim gelistiriciligi, uygulama gelistiriciligi, siber
ortamda bulunan dijital platformlarin gelistiriciligi gibi alanlarda uzmanlar yetistirmesidir. Bu
baglamda bilgisayar miihendisligi, yazilim miihendisligi, yeni medya teknolojilerinin iiretimi ve
dijital ortamlarda fikri miilkiyet haklar1 edinmemizi saglayacak uygulamalar ile platformlarin
gelistirilmesini tesvik etmek, mevcut platformlarin disinda 6ngorisel yeni fikirler iiretilmesine
yonelik projeler olusturmak, iilkemizin de dijital platform pazarinda 6nce yerel, sonra kiiresel
anlamda yer edinmesini saglama potansiyeli tasimaktadir.
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