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0z

Sosyal hizmet alaninda dezavantajli guruplar
icerisinde yer alan korunmaya ihtiyact olan
¢ocuk konusu tim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de olduk¢a Onem tasimaktadir.
Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk konusu tarih
boyunca c¢oziilmeye c¢aligilan, farkli hizmet
modellerinin uygulandigi bir konu olmustur.
Glinlimiizde koruyucu aile hizmet modelinin
yayginlastirilmast i¢in gerekli caligmalar yapilsa
da kurum bakimindaki ¢ocuklarin sayisi,
koruyucu aile yanma yerlestirilen g¢ocuk
sayisindan daha fazladir. Bu amagla ¢alismada
koruyucu aile hizmet modeli igerisinde yer alan
0z aile, koruyucu aile, kurum iligkisi hakkinda
sosyal sermaye ve iliski odagi baglaminda,
degerlendirme yapilarak nitel aragtirma yontemi
ile literatiir taramasi yapilarak koruyucu aile
alaninda ikincil verilerin analizi yapilmigtir. Bu
kapsamda 24 adet yayinlanmis yiiksek lisans ve
doktora tezi ile 17 adet makale incelenmistir.
Calismanin sonucunda koruyucu aile hizmet
modeli igerisinde yer alan 6z aile, koruyucu aile,
kurum iliskisi hakkinda sosyal sermaye ve iliski
odagi baglaminda, degerlendirme yapilmustir.
Boylelikle calismada koruyucu aile hizmet
modelinin uygulanmasinda ¢ocugun yiiksek
yarari ilkesi dogrultusunda 6z aile, kurum ve
koruyucu aile iliskisinin saglikli bir sekilde
yliriitiilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Hizmet, Koruyucu
Aile, Korunmaya Thtiyaci Olan Cocuk, liskiler
Ag1

Giris

ABSTRACT

The need to protect disadvantaged groups
involved in children's issues in the social
services area that carries great importance in
Turkey as well as all over the world. The issue
of child needing protection has been an issue that
has been tried to be solved throughout history
and different service models have been applied.
Today, although necessary efforts are made to
spread the foster family service model, the
number of children in institutional care is higher
than the number of children placed in foster
families. For this purpose, in the study, an
evaluation was made in the context of social
capital and relationship focus on self-family,
foster family, institutional relationship within
the foster family service model, and the analysis
of secondary data in the field of foster family
was made by conducting a literature review with
qualitative research method. In this context, 24
published master's and doctoral theses and 17
articles were examined. As a result of the study,
self-family, foster family, and institutional
relationship, which are included in the foster
family service model, were evaluated in the
context of social capital and relationship focus.
Thus, in the study, it was emphasized that in the
implementation of the foster family service
model, in line with the principle of the best
interests of the child, the self-family, institution
and foster family relationship should be carried
out in a healthy way

Keywords: Social Work, Foster Home Care,
Child in Need of Protection, Relationship
Network

Aragtirmanin  konusunu korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklara saglanan
hizmetlerden birisi olan koruyucu aile uygulamasinin sosyal sermaye ve iligski odagi
baglaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir. Koruyucu aile uygulamasi, evlat
edinme ve kurum bakimi gibi yasalarda belirtilen korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara
saglanan hizmetlerden birisidir.

Son yillarda kurum bakimi yerine aile ortami vurgulanarak cocugun sevgi,
ilgi ve diger tiim ihtiyaglarinin bir aile ortaminda karsilanmasi yaygin bir goriis
olusturmaktadir. Aragtirmacilara gére kurum bakimi altindaki ¢ocugun annesi ile
duygusal ve giivenli bir bag kuramamasi gelisim geriliginin temel nedenidir. Bu
nedenle kurum bakimi, ¢ocuklarin gelisimini engellenemeyen ve geri doniisi
olmayan bir sekilde uzun siireli ve olumsuz yonde etkilemektedir (Ozdemir Nesrin
ve ark, 2008).

Kurum bakiminin olumsuz etkileri anlasildiktan sonra farkli hizmet
modelleri gelistirilmeye calisilarak kigla tipi yurtlar yerine ¢ocuk evleri agilmistir.
Boylece cocuklarin ev ortamini hissettirmeleri saglanmis, ¢ocuklarin sorumluluk
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Bu Alanda Yapilan Akademik Calismalarin Analizi

alma becerilerine katki saglamis akademik basarilarinda da artis gdzlemlenmigtir.
Ancak bunlara ragmen literatiir incelendiginde Bager ve Hacer (2013)’te yapmis
oldugu arastirmada Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezinin i yogunlugu nedeniyle
koordinasyon konusunda yetersiz kaldigini, uzmanlasmis personel yerine °’gegici
gorev’’ seklinde istihdam edilen personelin ¢aligmasindan dolay1 ¢ocuk ile personel
arasinda giivenli bir bag kurulmasmi zorlastirdigini, g¢ocuk evlerinde ev
sorumlusunun ve bakim elemanlarinin kadin olusu ¢ocuklarin baba figiiriinden eksik
olmasina neden olmaktadir seklinde tespitleri olmustur.

Kurum bakiminda olan korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarm bir kism1 evlat
edinme uygulamasi ile aile yanina yerlestirilirken bu say1 korunmaya ihtiyaci olan
cocuk sayisi yaninda olduk¢a azdir. Bunlarin nedenleri arasinda ailenin kendi
cocugunun olmasindan kaynakli yasal engellemelerin olmasi etkilidir. Bu anlamda
koruyucu aile hizmet modeli aile yanina yerlestirilen gocuk sayisimin arttirilmasinda
onemli bir hizmet modelidir.

Koruyucu aile uygulamasinda da kurum ve koruyucu aile, cocugun 6z ailesi
arasinda ¢oklu bir iligki s6z konusudur. Bu iliskinin gii¢lii olmasi ve etkilesim diizeyi
hizmetin niteligini arttirmakta ve hizmetten yararlanan ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi
ile ortiigmektedir. Tiirkiye’de koruyucu aile uygulamast 1949 yilindan itibaren
stirekli giindemde olan ve gelistirilmeye ¢aligilan bir hizmet modelidir. Tiim bu
¢abalara kars1 koruyucu aile hizmet modelinden yararlandirilan ¢ocuk sayist siirl
kalmistir. Liberal hiikiimetler sosyal devletin sundugu hizmetlerin yalnizca devlet
eliyle degil, aileler, goniillii ve 6zel kuruluslar tarafindan sosyal sorumluluk anlayist
geregi sunulmasi gerektigini savunmaktadir (Ozdemir, 2007). Bu nedenle gelismis
iilkelerin ¢cogunda sosyal hizmet uygulamalar1 bu ¢ercevede sekillenmistir.

1.Sosyal Sermaye ve iliski Ag1

Sosyal sermayenin interdisipliner bir kavram olmast taniminin
aciklanmasini zorlagtirmaktadir. Buna istinaden farkli tanimlamalara bakildiginda
sosyal sermaye acisindan iligkilerin 6nemli oldugu bireylerin tek basina bas
edemedikleri durumlarda ve zorlukla bagarabilecekleri seyler igin birlikte ¢alismay1
vurgulayan bir kavramdir. Field (2008,1)de belirttigi gibi insanlar iletisim aglar1 ile
birlikte birbirine baglanirlar, bu aglar sayesinde diger iiyeler ile paylasima girerler
ve bu iletigim ag1 kaynak olusturmasi nedeniyle bir sermaye olusturmaktadir.

Uzun siire dar anlami ile ekonomik terimlerle diisiiniilen sosyal sermaye,
beseri sermaye kavrami ile degisim yasamis ve sosyal alanda da kullanilan bir
kaynak halini almistir. Literatiirde kavram hakkinda gesitli tanimlamalara rastlamak
miimkiindiir. Sosyal sermayeyi iireten faktorler ya da kurumlar literatiirdeki
tanimlara uygun sekilde ‘toplum merkezli yaklagimla’ ‘kurum merkezli yaklasim’
olarak ele alinmaktadir (Uguz, 2010,15).

Putnam’in ileri siirdiigii lizere sosyal sermaye, kitle iletigimi, goniillii
kuruluslar, bireyler, aileler, okullar ve hiikiimet gibi ¢ok farkli aktorler tarafindan
iiretilen bir sermaye ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stolle 2003:29°den aktaran
Uguz, 2010, 17).

Hanifan sosyal sermayeyi insanlarin giinlik hayatinda; sosyal bir ag
olusturan bireyler ve aileler arasinda var olan iyi niyet, arkadaslik, sempati ve sosyal
iliski olarak tanimlamigtir. Komsusu ile iletisim kuran bir birey sosyal ihtiyaglarini
kargilamakta ve toplumun yasam standardinda da sosyal imkanlar dogurmaktadir
boylece sosyal sermaye birikimi saglanacaktir (Ogiit ve Erbil, 2009, 5).
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Sosyal sermaye bilesenlerinden olan iligki agi koruyucu aile hizmet
modelinin uygulanma agamasinda iligkilerin dinamigi agisindan énem tasimaktadir.
Sosyal sermaye insanlar arasi iligkileri gelistiren ve ailelerde daha kolay gelisim
imkan1 sunan bir degeri ifade eder (Fukuyama2005:4-5’den aktaran Ekinci, 2010,
46). Ailenin insanlarn kendi kiiltiirline ve topluma adapte etmek icin degerli
yeteneklere sahip oldugunu bu yetenek ve bilginin nesilden nesle aile yoluyla
aktarildigini ifade eder. Putnam’in karsilikli zorunlulukiar ve giiven (Vermaaak,
2006, 28’den aktaran Ekinci 2010,46), Coleman’in sosyal yapisal kaynak olarak ele
aldig1 sosyal sermaye goriisleri ailenin sosyal sermayenin teorik ¢dzlimlemesine
uyan en Onemli kurumlarin basinda geldigi sdylenebilir. Ayrica Coleman
ebeveynlerin sahip oldugu egitimsel gelisimde etkili oldugunu ve insani sermayenin
aile icerisinde ¢ocuga aktarilmasimin g¢ocugun gelisiminde Onemli bir katki
saglamasinin ailenin sahip oldugu sosyal sermeye diizeyi ile dogru orantili oldugunu
belirtmistir (Coleman, 1988, 109°den aktaran Ekinci, 2010, 46-47).

[liskilerde isbirliginin olmas1 karsilikli bagimhiligin fark edilmesini saglar,
boylece insanlar birbirlerine yardim etmenin faydalarini hisseder ve kendilerinden
beklentileri c¢ergevesinde ortak amaglar igin beraberce calisirlar ve yeni fikirler
iretirler (Téremen ve Ersozlii, 2010, 95).

Sosyal sermaye insan iligkilerine onem vermektedir, zaman igerisinde
gelistirilen, insanlar arasi iligkiler insanlarin birey olarak basaramayacaklar1 ya da
istesinden gelemeyecekleri zorluklarla basarabileceklerini gergeklestirmek igin
birlikte calisilabileceklerini ileri siirmektedir (Field, 2006, 1’den aktaran Toremen
ve Ersozlii, 2010, 26).

Aile temel faktor olmasi ile nedeniyle ailenin etkilesimde bulundugu
kurumlarin niteligi de sosyal sermayenin diizeyini ve iliskileri etkileyecektir.
Koruyucu ailelerin kurum ile etkilesim igerisinde olmasi koruyucu aile hizmet
modelinden faydalanmadan 6nce hem ¢ocuk i¢in hem de aile i¢in bir iligkinin
olugsmasinda temel faktdr olacaktir. Kurumun saglamis oldugu hizmetler, ¢ocugun
kurumla iligkisi, cocugun 6z ailesi ile iliskisi ve cocugun koruyucu aile ile iligkisinde
niteligini belirleyecek bir unsurdur.

2.Literatiirde Yer Alan Calismalarin Analizi
2.1. Aile Odakh Yapilan Calismalar

Koruyucu aile hizmet modeline yonelik yapilan ¢aligmalara bakildiginda
caligmalarin ¢ogunlukla koruyucu aileler ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara
yonelik yapildig1 gozlemlenmistir. Bu noktada yapilan ¢aligmalarin iliski odagimni
daha ¢ok koruyucu aile ve korunmaya ihtiyaci olan c¢ocugun olusturdugu
sOylenilebilir. Cocugun c¢esitli sebeplerden dolayr korunmaya ihtiyaci olmasi
durumuna gelmesinde ve daha sonra koruyucu aile yanina yerlestirilmesinde ¢ocugu
etkileyen her iliskinin niteligi cocugun yiiksek yarar1 ilkesi geregince oldukca 6nem
tagimaktadir. Bourdieu’nun da belirttigi iligki aglarinin koruyucu aile uygulamasinda
cok iyi yonetilmesi gerekmektedir. Koruyucu aile hizmet modelinde ¢ocugun 6z aile
iligkileri devam etmektedir. Bu nedenle koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun
0z ailesi ile ge¢miste kuracagi saglikli iliski gelecekteki saglikli iligkilerin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle koruyucu aile olan kisilerin ve ¢ocugun 6z aile
iligkilerinin ¢ok yonlii olarak gelistirilmesi ailelere sosyal sermaye yoOnetim
becerilerinin kazandirilimas1 gerekmektedir. Asagida tabloda belirtildigi gibi
korunmaya ihtiyac1 olan c¢ocuklara yonelik farkli sosyal hizmet modelleri
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uygulanmaktadir. Kurum bakimi yerine aile yaninda g¢ocugun bakiminin
saglanmasina yonelik uygulamalara agirlik verilmektedir. Ancak koruyucu aile
uygulamalarinin profesyonel bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in devlet ve koruyucu
aile iligkisinin yani sira devlet, koruyucu aile ve ¢ocugun 6z ailesi seklinde ¢oklu bir
iligski aginin niteliginin arttirilmas: gerekmektedir.

Tablo 3. 2011-2017 Yillar1 Arasinda Kuruluslara Gére Cocuk Sayilari

Kurulus Tiirleri Kurulus Sayisi Bakilan Cocuk
Sayisi
2011 | 2017 2011 2017
Cocuk Yuvalari (0-12) 64 - 3724 -
Yetistirme Yurtlart (13-18) 89 - 4342 -

Cocuk  Yuvast ve Kiz |- - - N
Yetistirme Yurdu (0-18)

Cocuk Evleri Sitesi (Sevgi | 36 108 3004 6208
Evi)

Cocuk Evleri 448 1195 2494 6341
Cocuk Destek Merkezi 46 65 756 1641
TOPLAM 687 1368 14320 14189

Kaynak: http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler

Tabloda da goriildiigii gibi ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi geregi kurum
bakimi1 yerine ¢ocugun ihtiyaglarinin ev ortaminda karsilanabilecegi cocuk evlerinin
sayi1s1 artmigtir.

Tablo 4. 2011-2017 Yillar1 Arasinda Yararlandirilan Hizmetlere Goére Cocuk
Sayilart

Cocuga Yonelik Hizmetler Cocuk Sayilar:

2011 2017
Kurulug Bakimi Altinda Bulunan 14320 14189
Koruma Altina Alinmadan Aile 34.982 104.729
Yaninda Desteklenen
Aileye Dondiiriilen Cocuk 8099 11342
Evlat Edindirilen 11444 16171
Koruyucu Aile Yaninda Bakimi | 1282 5642
Saglanan
Ozel Kres ve Giindiiz Bakim | 1639 2400
Evlerinde Ucretsiz Bakilan
TOPLAM 71766 154473

Kaynak: http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler,
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Yine tabloya bakildiginda kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuk sayisindan oldukga fazla oldugu gézlemlenmektedir. Bu
noktada da koruyucu aile hizmet modelinin yayginlastirilmas: gerektigi ve
cocuklar kurum bakimi yerine ebeveyn figiirii ile birlikte saglikli bir aile ortami
icerisinde yetistirilmesi gerekmektedir. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuk sayisina
bakildiginda ise say1 oldukca yiiksektir. Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun 6z ailesi
ile saglikli iligkilerin kurulmasi gerekli psiko- sosyal destegin saglanmasinin bu
sayinin artmasinda katkisi olacagi diigiiniilmektedir.

Tablo 5. Tezlerin Doktora ve Yiiksek Lisans Olarak Dagilimi1 ve Makale Sayisi

TEZ SAYISI
Doktora 5
Yiiksek Lisans 24
MAKALE 17
TOPLAM 48

Kaynak: https://tez.yok.qgov.tr/Ulusal TezMerkezi/ , http://dergipark.gov.tr

Tablo 6. Koruyucu Aile Alaninda Yapilan Calismalarin Yillara Gore Dagilimi

r

14 /
12

16

8 / 4= MAKALE

/ =fli=TEZ
6

O T T T T 1
1970-1990 1990-2000 2000-2010 2010-2018

Kaynak: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ , http://dergipark.gov.tr

Koruyucu aile alaninda yapilan akademik c¢alismalarin yillara gore
dagilimia bakildiginda 1990 yillarindan sonra bir artis oldugu gézlemlenmektedir.
Bu artisa bakildiginda 1999 Marmara depremi sonrasinda koruyucu aile olmak
isteyen ailelerin sayilarindaki artisin etken olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte 2000 yillarindan sonraki siiregte Ozellikle 2011 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin kurulmasinin g¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesi geregi aile
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yaninda desteklenmesi amaciyla koruyucu aile hizmet modelinin yayginlasmasinda
bir etken oldugu disiiniilebilir. Bu yillardan sonra koruyucu aile hizmet modeli
iizerine yapilan akademik c¢alismalarin sayisindaki artis bu alana yonelik
caligmalarin hizla arttigini gostermektedir. Bu kapsamda 24 yayinlanmis yiiksek
lisans ve doktora tezi ve 17 makale incelenmis olup 4 yayin yasagi olan tezin ise
igerigi incelenememis olup sadece konusu hakkinda bilgi edinilmistir.

2.2. Koruyucu Aile Odakl Yapilan Calismalar

Yapilan ¢alismalarin ¢oguna bakildiginda daha ¢ok koruyucu aile ve
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk odakli caligmalar yapildigi ve 6z ailenin ¢aligmalara
dahil edilmedigi sadece yiizeysel olarak vurgulandig tespit edilmistir. Caligmalarda
koruyucu aile, kurum, ¢ocuk ve cocugun 6z ailesini ele alan iliski odakli ¢alismalarin
varligima rastlanmamistir. Bu nedenle sosyal sermaye acisindan iligki aginin
giiclendirilmesi ¢ocugun yiiksek yarar ilkesine katki saglayacaktir. Caligmalara ve
koruyucu aile hizmet modeli uygulamalarinda bu iliskinin giiclii olmas1 hizmet
modelinin en etkili sekilde saglanmasina zemin hazirlayacaktir.

Tablo 7. Koruyucu Aile Odakli Yapilan Tez Caligsmalar: Ve Makale Dagilimi

Calisma Odagi Sayist
Koruyucu Aile Odakli Tez Caligmasi 9
Koruyucu Aile Odakli Makale 2
Toplam 11

Kaynak: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ , http://dergipark.gov.tr

1988 yilinda Nazik tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi c¢aligmasinda
Hacettepe Universitesinde calismakta olan personele yonelik ¢ocuk sahibi olmayan
kisiler 6rneklem gurubu olarak se¢ildigi 69 kisiye yiiz yiize miilakat teknigi ile evlat
edinme ve koruyucu aile olmaya yonelik goriisleri hakkinda bilgi toplamistir.
Arastirmaya katilan kisilerden %50.7 si her ailede ¢ocugun olmasi gerektigine dair
goriis bildirmistir. Cocuk sahibi olma ve egitim durumu hakkinda anlaml bir iligkiye
rastlamamustir. %32.8’si ise gocugun aileye mutluluk verdigini ifade etmistir. %26
baska birisine ait ¢cocuga bakmama istememe nedeni olarak sorumluluk almak
istemediklerini belirtmistir. Goriismeye katillanlarin %45.4 1 nasil koruyucu aile
olacagin1 ve evlat edinecegini bilmedigi i¢in tanitim faaliyetlerinin yetersiz
bulduklarini belirtmistir. Evlat edinmek isteyen aileler %56. 4 iken koruyucu aile
olmak isteyen aileler %2.6 lik kesimi olusturmaktadir (Nazik, 1988). Bu da koruyucu
aile olmak isteyen ailelerin sayisinin oldukca diisiik oldugunu gostermektedir.
Yapilan bu ¢alismaya bakildiginda koruyucu aile hizmet modelinde sadece koruyucu
aile olmak isteyenlerin odak olarak alindigi, koruyucu aile olmak isteyenlerin
sayisinin ise oldukca az oldugu gbze ¢arpmaktadir.

1989 yilinda Tastekil tarafindan yapilan doktora tezi ¢alismasinda
korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklara yonelik sunulan sosyal hizmet uygulamalarinda
koruyucu aile bakimi ele alinmistir. Izmir il Miidiirliigii'nde koruyucu ailelere
yonelik dosyalar taranarak kurumda calisan sosyal hizmet uzmanlari ile gériismeler
yapilarak kurum ve koruyucu aile iliskilerine yonelik calismalar yapilmistir.
Calismada ailelerin sosyo-ekonomik durumlar1 yas ve koruyucu aile olma yaslari
izerinde durulmustur. Arastirmada 10-15 yillik ¢iftlerin koruyucu aile olmak i¢in
basvurduklar tespit edilmistir. Bu durum koruyucu aile olan kisilerin evlendikten
bir slire sonra cocuklar1 olmamalart nedeni ile koruyucu aile olmak ig¢in
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bagvurduklarinit gdstermektedir. Arastirmada ayrica sosyal hizmet uzmanlar ile
koruyucu aile arasinda gerceklesen goriismeler incelenmistir. Ailelerin koruyucu
aile hizmeti siirecinde sosyal hizmet uzmanlarmin aile iliskilerine miidahale ettigi
diisiincesi ile evlat edinme hizmetine bir an 6nce gegmek istedikleri tespit edilmistir.
Devletin korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik ¢caligmalar yapmasinin yan sira
goniilli kisilerin de bunu iistlenmesinin gerekli oldugu ancak yeterli diizeyde
olmadigi tespit edilmistir (Tastekil, 1989). Calismaya bakildiginda koruyucu aile ve
kurum iligkisini birlikte ele aldig1 bu nedenle iliski odakli bir degerlendirme yapildig1
gozlemlenmistir. Ancak calismada 6z aile iliskisine deginilmemesi tiim iligki
aglarmin bir arada degerlendirilmedigini gostermektedir.

1991 yilinda Yilmaztiirk’iin yaptig1 yiiksek lisans tezi ¢caligmasinda biyolojik
olarak ¢ocuk sahibi olamayan ailelerin evlat edinme ve koruyucu aile olma
noktasindaki bilgi ve tutumlarina yonelik bir ¢alisma yapmistir. Yazar arastirma
orneklemi olarak Gazi Universitesi Kadin Hastaliklart ve Dogum poliklinigine
bagvuran kisileri belirlemistir. Egitim durumu ve bireylerin yas1 ile koruyucu aile
olma ve evlat edinme hakkindaki bilgi diizeyi arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Arastirma grubuna dahil olan bireyler ¢ocuk sahibi olmanin neslin
devamini saglama, bireyi topluma kazandirma gibi gerekgelerden dolayr 6nemli
oldugunu belirtmistir. Arasgtirma gurubunun %94 ii koruyucu aile ve evlat edinme
hizmeti hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Biiyiik sehirlerde oturanlarin
%356.9°u sehirlerdekilerin ise %42.4’{ koruyucu aile ve evlat edinme hizmetini Tv,
basin ve radyo araciligi ile duydugunu belirtmistir (Y1ilmaztiirk, 1991). Yapilan bu
caligmada evlat edinme hizmetinden kismen koruyucu aile hizmeti hakkinda ise
ailelerin bilgi sahibi olmadig1 gozlemlenmektedir. Bu yillara bakildiginda hala
koruyucu aile hizmet modelinin gelismedigi ailelerin bu konu hakkinda yeterli
duyarlilig1 gostermedigi gdzlemlenmektedir. Bu da sosyal sorunlar hakkinda sosyal
sermayenin dnemini orta koymaktadir.

2000 yilinda Can tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinde koruyucu aile
uygulamasinin Ornegi olarak Ankara ilindeki uygulamaya deginilmistir. Bu
kapsamda Ankara’da yer alan kurum dosyasi ve koruyucu aile olmaktan vazgegen
ailelerin tutanaklari ile koruyucu aile olan kisilerle yapilan goriigmelere
deginilmistir. Yapilan caligmada koruyucu aile hizmet modelinin yayginlasmadigi
tespit edilmistir. Can bu ¢alismasinda 6z aile iligkilerinde 6z ailenin hayatta olup
olmadigna deginerek koruyucu aile ve ¢ocugun 6z aile iliskisine ait tespitlerde
bunmustur. Koruyucu aile olan kisilerin ¢ocugun 6z aileye dénme durumunu
bilmelerinin koruyucu aile olmak istememelerinde etkili oldugunu tespit etmistir.
Yakin ¢evrenin koruyucu aile olmay1 hem olumlu sekilde hem de olumsuz sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Koruyucu aile olmay1 en son ¢are olarak gordiiklerini ve
koruyucu aile hizmet modelini evlat edinme hizmetine dogru giden bir yol olarak
gormektedirler. Bireylerin duyarsizligiin koruyucu aile olma konunda da duyarsiz
olmasinda etkili oldugunu tespit etmistir. Toplumsal sorunlara duyarl bireyler haline
gelmede koruyucu aile hizmet modeline katki saglayacagi vurgulanmistir (Can,
2000). Caligsma bu yoniiyle toplumun sosyal sermayesinin gii¢lii olmasinin koruyucu
aile hizmet modelinin niteligini arttirmasina katki saglayacagi diisiincesini
desteklemektedir.

2005 yilinda yiiksek lisans tezi olarak Ozkara tarafindan yapilan galismada
toplumun koruyucu aile hizmet modeline yonelik bakis agisini tespit etmek amaciyla
Ankara Cankaya ilgesinde yapilan anket caligmasi olusturmaktadir. Arastirmada
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ailelerin sosyo-ekonomik durumlari, yas cinsiyet durumlari ile koruyucu aile olma
konusundaki istekleri iizerinde durulmustur. Orneklem gurubuna dahil edilen
kisilerin koruyucu aile hizmet modeli hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 ve
sosyo-demografik 6zelliklerle anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Kurum
ve kuruluslardan bilgi almanin az oldugu daha ¢ok Tv ve gazetelerden koruyucu aile
hizmet modeli hakkinda bilgi sahibi olduklar tespit edilmistir. Korunmaya ihtiyac1
olan c¢ocuk sorunun temelinde katilimcilar ailenin ve ekonomik nedenlerin etkili
oldugunu toplumsal nedenlerin etkili oldugunu belirtenlerin ise sayilarinin az oldugu
tespit edilmistir (Ozkara, 2005). Bu da gostermektedir ki korunmaya ihtiyaci olan
cocuk sorunu toplumsal bir sorun olarak goriilmemektedir. Bu nedenle toplumun
koruyucu aile hizmet modelinde sorumluluk alma duygusunun olmadigini
dogrulamaktadir. Oysa sosyal sermayesi giiclii olan toplumlarda sosyal sorun olarak
nitelendirilen bir sorun toplumsal bir sorun olarak da goriilmektedir. Calisma bu
yonii ile sosyal sermayenin zayifligin1 ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ayrica
caligmada koruyucu aile hizmet modelinin iicretsiz olmasini savunan kisilerin %12
gibi bir kesimi temsil etmektedir. Bir kismu ise yapilan iicreti eksik bulmustur.
Aragtirmada 12 yas altindaki ¢ocuklarin koruyucu ailesi olmak istedikleri tespit
edilmistir. Cinsiyeti ise 6nemsiz bulduklar1 tespit edilmistir. Aragtirmada ¢cocugun
0z ailesine donme durumundan dolay1 koruyucu aile olmak istemedikleri tespit
edilmistir. Sosyal ¢evre ilgili olarak ise egitim diizeyi ile sosyal gevre desteginin
artmasinda anlamli bir iliski oldugu koruyucu aile olduktan sonra ise sosyal ¢evrenin
olumlu destegi olacagi tespit edilmistir (Ozkara, 2005). Calisma bu anlamiyla sosyal
sermaye birikiminin dnemini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Ancak koruyucu
aile hizmet modelinin gegici bir hizmet modeli olmasi, ¢ocugun 6z ailesi ile
iligkisinin devam etmesinin koruyucu aile olma istegi konusunda ailelerde
tedirginlik yarattig1 goézlemlenmistir. Bu noktada koruyucu aile hizmet modelinde
0z ailenin geri planda kaldigi, koruyucu aile hizmet modelinde koruyucu aile
statlislinlin, cocugun 6z aile kosullarinin diizelmesi ile son bulabilecegi goz ardi
edilmektedir.

2014 yilinda Kus tarafindan yapilan calismada ise Canakkale Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii koruyucu aile biriminden elde edilen bilgiler dogrultusunda
koruyucu aile ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin tanitic1 6zellikleri ile birlikte
cocuklarin 6z aile iligkilerine deginilmistir. Kurum tarafindan aile ve ¢ocuk hakkinda
bilgi alinarak ¢alisma yapmistir Arastirmaya katilan 6rneklem gurubunun %21°1
koruyucu aile hizmet modelini ilk olarak yapilan ¢alismadan 6grendigini %58°1 az
bilgisi oldugunu %21’ ise yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtmistir. %29 ile
koruyucu aile hizmet modelinin en ¢ok 6grenildigi yer Tv olarak tespit edilmistir.
Egitim diizeyi ile koruyucu aile olma diizeyi arasinda anlaml1 iligki oldugu 6rneklem
gurubunun %38’inin koruyucu aile olmak istedigi %62’sinin ise koruyucu aile
olmak istemedigi tespit edilmistir. Arastirma gurubundaki bireylerin %92 ‘si
Tiirkiye’de koruyucu aile hizmet modelinin gelismedigini %81 ise gelistigini
belirtmistir (Kus, 2014).Yapilan bu ¢alisma gostermektedir ki toplumda koruyucu
aile olmak isteyen bireylerin sayisi olduk¢a azdir ve duyarlilik olugsmamigtir. Bu
nedenle sosyal sermayenin toplumda arttirilmasi, bu alanda biling kazandirilmasi
gerekmektedir.

2015 yilinda Yesilkayali tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda
ise koruyucu aile olan bireylerin sosyo demografik 6zellikleri ile empatik becerileri
ve Ozgecilik durumlari iizerine kota érneklem ydntemi ile Istanbul, izmir, Denizli,
Sivas ve Kayseri illerindeki koruyucu aileler ile arastirma yapilmistir. %82.18%
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kadin, %17.82%si erkek olan 6rneklem gurubu ile yaptigi ¢caligmada ¢ogu ailenin
biyolojik ¢ocuk sahibi oldugu, koruyucu aile olmaya yonelik kurum tarafindan
herhangi bir rehberlik hizmeti almadiklari, ¢ocuk ile ilgili bir sorun yasadiklarinda
sorunu ¢dzmek i¢in destek almadiklar1 kendileri durumla bas etmeye calistiklari,
arastirmaya katilan koruyucu ailelerin yaninda kalan gocuklarin biiyiik bir kisminin
0z ailesi ile goriismedigi tespit edilmistir, ayrica Yesilkayali tarafindan yapilan
caligmada koruyucu ailelerin 0-3 yas arasi korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin
koruyucu ailesi olmak istediklerini tespit etmistir (Yesilkayali, 2015).

Bu yapilan g¢aligmada tespit edilen bu durumda calismaya 151k tutar

sekildedir. Koruyucu aile hizmetinde koruyucu aile kurum ve 6z aile iliski aginda 6z
aile arka planda kalmistir. Oysa gegmiste kurulan saglikli iliskiler gelecege katki
saglayacaktir. Bu nedenle koruyucu aile hizmet modelinde bu tgcli iliski agmin
niteligi arttirlmalidir. Calismanin bu yonii bu durumu destekler niteliktedir.
2017 yilinda Baysal’in yiiksek lisans tezi kapsaminda koruyucu aile uygulamasi
iizerine yaptig1 6rneklem grubu olarak Istanbul’da 225 koruyucu aile ile anket
caligmasi ile ve 10 sosyal hizmet uzmani ile gériisme yaparak bilgi toplamistir. %7.5
oranindaki koruyucu ailede koruyucu aile hizmet modelinde yararlanmanin es
iligkisine katki sagladigini tespit etmistir. Kurum tarafindan yapilan izleme
caligmalarinin yeterli oldugu, 6z aile ile ¢ocugun goriismesine yonelik koruyucu
ailelerinin bir kisminin olumlu yaklastig1 ancak bir kisminin ise ¢ocugun iizerinde
olumsuz etki biraktig1 tespit edilmistir. Koruyucu aile olmak i¢in bagvuran kisilerin
daha ¢ok 35 yas iistii oldugu ve koruyucu ailesi olmak istedikleri gocugun yasinin 2-
5 yas arasinda olmasini istedikleri tespit edilmistir. Koruyucu aileler bir sorun
yasadiginda sosyal hizmet uzmanindan destek almaktadir. Ayrica cocugun 6z ailesi
ile goriismeleri sirasinda sosyal hizmet uzmanlarinin tedirgin oldugunu tespit
etmistir (Baysal, 2017).Tiim bunlar koruyucu aile ve kurum iliskisinin niteliginin
yiiksek oldugunu ancak 6z aile iliskisinin niteliginin diisiik oldugunu gostermektedir.
Bu durum yine ¢alismaya 151k tutacak sekildedir.

2014 yilinda Gokkaya tarafindan yapilan makale c¢alismasinda Sivas’ta
yasayan ailelere yonelik kapali ve acik u¢lu sorular yoneltilerek SPSS programi ile
analiz edilmigtir. Caligmada koruyucu ailelerin yanina yerlestirilen ¢ocuk ya da
cocuklarla ilgili aile i¢erisinde yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarla bag etme yollar
iizerinde durmustur. Koruyucu aileler ile cocuklar arasinda yasanan sorunlarin
temelinde aile kurallarina uyulmamasi ve bu durumu ¢6zmek i¢in ailelerin ¢ocukla
konusma yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica koruyucu aile yanima yerlestirilen
cocuklarin gamsiz davranmasi ve evdeki diger ¢ocuklarla iyi geg¢inememesi
nedeniyle de sorun yasadiklar tespit edilmistir. Koruyucu ebeveynlerin her ikisinin
de ayni sorunlart yasadigi ve ayni sorun ¢ézme yontemi olan konusmayi tercih
ettikleri tespit edilmistir. Kir ve kentte yasayan her iki ailenin de sorunlar1 ¢ézme
yontemi olarak cocukla konusmayi tercih ettikleri gozlemlenmistir (Gokkaya, 2014).
Bu makalede yapilan calisma da gostermektedir ki koruyucu aileler sorun
yasadiklarinda kurumdan profesyonel bir destek almak istememektedirler. Bu durum
calismaya kurum ve koruyucu ailenin iliskisinin niteliginin sorgulanmasi agisindan
katki saglamaktadir.
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2.3. Oz Aile Odakh Yapilan Calismalar

Tablo 8. Oz Aile Odakl1 Yapilan Tez Calismalar1 Ve Makale Dagilimi

Calisma Odagi Sayisi
Oz Aile Odakli Tez Calismas1 3

Oz Aile Odakl1 Yazilan Makaleler

Toplam 3

Kaynak: https://tez.yok.qgov.tr/UlusalTezMerkezi/ , http://dergipark.gov.tr

2000 yilinda Can tarafindan yapilan ¢alismada hem koruyucu aile hem de 6z ailenin

hayatta olup olmadig1 ve koruyucu ailenin 6z aileye yonelik tutumlar1 hakkinda bilgi
vermistir. Koruyucu ailelerin gocugun 0z ailesi ile goriismesine sicak bakmadiklarini
gdriismesini istemediklerini tespit etmistir. Oz ailenin kosullar1 diizeldiginde
¢ocugun 0z aileye donmelerine tepki gosterdiklerini ve bu nedenle koruyucu aile
hizmet modelini sonlandirmak istediklerini belirten ailelerin oldugunu tespit etmistir
(Can, 2000). Calisma koruyucu aile hizmet modelinde g¢ocugun 06z ailesine
deginmesi agisindan onem tagimaktadir. Ayrica koruyucu aile hizmet modelinde
koruyucu aileler ile 6z aile iligkilerinin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu
caligma da koruyucu aile hizmet modelinde 6z aile ve koruyucu aile iliskilerinin
saglikli olmadigini, ¢ocugun 6z ailesine donme durumunun koruyucu aileleri
tedirgin ettigi gozlemlenmektedir.

2014 yilinda Kus tarafindan yapilan calismada ise Canakkale Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii koruyucu aile biriminden elde edilen bilgiler dogrultusunda
koruyucu aile ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin tanitic1 6zellikleri ile birlikte
cocuklarin 6z aile iliskilerine deginilmistir (Kus,2014). Calisma korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocugun 6z ailesi ile birlikte degerlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

2007 yilinda Kahraman yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda koruyucu
aile hizmet modelini ¢ocuk refahi baglaminda ele almistir. Bigimsel miilakat teknigi
ile aragtirma evrenini Sakarya ve Kocaeli'ndeki koruyucu aileler ile I
Midiirliigiinde koruyucu aile hizmetinin yiiriitiilmesinden sorumlu kisilerden olusan
yapilandirilmis goriigmeler yapmustir. Calismasinda teorik ve pratikte farkliliklarin
mevcut oldugunu ve koruyucu aile hizmet modelinin uygulanmasinda ¢ocugun 6z
aile boyutunun ihmal edildigini ifade etmistir. Calismasinda ayrica kiiresellesme
baglaminda sosyal hizmet ve sosyal refah uygulamalar1 ile sosyal politika
kavramlarina yer vermistir (Kahraman,2017). Bu anlamda yaptigi caligmada
¢ocugun 0z ailesinin geri planda kaldigi ve koruyucu aile, kurum ve 06z aile
iligkilerinin iligki ag1 icerisinde bir biitiin olarak degerlendirilmedigini gostermesi
agisindan 6nemlidir.

Kahraman (2007) tarafindan yapilan calismada, kelime analizine gore
SHCEK calisanlarinin en ¢ok kullandig1 temalar; koruyucu aile (%40), korunmaya
muhta¢ ¢ocuk (%20), 6z aile (%14), sosyal hizmetler (%13), kurum bakimi (%10),
evlat edinme (%3) seklinde olmustur. Koruyucu aileler ise K.M.C (%40), koruyucu
aile hizmeti (%40), 6z aile (11,5), sosyal hizmetler (%6), kurum bakimi (%4), evlat
edinme (%?2,5) seklinde olmustur. Burada da goriildiigii gibi cocugun 6z ailesi arka
planda kalmaktadir. Ayrica koruyucu aile hizmetinin tercih edilmemesindeki en
Onemli sorunun % 28 oranla sosyal hizmet kurumundan kaynaklandigini belirtmistir
(Kahraman, 2007). Ayrica yapilan bu ¢aligmada ¢ocuk refahi alaninda ve sosyal
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politika baglaminda koruyucu aile hizmet modeli ele alinmis olsa da koruyucu aile,
kurum ve c¢ocugun 6z ailesine dair anlamli bulgular yer almaktadir. Bu nedenle
yapilmig olan bu ¢aligma iliski odakli yaklasim olan koruyucu aile 6z aile ve kurum
iligkisinin nitelikli olmasina dair goriisiimiize 151k tutmaktadir.

Oz aile ve koruyucu aile arasindaki yasam standardi ve sosyal simif
farklarinin ¢ocuk icin bir baski olabildigi ve 6z ailede kiskanclik uyandirmasi
bakimindan bazen olumsuz etki yarattigi anlasilmistir (G. Kosar, 1992: 84).
Koruyucu aile yonetmeliginde “6z anne baba yerini tutan” denilerek koruyucu aile
0z aile yerine konulmustur. Yonetmelikte de bu sekilde belirtilmesi koruyucu ailenin
konumunda da belirsizlik yaratmaktadir. Koruyucu aile hizmet modeli esasinda 6z
ailenin psiko sosyal destek ile giiclendirilmesi siirecinde ¢ocugun bakim ve
ihtiyaclarinin aile yaninda karsilandigi gegici bir hizmet modelidir. Cesitli
nedenlerden dolay1 ¢ocugun 6z ailesinin yanina dondiiriillememesi gibi bir durum da
s06z konusu olabilir. Bu durumlar disinda koruyucu ailelerin siirecin bu sekilde
gerceklesecegini, ¢ocugun 6z ailesinin de boyle bir hakka sahip oldugunun
bilgisinde olmasi gerekmektedir. Bu siiregte 6z aile ve koruyucu aile iliskileri
¢ocugun yiiksek yararinin korunmasina yénelik olmalidir. Aksi halde koruyucu aile
ve 0z aile ¢atismasi arasinda kalan ¢ocuk bu durumdan olumsuz etkilenecektir.
Yonetmelikte koruyucu ailenin 0z ailenin yerini tutabilecegi sdylemi aslinda 6z
ailenin konumu ve koruyucu ailenin siire¢ hakkindaki algisinda etki yaratmaktadir.
Bu nedenle mevzuatin koruyucu aile yaninda 6z ailenin de temel alindig1 yasal
dayanaklara vurgu yapmasi beklenmektedir.

2.4. Cocuk odakh Yapilan Calismalar

Tablo 9. Cocuk Odakli Yapilan Tez Calismalar1 Ve Makale Dagilimi

Caligma Odagi Sayisi
Cocuk Odakli Tez Caligmasi 8
Cocuk Odakl1 Yazilan Makaleler 5
Toplam 13

Kaynak: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ , http://dergipark.gov.tr/

1977 yilinda Ergiin tarafindan yiiksek lisans tezi olarak 0-6 yas arasi
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin bakim yurtlari1 ve koruyucu aile yanindaki 6liim
nedenleri {izerine bir arastirma yapmustir. Arastirma kapsaminda 15 bakim yurdu ve
koruyucu aile yaninda kalan cocuklarin 6liim nedenlerini arastirmigtir. Anket
yontemi ile saglik calisanlarindan bilgi almis olup dosyalart inceleyerek analiz
etmistir. Arastirmada 336 cocugun Oldiiglinii tespit etmistir. Koruyucu aile
caligmasinin yapildig1 12 kurumda ise koruyucu aile yaninda 6len toplam ii¢ cocugun
ikisinin 1974 yilinda birisinin ise 1975 yilinda 6ldiigiinii tespit etmistir. Olen
cocuklarmin %98,8’nin kurum bakiminda %1,2 ‘sinin ise koruyucu aile yaninda
oldiigiini tespit etmistir. Olen ¢ocuklarin kuruma gelis nedenleri arasinda %31,6
siin annenin 0lii ya da hasta olmasi ile babasinin bakamamasi, %29,7 sinin buluntu
ve terk edilmis olmasi, %10,6 siin yasa dis1 evlilikten olmasi, %5,6 sinin babanin
6liimii veya hasta olmasindan dolay1 annesinin bakamamasi %4,9 unun annenin terk
etmesi ile babanin bakamamasi, %1,8 anne baba 0lii veya ikisinin de hasta
olmasindan dolay1r ¢ocuklarin korunmaya ihtiyact oldugunu tespit etmistir.
Cocuklarin daha ¢ok kirsal alanlardan kurum bakimina getirildigini tespit etmistir.
Olen ¢ocuklarin 6liim nedenlerinin cogunlukla 6nlenebilecek enfeksiyon hastaliklart
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oldugunu ve kurumlarin fiziki ve ¢evre kosullarinin uygun olmamasinin da dliimlere
neden oldugunu tespit etmistir. Bakic1 annelerin sayilarinin yeterli oldugunu ancak
egitim ve formasyona sahip olmadiklarini gozlemlemistir (Ergiin, 1977). Yapilan bu
tez caligmasinda da koruyucu aile hizmetinin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.
Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklari 6liim orani kurum bakimina kiyasla
olduk¢a azdir. Bu da korunmaya ihtiyacti olan c¢ocugun aile yaninda
desteklenmesinin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Yapilan bu tez ¢calismasinda
odak olarak ¢ocuklar ele alinmistir. Cocuklarin 6z ailesi ile ilgili sosyo-demografik
ozelliklere ise sinirl bir sekilde yer vermistir.

2005 yilinda Koruyucu aile bakimi altindaki ¢ocuklarin ruh saghigina
yonelik yiiksek lisans tezi kapsaminda arastirma yapan Ustiiner ; SHCEK Genel
Midiirligii (Miilga) kayitlarinda yer alan 6-17 yas arasinda korunmaya ihtiyaci olan
¢ocugun koruyucu ailesi olan 39 aile ile goriismeler yapmistir. Bu goriismelerde 6-
18 Yas Cocuk Ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegini uygulamistir. 6-18
Yas Cocuk ve Gengler I¢in Ogretmen Bilgi Formu 11-18 Yas Grubu Gengler I¢in
Kendini Degerlendirme Olgegi kullanarak veri elde etmistir. Koruyucu aile ve 6z
ailesi yaninda yasayan 62 cocuk ile kurum bakimi altindaki 62 ¢ocuk arasinda
kargilagtirma yapmistir. Koruyucu aile ve 0z aiesi yaninda yasayan g¢ocuklarda
%12,7 oraninda sorun davranis gozlemlerken kurum bakimi altindaki ¢ocuklarda
%43,5 olarak tespit etmistir. Kurum bakiminin ¢ocuklarin ruh sagligi agisindan
yararlt olmadigini ve 6z ailesi ile goriismeye devam eden koruyucu aile yanindaki
cocuklarm, 6z ailesi ile gorligmeyen koruyucu aile yanindaki ¢ocuklara oranla daha
az davranissal ve duygusal sorunlar gosterdigini tespit etmistir (Ustiiner, 2005). Bu
da yapilan bu ¢alismaya 151k tutar sekildedir ¢iinkii cocugun 6z aile ile goriigmeye
devam etmesi gelecekteki saglikli iligkilerin zeminini olusturacaktir bu nedenle
cocugun koruyucu aile yaninda 6z aile ile saglikli iliskiler kurmasi oldukca
onemlidir. Ustiiner’in yapmus oldugu ¢alismada ortaya ¢ikan sonug da bunu dogrular
niteliktedir.

2013 yilinda Yazici tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda kurum
bakimindan faydalanmig bireyler {izerine bir arastirma yapmustir. Yetistirme
yurdundan ayrilan kisilerle nitel aragtirma yontemi kullanarak gériismeler yapmuistir.
Bu calismada da kurum bakiminin olumsuz yonleri ortaya konulmustur. Kurum
bakiminda olan kisilerin egitimlerini lise diizeyine kadar tamamladiklarini evlilik
yaglarinin 29 oldugunu bekar olanlarin yas ortalamasinin ise 32 oldugunu
gdzlemlemistir. Evlilige dair kendi yasantilarindan dolay1 kaygilar1 olduklarini tespit
etmistir. Kurum bakiminda kalan kisilerin 6z aile ile goriismedikleri ve iliskilerinin
kopuk oldugunu gdzlemlemistir. Yapilan goriigmelerde kurum bakiminda kalan
kigilerin kurum igerisinde siddet gordiiklerini ve baz1 arkadaslarinin kurumda kalan
diger cocuklar tarafindan istismar edildigini tespit etmistir. Arastimaya katilan
kisilerin %60 ‘1 kurum bakiminda kalmalari nedeniyle sorumluluk duygularinin
gelismediklerini belirtmislerdir. Ayrica kurum bakiminda kaldiklari i¢in is hayatina
basladiklarinda bu durumla ilgili 6nyargilara maruz kaldiklarmi tespit etmistir
(Yazic1 2013). Yapilan bu ¢alisma bize gostermektedir ki kii¢iik yasta ¢ocugun 6z
ailesi ile kurdugu saglikl iliski gelecekte evlilik hayatini ve 6z ailesi ile devam
edecek iliskinin niteligini belirleyecektir. Calismada tespit edildigi gibi kiigiik yasta
0z aile iligkileri saglikli sekilde devam eden kurum bakimindaki ¢ocuklarin evlilige
ve aile sorumlulugunu almaya yonelik ¢ekinceleri olmayacaktir. Ancak saglikli bir
aile iliskisi olmayan ve koruyucu aile yerine kurum bakiminda kalan koruyucu aile
yaninda olsa bile 6z ailesi ile iliskileri devam etmeyen cocuklar gelecekteki
iligkilerinde zorluk yasayacaktir. Bu da ge¢cmisten gelecege aktarilan bir sorun olarak
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devam edecektir. Bu nedenle korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun 6z aile iliskileri
kurum ve koruyucu aile ile olan iliskilerinin dengeli bir sekilde yiiriitiilmesini gerek
kilmaktadir. Oz aile ile goriigmelerinde sakinca olmayan cocuklarin iliskilerinin
devam ettirilmesi i¢in koruyucu aile ve kurum is birligi i¢erisinde olmalidir.

2016 yilinda Yurdakul tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi ¢alismasinda
kurum bakim altinda kalan ¢ocuklar ile koruyucu aile yaninda kalan g¢ocuklar
arasindaki benlik saygisi ve psikososyal gelisimlerini karsilastirmistir. Arastirmaci
gelistirdigi kisisel bilgi formu, Piers-Harris’in ¢ocuklar i¢in Oz Kavram Olcegi ve
Erikson’un Psikososyal Gelisim Dénemleri Olgegi kullandigi calismayr Aydin
ilindeki Aile ve Sosyal Politikalar I Miidiirliigiine bagli kurumda kalan 40 ¢ocuk ve
koruyucu aile yaninda kalan 33 c¢ocuk 6rneklem gurubunu olusturmaktadir. Oz
ailelerinin kendilerini terk ettikleri sdylenen koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarin
psikososyal gelisimlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ekonomik nedenlerden
dolay1 koruyucu aile yaninda kalan ¢ocuklarin ise psikososyal gelisimlerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin baba ve anneleri vefat durumunda iken
psikososyal gelisimleri yiiksek diizeyde anne babalarinin sag olmalar1 durumunda
ise en diisiik ¢ikmistir. Anne ile haftada bir goriisen cocugun psikososyal gelisim
diizeyi yiiksek iken anne ile gériismeyen ¢ocukta psikososyal gelisim en diigiik
cikmistir (Yurdakul, 2016). Bu yapilan ¢alismada da goriilmektedir ki cocugun 6z
ailesi ile goriismesinde bir sakinca yok ise cocuk i¢in saglikli olan bu iligkinin devam
etmesidir. Caligsma bu yonii ile iliski aginin niteliginin arttirilmasi goriisiinii destekler
niteliktedir.

1995 Yilinda Biyikh tarafindan yazilan bir makalede kendisi korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklar ve ¢ocuk kdylerinden bahsetmistir. 2. Diinya savasi sonrasi
annesi ve babasini kaybeden Herman Gmemer tarafindan ilki 1949 yilinda kurulan
cocuk kdoylerinden bahsetmistir. Bu koylerde tiim g¢ocuklarin gereksinimlerini
karsilayacak bir anne bulunmakta oldugunu ve ¢ocuklarin kdye kabul kosulu olarak
sadece muhta¢ durumda olmasmin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu kdylerde
cocuklarin egitimine devam edecegi alanlarin oldugunu ve gesitli aktiviteler yer
aldigin1 belirtmistir. Ayrica ¢alismada Biyikli koruyucu aile hizmet modeline kiyasla
cocuk koylerinin daha kontrol edilebilir yapida oldugunu belirtmistir (Bryikli,1995).

2012 yilinda Yazici tarafindan yazilan makalede korunmaya ihtiyaci olan
cocuklar ve kaldiklar1 evler {izerine bir arastrma yapilmistir. Avrupa’daki
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk bilgilerine deginerek Tiirkiye’de heniiz koruyucu aile
hizmet modelinin yayginlasmadigini bu sorumlulugun devlete ait oldugunu
vurgulamigtir. Koruyucu aile hizmetinden yararlanan ¢ocuk sayisinin az oldugunu
buna kiyasla kurum bakimindaki ¢ocuk sayismnin yiiksek oldugunu
vurgulamistir.Avrupa’da korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklarin evlat edinme veya
koruyucu aile hizmetinden yararlandirildigi buna karsin Tiirkiye’de kurum
bakiminin daha yaygin oldugunu vurgulamistir. Koruyucu aile uygulamasinda 3 yas
altindaki ¢ocuklarin daha ¢ok Ingiltere Fransa Almanya Romanya ispanya’da yaygin
oldugunu belirtmistir.Ayrica Tirkiye’de g¢ocuklarin bakim ve koruma altina
almmasindaki 6ncelikli temel etken ekonomik yoksunluk oldugunu (%69,5), Avrupa
iilkelerinde ise daha ¢ok ihmal ve istismar nedeniyle (%69), bakim ve koruma altina
alimdigin1 vurgulamistir (Yazict, 2012). Calisma koruyucu aile hizmet modelinde
tiim yiikiin devlete ait olmasi ve korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin sayisinin fazla
olmasina karsin koruyucu aile sayisinin az olmasi ve toplumda var olan sosyal
sermayenin bu konuda geri planda kaldigin1 gostermesi agisindan Onem
tasimaktadir.
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2014 yilinda Sagan, Artan, Erol ve Simsek’in makale ¢aligmasinda 6-18 yas
arast kurum bakimindan aile yanma dondiiriilen ¢ocuklarin duygusal ve davranis
sorunlart iizerine bir ¢calisma yapmustir. Arastirma Kiitahya aile ve Sosyal Politikalar
Il Miidiirliigii biinyesinde 6-18 yaslar1 arasinda koruma altinda olup ailesi yanina
dondiiriilen 37 ayni yardim destegi ile ailesi yaninda kalan 81 ve yurt ve yuvada
biiyiiyen 65 cocuk olmak iizere 183 ¢ocuk ile arastirma yapmistir. Aile yanina
dondiiriilen cocuklara bakildiginda sorun davramislarin digerlerine gore yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Anne baba ile iliskileri, kardes ve akran iliskilerinin, okul
basarilarinin ¢ocuklarm sorun davramiglarinda koruyucu faktdr oldugunu tespit
etmistir. Kurum bakimina alinana ¢ocuklarin daha ¢ok ebeveynlerin bosanmasi
sonucu aile birliginin bozulmasi oldugunu gézlemlemistir. Ailesinin yanina dénene
cocuklarin aile yaninda daha mutlu olduklarimi ve kuruma tekrar gitmek
istemediklerini tespit etmistir. Aile yanina dondiiriilen ¢ocuklarin %28,9 kiz ¢ocuk,
%70,8 ini ise erkek ¢ocuklar olusturmaktadir. Kardes iligkisi kotii olan ¢ocuklarda
ise anksiyete, depresyon, sosyal i¢e doniiklik ve saldirgan davranislarin
goriildiiglinii gézlemlemistir (Sagan, Artan, Erol vd. , 2014).

2.5. Devlet Odakh Yapilan Calismalar
Tablo 10. Devlet Odakli Yapilan Tez Calismalari Ve Makale Dagilimi

Calisma Odagi Sayisi
Devlet Odakli Tez Calismasi 4
Devlet Odakli Yazilan Makaleler 4
Toplam 8

Kaynak: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ , http://dergipark.gov.tr

1996 yilinda Tok tarafindan yiiksek lisans tezi g¢alismasi kapsaminda
koruyucu aile hizmetinin standartlar1 ve Tiirkiye’deki durumuna yonelik yaptig
caligmada 38 il miidiirliigiinde 45 sosyal hizmet uzman ile anket yontemi ile veri
toplamustir. 183 koruyucu aile ile goriisme yaparak yine ayni yontem ile goriisme
yapmustir. Ayrica Ankara il Miidiirliigiinde 40 ¢ocugun veli ya da vasisi ile goriisme
yapmugstir. Elde etmis oldugu bilgilere gore koruyucu aile hizmet biriminde ¢aligan
26-32 yas arasindaki sosyal hizmet uzmanlarinin yogun oldugunu ve evli olmalarimin
uygun koruyucu ailenin se¢imi ve aile i¢i iletisime daha hakim olmalar1 agisindan
rahathik sagladigini gozlemlemistir. Sosyal hizmet uzmanlarinin koruyucu aile,
cocuk yuvasi, yetistirme yurdunda staj yapma durumlarinin oldukga diisiik oldugunu
tespit etmistir. Koruyucu aile alanina uzmanlarmn ilgisini %11,1 olarak tespit
etmistir. Koruyucu aile hizmet biriminde ¢alisan kisilerin istekli ve deneyimli
uzmanlar olmadigini tespit etmistir (Tok, 1996). Bu da gostermektedir ki
profesyonel bir hizmet sunulmast gereken koruyucu aile hizmetinin
profesyonellikten uzak oldugunu sosyal hizmet uzmanlarinin nitelikleri géz ardi
edilerek gorevlendirmeler yapildig1 sdylenilebilir. Bu durumda iletisim aginin en
giiclii yanini olusturan kurum sosyal hizmet uzmaninin bu alanda yeterli olamamasi
nedeniyle zayif kalmakta ve koruyucu aile 06z aile iliskisinde denge
saglanilamayacag1 diisliniilmektedir. Tok’un yaptigt bu calisma koruyucu aile
hizmet modelinde kurumlardaki eksiklikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak ¢aligmanin
1996 yilinda yapilmis olmasi gliniimiizdeki uygulamalarin gercekligini yansitmakta
uzaktir.

Aile yaninda destek diisiincesinden hareketle giliniimiizde bu konuya daha
onem verildigi yapilan ¢aligmalardan da gdzlemlenmektedir. Buna ragmen koruyucu

141


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Seda Kilig, Bedrettin Kesgin

aile hizmet biriminde yer alacak sosyal hizmet uzmaninin bu alanda yetkin olmasi
unutulmamasi gereken bir noktadir. Uzmanlarin en ¢ok ¢ocuklarin 6z ailelerini ikna
etme (%49), koruyucu aile yanmna yerlestirilecek cocugun aileye uyumunun
saglanmasi (%64), cocuk, 6z aile ve koruyucu aile ile il midiirligi okul durumu
saglik {icretleri gibi durumlardan dolayi olusan iligkiler (%58), periyodik araliklarla
yapilan incelemeler ve sosyal inceleme raporlart (%40) konularinda zorluk
yasadiklarini tespit etmistir. Ayrica ¢alismada koruyucu aile yanina yerlestirilen
¢ocuklarin sadece %18 i 6z aile ile ayn1 yerlesim yerinde yagamaktadir. Caligmada
tespit edilen bu durumun g¢ocuk ve 6z aile iliskilerini zayiflattig1 sdylenilebilir.
Ayrica kurum bakimindaki cocuklarin 6z anne ve babalarinin hayatta olma
durumlarinin %77.5 oldugunu tespit etmistir (Tok, 1996).

2011 yilinda Akbulut tarafindan yiiksek lisans tezi olarak yapilan ¢alismada
SHCEK araciligiyla evlat edinme ve koruyucu aile kurumu iizerine caligma
yapmustir. Caligmada evlat edinme ile ilgili olan konulara ve koruyucu aile olma
sartlari, koruyucu ailenin hak ve yiikiimliliikleri gibi konulara ve koruyucu aile
kurumunu Tiirk Medeni Kanun, SHCEK Kanunu Koruyucu Aile yonetmeligi
gercevesinde inceleyerek betimsel bir ¢calisma ortaya koymustur. Ayrica koruyucu
aile statiisiiniin iptalinde ¢ocugun 6z ailesi ile yasama hazirlanmasi konularina
deginmistir ve kurum araciligi ile koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun 6z aile
iligkilerinin devam etmesi i¢in kurum araciligiyla ¢ocuk ve 6z ailenin goriigmelerinin
saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu ¢aligmalarin ise SHCEK kurumunda veya
sosyal hizmet uzmanim belirledigi yerde yapilmasi gerektigini vurgulamistir.
Koruyucu ailenin 6z aileyi kétiileyici olumsuz davranislardan kaginmasi gerektigini
0z ailenin ise ¢ocuk ile ilgili gdriigme kurallarina uymamasi durumunda
sinirlamalarin getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Akbulut’un yapmis oldugu bu
calismada koruyucu aile ve 6z aile iliskisinde kurumun iizerine diisen gorevler
hakkinda bilgi verilmistir (Akbulut, 2011). Caligmada kurum ve koruyucu ailenin,
cocugun 0Oz ailesi ile iliskilerinin niteliginin nasil olmasi gerektigi konusunda
bilgilendirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda kurum ve koruyucu aileye
ait sorumluluklar belirtilmistir.

2013 yilinda Elgin tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi kapsaminda
Tiirkiye’de korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin istihdam durumlarma yoénelik bir
calisma yapmistir. Calismada korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik sunulan
hizmetleri ele almis ve yetistirme yurdunda kaldiktan sonra kamu kurulusuna
yerlestirilen 20 kisi ile yapilandirilmig goriisme yapmustir. Calismada yurt yasami,
yurt yasami sonrasi sonrasina ve bireylerin demografik bilgilerine ve aile
yasamlarma evlilik durumlaria ¢evre uyumu gibi konulara deginmistir. Devletin
sunmus oldugu istihdam olanaklarini ele almistir. Ayrica ¢alismada korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik sunulan hizmetlerden birisi olan koruyucu aile
hizmetine de deginmistir.Ayrica ABD’de uygulanan koruyucu aile hizmetine de
deginmistir (Elgin, 2013). Calisma bu anlami ile korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun
0z ailesi ile iliskisinin niteliginin gelecekteki iliskisini nasil etkiledigini gosterir
niteliktedir.

2016 yilinda yiiksek lisans tezi olarak Kog tarafindan Koruyucu aile hizmet
modelinin  uygulanmasina dair Hollanda ve Tiirkiye’deki uygulamalar
kargilagtirilmigtir. Calismada Tirkiye ve Hollanda’da yasayan sosyal hizmet
uzmanlar1 ve koruyucu aile olan veya olmayan ailelere yonelik kartopu 6rneklem
yontemi ile ulasilan kisilerle agik uglu sorular yonelterek yapilandirilmis goriisme
teknigi uyguladigi nitel bir ¢caligma yapmistir. Calisma ile koruyucu aile hizmet
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modelinin Tirkiye’de nasil isledigine dair bir veri ortaya koymustur. Hollanda ile
kiyaslama yapilarak Tirkiye’deki sistemin eksikliklerini ortaya koymustur.
Hollanda’ya kiyasla Tiirkiye’de koruyucu aile olmadan 6nce kurum tarafindan bir
egitim verilmedigi, Hollanda’da 6z ailenin de koruyucu aile sistemine dahil edildigi
ancak Tiirkiye’de 6z ailenin geri planda kaldigi, sosyal hizmet uzmanlarinin 6z
aileye yonelik ¢aligmalarinin olmasina karsin tilkemizde 6z aileye yonelik gereken
hassasiyetin gosterilmedigi, Hollanda’da acil durumlarda resmi islemler yapilmadan
cocugun kurum bakimina alinmadan direkt olarak 6z aileden alinarak koruyucu aile
yanina yerlestirildigi ancak iilkemizde mevzuat agisindan bir sorun olmamasina
ragmen koruyucu aile olmak isteyen ailelerin sayisinin az olmasindan dolay1 boyle
bir uygulamanin olmadigini, Hollanda’da korunmaya ihtiyaci olan cocuklara yonelik
sorumlulugun sadece devlet tarafindan tstlenilmedigi, STK ve 6zel kurumlarin da
bu sorumluluga dahil oldugunu iilkemizde ise bu sorumlulugun sadece Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligina ait oldugunu, Tiirkiye’de her ¢ocuga sahsi bir avukat
tayin edilmedigini, Hollanda’da koruyucu aile statii iptalinden sonra koruyucu aileler
mahkemeye basvurabilirken {ilkemizde koruyucu ailelere yonelik bir hak
sunulmadigini tespit eden bir calisma ortaya koymustur. Bu anlamda bakildiginda
Kog tarafindan yapilan bu ¢alisma tlilkemizde 6z aile iliskisinin geri planda kaldigini
ve koruyucu aile kurum iliskisinin niteligini arttiracak uygulamalarin Hollanda’ya
kiyasla daha az oldugunu ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Ozellikle Tiirkiye’de
mevcut koruyucu aile sisteminin nasil isledigine yonelik bir bakis acis1 sunmustur
(2016, Kog). Yapilan bu galigsma ile koruyucu aile hizmet modelinin farkli iilkelerde
nasil isledigine dair bilgi sunmasi ve bu sorumlulugun sadece devlete ait olmadigim
gostermesi agisindan Onemlidir. Bu da gostermektedir ki sosyal sermayenin
toplumda geligsmis ve nitelikli olmasi devlete olan yiikii azaltacaktir.

2007 yilinda Karatas tarafindan Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sistemi ve
koruyucu aile uygulamalari iizerine yaptig1 makale ¢alismasinda yasal dayanaklara,
ulusal diizenlemelere ve koruyucu aile hizmetinin neden gelismedigine yonelik
betimsel bir galisma ortaya koymustur. Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun yakin
akraba tarafindan bakiminin tstlenilmesini geleneksel koruyucu aile modeli olarak
vurgulamis ve uluslar aras1 normlarda da belirtildigi gibi korunmaya ihtiyact olan
cocuklarin bakiminin SHCEK tarafindan kayit altina alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Denetlemenin olmas1 gerektigini aile ve g¢ocuga destek sunulmasi
gerektigini belirtmistir. Enformal koruyucu aile bakimi olarak nitelendirilen bu
sistemin koruyucu aile sistemine dahil edilmesi gerektigi konusunda vurgu
yapmistir. Ayrica ¢ocugun yiiksek yarart ilkesi geregi cocugun oncelikle aile
yaninda desteklenmesi gerektigini, bu durumda da biitiinciil bir bakis agis1 ile hizmet
sunulmasi gerektigini, aileye sadece nakdi yardim yapilmamasi gerektigini psiko-
sosyal destegin de sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Karatas, 2007). Bu
calisma da koruyucu aile hizmet modelinde toplumda var olan sosyal sermayenin
kullanilmasi agisindan ¢aligmay1 destekler niteliktedir. Ayrica korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocugun, korunma asamasina gelmeden once 0z aile yaninda psiko sosyal
acidan desteklenmesi konusunda anlamli veriler sunmaktadir.

2009 y1linda Ozbesler tarafindan yapilan makale ¢alismasinda koruyucu aile
hizmetlerindeki degerlendirme siireci ele almmuistir. Koruyucu aile se¢iminde
degerlendirilme siirecinde profesyonel inceleme ve degerlendirmenin Onemini
vurgulamistir. Koruyucu aile olmadan 6nce ailelere yeterli egitimin verilmemesi ve
bu konuda ailenin hazir hale gelmemesi aile yanina yerlestirildikten sonra baska
sorunlart tetikledigini vurgulamistir. Cocugun aile yanina yerlestiginde uyum sorunu
olabilecegine bu nedenle koruyucu aile hizmet modelinin uygulanmasinda
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profesyonel bir calismanin olmasi gerektigini 6z aile, kardesleri ve diger yakinindaki
onemli kisiler ile koruyucu ailenin isbirligi igerisinde olmasi1 gerektigini
vurgulamistir. Cocuklarin gelisim oOzelliklerine gore desteklenmesi gerektigi ve
egitim programlarina yer verilmesi gerektigine deginilmistir (Ozbesler, 2009).
Yapilan bu caligmada koruyucu aile hizmet modelinde koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi siireci ve bu siiregte aslinda uyumun 6nemli oldugu konusunda ve
cocugun yiiksek yarar1 geregi yakin cevre iligkilerinin devam ettirilmesine dair
calismalarin gerekliligine vurgu yapmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

2009 yilinda Yolcuoglu tarafindan yapilan Tiirkiye’de koruyucu aile
uygulamasimin genel olarak degerlendirdigi makale c¢aligmasinda korunmaya
ihtiyact olan ¢cocuklara yonelik yasal diizenlemelere, ¢ocuk koruma sistemine, gocuk
koruma sistemi igerisinde gelistirilen evlat edinme, koruyucu aile, kurum bakimi,
aile yaninda desteklenmesi gibi konulara elestirel bir bakis a¢is1 sunmustur. Cocuk
merkezli cocugun yiiksek yarart ilkesi gozetilerek politikalarin olusturulmasi
gerektigini vurgulamigtir. Cocuklarin korunmasi adina kapsamli c¢aligmalarin
yapilmadigin1 aileye yonelik hizmetlerin olmadigin1 vakalarda sosyal hizmet
uzmanlarmin gerekli degerlendirmeleri yapmadigmi, derinlemesine vaka
goriismelerinin yapilmadigini biitiinciil bir yaklagimla STK ve kurumlarla etkilesim
halinde entegre olmus bir yaklagimla c¢ocuk ve ailelere yonelik hizmetlerin
sunulmasi gerektigini vurgulamistir (Yolcuoglu, 2009). Bunun da toplumda var olan
sosyal sermaye birikimi ile baglantili olacagi unutulmamalidir.

2014 yilinda Erdal tarafindan yapilan makale ¢aligmasinda iilkemizdeki
sosyal politika uygulamalar1 ve koruyucu aile hizmet modelini ele almistir.
Calismada sosyal politika ve refah uygulamalarina deginmistir. Ayrica koruyucu aile
hizmet modelinin gerekliligi, modelin uygulama siireci, koruyucu aile hizmetinin
mevcut durumu hakkinda bilgi vermistir. Koruyucu aile olmak isteyen ailelerin (0-
3) ve (4-5) yas arahigindaki c¢ocuklari tercih ettigini, (10-18) yas araligindaki
cocuklar1 daha az tercih ettiklerini tespit etmistir. Calismada sosyal politikanin
cocugun korunmasi ve bakimin iistlenilmesi ile ilgili stratejik hedeflere yonelik
vurgu yapmustir. Koruyucu aile uygulamasinin insani gerekgeler yaninda hukuki ve
siyasi bir zemin olarak sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmistir (Erdal,
2014).Caligma koruyucu aile hizmet modelinde devletin yikiimliilikleri hakkinda
bilgi vermesi ve ¢ocugun yasi ile koruyucu aile hizmet modelinden yararlanma
arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

2014 yilinda Yazici tarafindan yapilan makale ¢alismasinda iilkemizdeki
cocuk koruma sistemine ve koruyucu aile hizmet modelindeki yeni yaklagimlara
deginmistir. Cocuk koruma istemine, aile yaninda koruma, evlat edinme ve kurum
bakimi hakkinda bilgi vermistir. Amerika’daki ailelerin koruyucu aile olmadan 6nce
bir sertifika programina tabi tutuldugunu basarisiz olan kisilere koruyucu aile statiisii
verilmedigini belirtmistir. Ayrica koruyucu ailelere yonelik sunulan hizmetlere
ailelerin sigorta primlerinin 6denmesi ve koruyucu aile bakim modelleri iizerinde
durmustur. Koruyucu aile hizmet modelinin geleneksel modeller olan siit evlatlik ve
beslemelik gibi bakim tiirlerinden farkli oldugunu vurgulamistir. 66 yil boyunca
gindemde yer almasina ragmen koruyucu aile hizmet modelinin yeterince
gelismedigini belirtmistir (Yazici, 2014). Bu nedenle ¢alisma sosyal sermayenin
koruyucu aile hizmet modelinde etkili olacagini gdstermesi agisindan dnemlidir.
Sosyal sermayesi gelismis ve sosyal sermaye birikimi fazla olan toplumlarda
duyarliligin fazla olacagi unutulmamalidir.

Nisan 2021, Say1 26

144



Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Iliski Ag: Baglaminda Degerlendirilmesi ve
Bu Alanda Yapilan Akademik Calismalarin Analizi

2.6. Hukuk Odakl Yapilan Calismalar
Tablo 11. Hukuk odakli yapilan tez ¢aligmalari ve makale dagilimi

Calisma Odagi Sayisi
Hukuki Odakli Tez Calismast 5
Hukuki Odakli Yazilan Makaleler 2
Toplam 7

Kaynak: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ , http://dergipark.gov.tr

1996 yilinda Ozdemir tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi kapsaminda korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in koruyucu aile bakimini psiko-sosyal ve hukuksal agidan
incelemigstir. Tiirkiye’de koruyucu aile hizmet modelinin gelisimini engelleyen
psiko-sosyal ve hukuksal etmenlerin neler oldugu lizerinde durmustur. Koruyucu
aile hizmet modelinin hukuksal dayanaklarina deginmistir. Aragtirma sonucunda
koruyucu aile hizmet modelinin alternatif bir yontem degil ayr1 bir bakim modeli
oldugunu belirtmistir ve son zamanlarda ayr1 bir bakim modeli olarak ele alindigini
belirtmistir. Aile yasamina uygun olmayan ¢ocuklarin koruyucu aile hizmet modeli
yerine diger kurum bakim modellerinden yararlandirilmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica galigsmada 6z aile ile gocugun iligkisinin devam etmesi gerektigine koruyucu
aile hizmet modelinin gegici bir hizmet modeli olduguna aileyi yeniden
birlestirmenin esas olmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Koruyucu aile ve 6z ailenin
kendi sinirlarini bilmeleri gerektigi ve is birligi icerisinde olmalar1 gerektigine dair
vurgu yapmistir. Cocugun 6z ailesine donem gibi bir durumu yok ise evlat edinme
hizmet modelinden yararlandirilmas1 gerektigi aksi takdirde koruyucu aile
statiisinde hukuksal korunmaya ihtiyaclar1 olacaklarini belirtmistir. Ayrica
koruyucu aile, 6z aile ve kurum igbirliginde olmas1 gerektigini ve bu isbirliginde
etkilesimi belirleyecek olan sosyal hizmet uzmani oldugunu belirtmistir. Tiirk
hukukunda bosluklar oldugunu Medeni Kanun, SHCEK ve Cocuk Mahkemeleri
Kanununda ve Koruyucu Aile Yo6netmeligi’nde daginik diizenlemelerin olmasi
hukuksal agidan sorunlarin dogurdugunu belirtmistir. Ayrica ¢alismada koruyucu
aile hizmet biriminin olusturulmadigin1 belirtmistir (Ozdemir, 1996). Bu da su anki
dénemde hizmet agisindan ilerleme oldugunu koruyucu aile hizmet biriminin
olusturulmasinin 1996 yilina oranla hizmet acgisindan ilerleme saglandigini
gostermektedir. Yapilan bu ¢alisma hukuki agidan da 6z aile ve koruyucu aile kurum
arasinda isbirligi yapilmasi gerektigine vurgu yapmasi agisindan desteklemektedir.

2009 yilinda Karakayali’nin yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda velayet
hakkinin kullanimindaki hukuki sorunlar ve koruyucu aile uygulamasini ele almistir.
Bosanma ve diger durumlarda velayetin nasil olacagi velayet hakki sonucu ortaya
¢tkan koruyucu aile hizmet modeli konusunda hukuki bilgilere yer vermistir.
Koruyucu aile ile ilgili olarak hukuki anlamda koruyucu ailenin 6z ailenin yerini
alamayacag1 ancak iilkemizde koruyucu aile hizmetinin evlat edinmeye giden bir
basamak olarak goriildigiinii belirtmistir. Yasal olarak evlat edinmeye uygun
olmayan kisilerin koruyucu aile hizmet modelinden faydalandigini ancak koruyucu
aile hizmet modelinin gegici bir hizmet modeli oldugunu vurgulamistir (Karakayali,
2009). Calisma koruyucu aile hizmet modelinin gecici bir hizmet modeli oldugunu
ve 0z ailenin ¢ocuk i¢in 6nemli oldugunu hukuksal boyutta ele almasi agisindan
Onem tagimaktadir.

2016 yilinda Kartal tarafindan yapilan yiiksek lisans tez caligmasi
kapsaminda koruyucu aile hizmet modeli Islam Hukuku baglaminda ele alinmustir.
Koruyucu aile hizmet modelini islam Hukuku ve Medeni Hukuk ile karsilastirmali
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bir calisma yapmistir. Almanya ve diger Avrupa ilkelerinde koruyucu aile
hizmetinin nasil uygulandigina dair bilgiler vermistir. Ayrica Islam tarihinde
koruyucu aile hizmetinin nasil uygulandigina deginerek koruyucu aile hizmet
modelinde mahremiyet konusunun goézetilerek yapilmasina ve gocuk igin 6z aile
ortaminin en saglikli ortam olduguna bu nedenle aile birligini saglayacak dini ve
hukuki c¢alismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Kartal, 2016). Bu
caligmada da 6z ailenin ¢ocuk i¢in saglikli bir ortam olduguna ve ¢ocugun 6z aile
yaninda desteklenmesine yonelik hukuki g¢aligmalarin yapilmasimin gerekliligini
vurgulamasi agisindan Onem tagimaktadir. Ancak 6z aile yaninda g¢ocugun
desteklenemeyecegi durumlarda koruyucu aile, 6z aile ve kurum iliskisinin ti¢lii bir
sekilde degerlendirilmesine dair vurgu yapmamaktadir.

2013 yilinda Dogan tarafindan yazilan bir makalede koruyucu aile kurumu
ve Koruyucu Aile Yonetmeligi ele alinmistir. Koruyucu aile hizmetinin temel
mevzuatt olan koruyucu aile yonetmeliginin icerdigi hiikiimler ve ilke esaslar
sebebiyle hukuki sorunlara ve uygulamada belirsizliklere neden oldugunu
belirtmistir. Koruyucu ailenin se¢imi ve koruyucu aile statiisiiniin ve koruyucu aile
stirecine dair tiim is ve islemlerin hakim tarafindan denetlenerek izni ve gézetimi
dahilinde yapilmasi gerektigini, koruyucu aile kurumunun koruma kismi arka planda
birakilarak bakim islevinin vurgulandigi hakimin denetim yetkisinin ortadan
kaldirilmasinin Anayasa’ya aykir1 olacagini belirtmistir (Dogan, 2013). Dogan’in
yapmig oldugu ¢alisma koruyucu aile hizmet modelindeki hukuki bosluklar1 ortaya
koyar niteliktedir. Bu nedenle profesyonel bir koruyucu aile hizmet modeli
sunulmasi agisindan hukuki baglamda bosluklarin neler oldugu ve 6z aile koruyucu
aile hak ve yiikiimliiliikleri esas alinarak iligski ag1 temelli bir ¢alismanin ortaya
konulmasimin gerekliligi agisindan katki saglayan bir ¢caligmadir.

2014 yilinda Gorgiilii tarafindan koruyucu aile hizmet modeli islam Hukuku
acisindan degerlendirilmistir. Hukuki agidan koruyucu aile hizmet modeline,
nesep,mahremiyet ve miras agisindan koruyucu aile hizmetine, evlat edinme
hizmetinden farkina yonelik bilgi vermistir. Koruyucu aile hizmet modelinin 6z aile
yerine gecen bir hizmet olmadigini, gegici bir hizmet oldugunu 6z aileyi rehabilite
edici ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini, ¢cocugun Oncelikle yakin akraba koruyucu
aile hizmet modelinden yararlandirilmasi gerektigini ve cocugun 6z ailesi ile baginin
stirdiiriilmesini saglama kosuluyla koruyucu aile hizmet modelinden ¢ocugun
faydalandirilmasinin  Islam Hukuku acisindan da bir sakincast olmadigini
vurgulamistir (Gorgiilii, 2014). Bu ¢aligmada da goriiliigii gibi koruyucu aile hizmet
modelinde Islam Hukuku agisindan 6z aile ile iliskilerin devamlililigiin saglanmasi
Onem arz etmektedir.

2.7. Manevi Odakh Yapilan Calismalar
Tablo 12. Manevi odakli yapilan tez ¢aligmalar1 ve makale dagilimi

Calisma Odagi Sayisi
Manevi Odakli Tez Caligsmasi 1
Manevi Odakli Yazilan Makaleler

Toplam 1

Kaynak: https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ , http://dergipark.gov.tr

2016 yilinda Celik tarafindan yazilan makalede Islam’m teblig edildigi donem
olan Asr-1 Saadet doneminde kimsesiz ¢ocuklara yonelik sunulan hizmetleri ele
almigtir. Koruyucu aile hizmetinin giiniimiizdekine benzer sekilde uygulandigindan
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ancak saglam temellere dayandirilarak uygulandigindan s6z etmistir. Hz.
Peygamber’in bu konuda c¢ocuklara yonelik izlenebilecek yontemleri ortaya
koydugunu belirtmistir. Ayrica korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik sunulan
hizmetlerde islam’m devre dis1 birakilmamasi gerektigini vurgulamistir (Celik,
2016). Giiniimiizde de koruyucu aile hizmet modelinin evlat edinmeye hizmetine
gbre yaygim olmasinda Islam dininin etkisi vardir. Koruyucu aile hizmet modelinin
I[slam dini agisindan sakincalarmin olmadigi ve yayginlastirilmasina yonelik
fetvalarin verildigi gézlemlenmektedir.

2.8. Tarihsel Siire¢c Odakh Yapilan Calismalar
Tablo 13. Tarihsel siire¢ odakli yapilan tez ¢alismalari ve makale dagilimi

Calisma Odagi Sayisi
Tarihsel Stire¢ Odakli Tez Calismasi 2
Tarihsel Siire¢ Odakli Yazilan Makaleler | 3
Toplam 5

Kaynak: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ , http://dergipark.gov.tr

2007 yilinda Karatay tarafindan yazilan doktora tezi c¢alismasinda
Cumhuriyet Doneminde korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklara iliskin politikalar
incelemistir. Bati’da gelisen ¢ocuk koruma modelleri ile karsilagtirma yapmugtir.
Ayrica ¢ocuk refahi donemine tarihsel siirecte korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara
yonelik uygulamalari ele almistir. Ozellikle cumhuriyet doneminde ¢ocuklarin okula
kattliminin artmasi ile ¢ocuk yoksullugunda artis oldugunu devletin bu alana
miidahalesinde artis oldugunu ve Bati’daki ¢ocuk koruma sisteminin 1960’11 y1llarda
Tiirkiye’de de saglandigini ancak c¢ocuk refahi donemine gecisin olmadigini
vurgulamigtir. Ayrica 1960 yilindan itibaren koruyucu aile hizmet modelinin
yayginlagtirtlmasina dair ¢aligmalar yapildigi ancak istenilen seviyeye
ulagilamadigint vurgulamistir (Karatay, 2007). Calisma koruyucu aile hizmet
modelinin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

2011 yilinda Salim tarafindan yapilan yiiksek lisans tez caligmasinda
gegmisten gilinlimiize ¢ocuk koruma politikalarim1 ve SHCEK u ele almistir. Bu
baglamda kamu politikalarm1 ve SHCEK uygulamalarini incelemistir. Cocuk
koruma politikalarmin yasal zemini ge¢misten giliniimiize degerlendirmis ve
cocuklarm kurum bakimi yerine aile yaninda desteklenmenin arttigini ifade etmistir.
Calismasinda toplumsal temelli uygulamalarin azligina ve toplumun bu konuda
duyarli olmadigina yodnelik séylemlerde bulunmustur. Koruyucu ve destekleyici
uygulamalara yonelik bir ¢éziim oOnerisi sunmustur (Salim, 2011). Calismada
cocugun 0z aile yaninda desteklenmesine dair yasal dayanaklar tarihsel baglamda
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

2014 yilinda Gazanker tarafindan yapilan yiiksek lisans g¢aligmasinda
Osmanli donemindeki kimsesiz ¢ocuklar ve evlatlik verilen ¢ocuklar iizerine bir
inceleme yapmistir. Aragtirmayr Osmanli mahkeme defterlerine ait kayitlardaki
verileri ele alarak tamamlamistir. Calismada evlat edinmenin Islam Hukuku
acisindan uygun olmamasi nedeniyle uygulanmadigini nafaka karsiliginda bir vasi
ile korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bakiminin saglandigini ifade etmistir. Tarihsel
stirecte korunmaya ihtiyact olan cocuklara yonelik Osmanli Déneminde yapilan
uygulamalar1 genis bir perspektif ile ele almigtir. Koruyucu aile yanina yerlestirme
gorevinin Kadi’ya ait oldugunu ve vakiflar aracilifiyla koruyucu ailelere yonelik
O0deme yapildigin1 Kizilay, Dariissafaka, Dariileceze gibi kurumlarin gecikmesinin
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nedenini aile yanima yerlestirilmesinin daha yaygin oldugundan dolay1 bu sekilde
olabilecegini ifade etmistir (Gazanker, 2014). Yapilan bu ¢aligmada da goriildigi
gibi koruyucu aile hizmetine yonelik Osmanli déoneminde de evlat edinmeye sicak
bakilmamasindan dolay1 koruyucu aile uygulamasi yaygindir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada koruyucu aile hizmet modeli kapsaminda sosyal sermaye,
iligki ag1 incelenerek alanda yapilmis olan makale ve tez ¢alismalarinin betimsel
analizi yapilmistir. Calismada koruyucu aile alaninda yapilan akademik ¢aligmalar
koruyucu aile odakli, 6z aile odakli, tarihsel siire¢ odakli, manevi odakli, hukuki
odakli ve devlet odakli basliklar1 altinda ele alinmistir. Yapilan analizde 1990
yilindan sonra koruyucu aile alaninda yapilan akademik ¢aligmalarda bir artis oldugu
gdzlemlenmistir. Bunda yasanan Marmara Depremi sonrasi, korunmaya ihtiyact
olan cocuk sayisinda meydana gelen artisin etkili olabilecegi diisliniilmektedir.
Ayrica 2011 yilinda glinlimiizde Aile, Calisma Ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olan
bakanligin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 olarak kurulmasi etkili olmustur.
Bakanligi ¢ocugun aile yaninda desteklemesine dair vurgu yapmasinin ve ¢ocugun
yiiksek yarari ilkesini gézetmesinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle
gecmise bakildiginda koruyucu aile hizmet modelinden yararlandirilan c¢ocuk
sayisinda artig saglandig1 gézlemlenmektedir.

Arastirma sonucunda koruyucu aile alaninda yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok
koruyucu aile odakli, cocuk odakli ve devlet odakli olarak ele alindig1 ancak
koruyucu aile, kurum ve 6z aile iliskisinin birlikte ele alindig1 ¢aligmalarin nispeten
az oldugu, sosyal sermaye bilesenlerinden olan iliski odaginin koruyucu aile ve 6z
aile baglaminda yeterince ele alinmadigi tespit edilmistir. Aragtirma ile elde edilen
diger bir bulgu ise yapilan hukuk odakli akademik ¢aligmalarda daha ¢ok koruyucu
aile ve kurumun yiikiimliiliklerine deginilirken, c¢ocugun 06z ailesine dair
yiikiimliiliiklere yeterince deginilmedigi tespit edilmistir.

Koruyucu ailelerle goriisme yapilarak yapilan akademik ¢alismalarda ise
koruyucu ailelerin koruyucu aile hizmet modelini gegici bir hizmet modeli olarak
gormedikleri ve evlat edinme hizmetinin bir alternatifi olarak gordiikleri tespit
edilmistir. Ayrica ¢cocugun 6z ailesine donme ihtimalinin koruyucu aileleri tedirgin
etmesi bu noktada koruyucu aile ve 6z aile iligkisinin ¢ocuk yararina kurulmasini
engelleyecegi diislinlilmektedir. Yapilan ¢alisma ve alanda var olan akademik
caligmalarin incelenmesi sonucunda koruyucu aile hizmet modeli ve sosyal
sermayenin etkin bir sekilde kullanilmasina yonelik 6nerilerin ortaya konmasinin
onemli oldugunu diisiiniilmektedir. Sosyal sermayenin etkin bir gekilde kullanimi
icin toplumsal farkindaliga vurgu yapilmali ve toplumda korunma ihtiyaci olan
¢ocuga yonelik farkindalik saglanmalidir. Bu nedenle iligki aglar1 iyi yonetilmelidir.
Bu iligki ag1 igerisinde yer alan tiim iligkiler iyi yonetilmelidir. Gerek ¢ocugun
koruyucu aile igerisindeki iliskisi 6zellikle varsa koruyucu ailenin ¢ocuklari ile
iligkisi, gocugun 6z ailesi ile iliskileri, koruyucu aile ve 6z aile iliskileri iyi bir sekilde
yonetilmelidir.

Dezavantajli gruplar igerisinde yer alan korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk
gecmisten giiniimiize her toplumda {izerinde g¢aligilan 6nemli sorunlardan birisi
olmustur. 2828 sayili SHCEK Kanunu ile korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara
yonelik hizmetler sunulsa da koruyucu oOnleyici yaklagimlarin uygulanmasinda
eksiklikler s6z konusudur. Cocuklarin korunmasini gerektirecek nedenleri ortadan
kaldiracak onleyici ve miidahale edici sosyal hizmet yaklagimlarinin eksiklikleri de
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s6z konusudur. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda g¢ocuklarin aile yaninda
desteklenmesi yasal dayanak olustursa da yapilan arastirmalarda Tiirkiye’de
koruyucu aile hizmetinden yararlanan aile sayilarinin diisiik oldugu, koruyucu aile
modelinin ailelerce yeterince benimsenmedigi goézlemlenmektedir. Ancak son
zamanlarda aile yaninda destek vurgulanarak ¢ocugun korunmasina neden olan
durumlarin ortadan kalkmasi halinde 6z aile yaninda nakdi destek saglanarak bakimi
gergeklestirilmektedir.

Giliniimiizde ebeveynlerin bosanmasi veya vefat etmesi sonucu tek ebeveynli
kalma, hikimlilik durumu, ailedeki uzun siire devam eden saglik sorunlari,
psikolojik sorunlar sebebiyle cocuklarin ebeveynlerin yaninda kalmasinin uygun
bulunmamasi, ¢cocugun ihmal ya da istismar edilmesi, savas goc, dogal afetler gibi
nedenlerden dolay1 veya yakin ¢evre, akraba destek mekanizmalarinin zayif olmasi
¢ocugun korunma ihtiyacini olusturmaktadir.

Evlat edinme hizmetinde yasal siirecin koruyucu aile hizmetine gére daha
zor isledigi goriilmektedir. Kurum bakimindaki ¢ocuklarin bir kismi evlat edinme
hizmeti ile aile yanina yerlestirilirken, yasal diizenlemelerin zorlugu nedeni ve
ailelerin bu konudaki ¢ekincelerinden dolay1 bu say1 olduk¢a azdir. Hukuki olarak
daha hizli gergeklestirilen koruyucu aile hizmet modeli evlat edinme hizmetine bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece kurum bakimi yerine ¢ocuklara aile
ortaminda sevgi ile yetisebilecegi, rol model alabilecegi ebeveynler yanina
yerlestirilmektedir. Ayni zamanda ¢ocuk i¢in sadece kamu sorumlulugu degil
toplumsal bir sorumluluk da gelistirilmis olmaktadir. Bu nedenle bireyler arasinda
giiven bagi ile igbirligi icerisinde sosyal sermaye birikiminin kullanilmasi s6z
konusudur. Bu anlamda toplumsal sorunlar i¢in sosyal sermaye kullanimi kolektif
eylemin gergeklestirilmesini kolaylagtirmaktadir. Kurum, 6z aile ve koruyucu aile
bu kolektif eylem igerisinde yer almaktadir. Sosyal sermaye agisindan giiglii aile
akrabalik iligkisi, arkadaslik iligkisinin giiven temelli bir iliskiye dayandirilmasi ve
ag baglantilarinin iyi bir sekilde yonetilmesi sosyal sermayenin olumlu boyutunu
olusturmaktadir. Koruyucu aile hizmetinde de bireysel ¢ikarlar yerine ¢ocugun
yiiksek yarari ilkesi esas alinmaktadir. Amag korunma ihtiyaci olan ¢ocugun saglikli
bir birey olarak topluma kazandirilmasini saglamaktir.

Koruyucu aile hizmet modeli her ne kadar koruyucu aile temelinde olsa da
kurum ve ¢ocugun 6z ailesi de bu iliskide yer almaktadir. Bu nedenle mikro ve
mezzo diizeyde sosyal bir yapi igerisinde sunulan bir hizmettir. Cocuk koruyucu
aile, kurum, 6z aile, akraba ve kardesleri ile iliski ag1 icerisindedir. Boylece ¢ocuk
ve cocuk ile iliski ag1 icerisinde yer alan bireyler sosyal sermaye iligkisini
olusturmaktadir. Koruyucu aileler de ayn1 sekilde sadece yanina yerlestirilen gocuk
ile degil cocugun yakin ¢evresi ile de bir iligki kurmaktadir. Sosyal sermaye
baglaminda iliski ag1 igerisinde yer alan koruyucu aile kurum ve gocugun 6z ailesi
arasindaki etkilesim ne kadar fazla olursa koruyucu aile yaninda bakimi saglanan
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun gelecekteki iliskileri o kadar giiclii olacaktir. Bu
nedenle sosyal sermayenin iyi yonetilmesi ve olumlu yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Korunma ihtiyact olan cocuklarin ailelerine yonelik mesleki calismalar
yapilarak aile birliginin saglikli bir sekilde devam etmesine yonelik gerekli mesleki
caligmalar yapilmalidir. Cocugun 6z ailesine yonelik bu konuda psiko-sosyal destek
saglanarak gerekirse ekonomik destek yardimi saglanmalidir. Her ¢cocugun aksi
durumlar olmadig1 siirece ¢ocugun 0z aile yaninda desteklenmesi gerektigi
unutulmamalidir. Bu nedenle 6z aile yaninda ihmal istismar gibi ¢ocuk igin risk
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tagityan durumlar disinda 6z aile yaninda ailenin mevcut durumunun iyilestirilmesi
saglandiktan sonra ¢ocugun 6z aile yanima dondiiriilmesi gerektigi unutulmamalidir.
Siirecin bu sekilde gerceklesecegine dair koruyucu aile ve 6z aileye yonelik
caligmalar yapilmali farkindalik kazandirilmalidir. Bu nedenle ¢cocugun koruyucu
aile yaninda kaldig: siiregte kurum 6z aile ve koruyucu aile iligkisinin niteligi 6nem
arz etmektedir. Cocugun gelecekte saglikli bir birey olmas ve iliskilerinin etkin bir
sekilde olmasi icin iligki aglar1 iyi yonetilmelidir. Bu nedenle 6z aile ile ¢ocuk
arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde devam ettirilmesi saglanmalidir. Varsa
cocugun kardesleri ve akrabalari arasindaki iligkide saglikli bir sekilde devam
ettirilmeye ¢alisilmalidir. Koruyucu aile hizmet modelinin bir evlat edinme hizmeti
gibi olmadigini siirecin gegici bir hizmet oldugunu ve bu siiregcte cocugun yiiksek
yarar1 ilkesince kurum ile is birligi icerisinde olunmasi gerektigi meslek elemanlar
tarafindan agiklanmalidir.

Bununla birlikte koruyucu aile hizmet modelinin 6zel bir alan olmasi
nedeniyle koruyucu aile hizmeti hakkinda uzmanlagmig ve yeterlilige sahip meslek
elemaninin bu alanda g¢aligmasi, sosyal cevre iligkileri hakkinda donanima sahip
iletisimi gii¢lii, sosyal hizmet alaninda yeterli bilgi ve donanima sahip kisilerin bu
alanda caligmasina Oncelik verilmelidir. Mesleki raporlar olan sosyal inceleme
raporlar1 6zenle yazilarak meslegin gerekliligine uygun mesleki terimler kullanilarak
olusturulmali. Meslek elemaninin gérev degisimi durumunda bir sonraki meslek
elemanina 151k tutacak sekilde yazilmalidir. Ozellikle koruyucu aile, ¢ocuk ve 6z aile
iligkisinin niteligi hakkinda gereken bilgilere yer verilmelidir. Ayrica koruyucu aile
ve ¢ocuk kurum tarafindan gorevlendirilen meslek elemani ile bir iligki icerisinde
olmasi nedeniyle vaka Oykiisiine hakim olan meslek elemaninin goérev yeri
degisikligi en asgari diizeyde gerceklestirilmelidir. Koruyucu aile hizmet modelinde
sosyal sermaye bileseni olan aglar icerisinde kurum adina meslek elemani yer
almaktadir. Bu nedenle iliski aglarinda yapilacak bir degisiklik iliskinin niteliginde
degisimlere yol agacaktir.

Toplumda sosyal sermayenin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in ¢ocugun
icinde yer aldig1 sistemler olan ¢ocugun okulu ve 6zel egitim aldigi diger kurum ve
kuruluslarla koruyucu ailelerin etkilesim diizeyleri arttirilmalidir. Boylece sosyal
sermayenin etkin bir gekilde kullanimi saglanarak toplumsal bir fayda amaciyla
isbirligi gergeklestirilmis olacaktir. Siirecte 6z aile yaninda koruyucu ailelere yonelik
de gerekli calismalar yapilmalidir. Oz ailenin de gocuga yonelik bir aidiyet saglamas1
icin gerekli mesleki ¢aligmalar yapilmalidir. Gerek yasal diizenlemeler ile koruyucu
ailelere yonelik haklar da iyilestirilmelidir.

Koruyucu aile hizmet modeli hakkinda gerekli akademik c¢alismalarin
yapilmasinda da 6z aile boyutu hakkinda aragtirilmalarin arttirilmasi saglanmalidir.
Akademik caligmalarla koruyucu aile hizmet siirecinin i¢indeki bosluklarin ortaya
cikarilmasi saglanmali ve buna yonelik diizenlemeler yapilmalidir. Akademik
caligmalarda kurum ve koruyucu aile ile birlikte 6z ailenin de dahil edildigi
caligmalarin sayisi arttirilmalidir.

Koruyucu aile hizmet modeli bir ¢ok etkilesim gurubunun bir arada oldugu
bir sosyal hizmet modelidir bu nedenle gelecegin bireyleri olan ¢ocuklarin en etkili
sekilde iyilik hallerinin gergeklestirilmesi saglanmalidir. Ancak devletin tek tarafli
olarak bunu gerceklestirmesi miimkiin degildir, bu nedenle toplumda var olan
sermaye etkin bir sekilde kullanilarak korunma ihtiyaci olan ¢ocuga katki
saglanmalidir. Unutulmamalidir ki saglikl bir aile ortaminda biiylimek her ¢ocugun
hakkidir. Bu nedenle ¢ocugun en temel ihtiyaci olan sevginin ¢ocuk ihmali ve
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istismarina yer verilmeden gergeklestirilmesi gerekmektedir. Koruyucu aile hizmet
modelinin evlat edinme hizmetinden farkli bir hizmet modeli oldugu unutulmadan
sakincali durumlar diginda ¢ocugun 6z ailesi ile olan iliskileri devam ettirilmelidir.
Koruyucu aile yanindan ayrilan ¢ocugun ilerde 6z ailesi ve varsa kardesleri ile
saglikl bir iligki kurabilmesinin en 6nemli noktasi gecmiste saglikli bir sekilde atilan
iliski temelleridir. Bu siiregte koruyucu ailelere yonelik de hizmet siirecinin gegici
oldugu ve ¢ocugun 6z aile yanina déonme olasiliginin her zaman var oldugu bilinci
kazandirilmalidir. Boylece 6z aile veya kuruma donen ¢ocuklarin koruyucu aileleri
bu siireci saglikli bir sekilde atlatacagi diistiniilmektedir.

Aile yaninda destek saglanmasina yonelik ¢aligsmalar arttirilmis ve kurum
bakimindaki ¢ocuklarin sayisi ge¢mis giinlere gore azalmis olsa da koruyucu aile
hizmet modeli yeterince yayginlasmamistir. Bu nedenle toplumda bir farkindalik
saglanmas1 diger kamu kuruluslar1 ve goniillii kisiler ile ¢alismalarin yapilmasi
toplumda var olan sosyal sermaye potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi ve etkin bir
sekilde kullanilmas1 agisindan 6nem tagimaktadir.
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