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ENGELLIi KADINLARIN UGRADIGI
AYRIMCILIK KONUMLARININ
BELIRLENMESI:

Dr. Ogr. Uyesi Fatma KAHRAMAN GULOGLU?

GIRIS

Farkli sosyal kimliklerin birlesiminin meydana getirdigi etkinin bireylerin
yasamindaki énemi buytktir. Peki, farkli dezavantajlilik temellerinin birlegimi
ya da daha dogrusu birbirinden ayrilamayacak sekilde bir arada bulunmast
bireylerin yasaminda nasil bir etkide bulunur? Hig stiphesiz ki en az iki farkl
ayrnimcilik konumuna sahip bireyleri bu ayrimcilik konumlarindan sadece biriy-
le deg@erlendirmek yanlis olacaktir. O halde engelli kadinlarin ayrimcilik durum-
lart ne sadece engelli ayrimciligi ne de sadece toplumsal cinsiyet ayrimciligi ile
degerlendirilebilir.

Birbirinden farkli ayrimcilik ttirlerinin birbirinden ayrstirilamayacak se-
kilde bir arada bulunmasi, onunla miicadelede zorlu bir durum ortaya koymak-
tadir. Oncelikli zorluk bu aynmecihign diger ayrimeilik tiirlerinden ayrilan tarafla-
rin1 ortaya koymak ve bu tirden bir ayrimcilia ugrayan bireylerin konumlarimni
netlestirmektir. Iste bu calismada hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet ay-
rimciligina birden maruz kalan engelli kadinlarin konumlari kesisimsel aynmci-
lik kavramuyla netlestirilmistir.

Engelli kadinlarin ayrimcilik durumlarini tartismadan 6nce engelli kadi-
nt tanimlamak yerinde olacaktir. Aslinda &zel bir engelli kadin taniminin yapil-
masi oldukca guctir. Genel engelli birey taniminda toplumsal cinsiyet unsuru
vurgulanarak bodyle Dbir tanimlamaya gidilebilir. Eylemde Engellilik
Farkindaligi'nda engelli kadinlar su sekilde tanimlanmustur:

“Engelli kadin bir ya da daha fazla yeti yitimine sahip olan ve toplumda
bariyerlerle karsilagan kadindir. Biz her yastan, kirsal ve kentsel alanlardan, yeti

! Bu galisma Yalova'da gerceklestirilen Ill. Ulusal Kadin Kongresi'nde bildiri olarak sunulan metinden
gelistirilmistir.

2 Yalova Universitesi, IBF, Sosyal Hizmet Bolimi, Engelli Galismalar Uygulama ve Aragtirma Merkezi
Miidiird, Engelsiz Universite Koordinatéri, fkahraman@yalova.edu.tr / fimkahraman@gmail.com
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yitiminin siddetine bakilmaksizin, cinsel tercihine bakilmaksizin, kiiltiirel gegmi-
sine ya da toplumda ya da bir kurulusta yasayip yasamadigina bakilmaksizin
engelli kiz cocuklan ve kadinlar icermekteyiz” (Disability Awareness in Action,
1997, Who Do We Mean by “Disabled Women”? bolimd, 1 1).

Engellilik galigmalari igerisinde ayrica bir engelli kadin tanimi yapmaktaki
amag engelli bireyleri erkek ve kadin olarak ayristrmaya calismak degildir.
Buradaki amag engelli kadinlarin engelli erkeklere oranla toplumsal yasama
katilmada neden daha gerilerde kaldigini ortaya gikarmada herhangi bir top-
lumsal cinsiyet faktériinin etkin olup olmadigini ortaya cikarmaktir. Ayrica
engelli kadinlara sadece engellilik bakis acisiyla yaklagilmamasit acisindan en-
gelli kadin taniminda toplumsal cinsiyetin vurgulanmast 6énemlidir, ancak bu
tek bagina yeterli degildir. Engelli kadinin konumunun belirlenmesinde engelli-
ligin mi, toplumsal cinsiyetin mi daha baskin oldugunun belirlenmesi gereklidir.
Iste bu calismada ilk olarak bu sorunun cevaplandirlmaya calisilmistir. Sonra-
sinda engelli kadinlar ve ayrimcilik durumlar detaylandirilarak, ¢alisma sonuca
baglanmustir.

1.Engelli Kadinlarin Konumlarinin Belirlenmesinde Engellilik mi Toplumsal
Cinsiyet mi Daha Baskindir?

Engelli kadinlarin konumlarinin belirlenmesinde engelliligin mi, toplum-
sal cinsiyetin mi 6ne ¢iktigi konusu oldukga tartismalidir. Engellilik ile dezavan-
taj arasindaki iligkinin varhgina dikkat geken Diinya Engellilik Raporu (Diinya
Saglik Orgiitii, 2011: 2) engelli bireylerin dezavantajli konumlardan farkli dere-
celerde etkilendigini, engelli kadinlarin sahip olduklari engellerinin yani sira
toplumsal cinsiyet dezavantajina da maruz kaldiklarini vurgulamstir. Bu durum
genel kabul olmakla birlikte hangi ayrimcilik temelinin daha baskin oldugu
konusu yeterince tartisilmamustir.

Kimi yazarlar engelli kadinlarin konumlarinin belirlenmesinde engelliligin
toplumsal cinsiyetten daha baskin oldugunu belirtmislerdir. Ornegin; Reicher
(2012: 6) engelli kadinlarin ve kiz cocuklarinin saglik hizmetlerine, istihdama,
egitime, adalete ve siyasal katilima esit erisimlerinin engellilik temelinde redde-
dildigini belirtmistir. Icli (2009, Kadinin Adi Yok, Engelli Kadinin Hi¢ Yok bo-
limd, 1 2) engelli kadinin kadin olmaktan ziyade engeli oldugu icin daha ¢ok
ayrnimciliga ugradigini belirtmistir. Schur (2004: 267) ise engelli kadinlarin de-
vam eden ¢ifte dezavantaja sahip olduklarini, engelli erkeklere ve engelli olma-
yan kadinlara kiyasla daha dustik istihdam ve gelir seviyesine ve daha yiiksek
yoksulluk oranlarina sahip olduklarini, sosyal olarak daha fazla tecrit edildikle-
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rini ve politikaya katilma konusunda kendilerini daha az yetkin hissettiklerini
vurgulamustir. Ancak engele sahip olmanin kadin olmaktan daha oncelikli bir
dezavantaji konum tegkil ettigini, engelli kadinlarin ve erkeklerin engelli olma-
yan partnerlerinden daha dusiik egitim seviyesine ve psikolojik refaha sahip
olduklarini belirtmistir. Ancak yine de engelli erkekler ve kadinlar arasinda
toplumsal cinsiyet farkliliklarinin da bulundugunu ifade etmistir. Engelli gencler
hakkindaki bilgi notunda da geng engelli kadinlarin ve erkeklerin engelli olma-
yan diger genclere oranla daha fazla ayrimcih@a ugradigi belirtilerek engellik
vurgusu yaptlmistir. Engelli genclerin sosyal, ekonomik ve de yurttaglik hakkin-
da siddetli bir sekilde esitsizlie ugradigina dikkat cekilmistir. Bircok engelli
geng bireylerin diglanma, tecrit edilme, istismar, yetersiz egitim ve de yetersiz
ekonomik firsatlari deneyimledikleri belirtilmistir. Egitimde, istihdamda ve iligki-
lerde esitsizliklerin geng engelli bireylerde daha yaygin oldugu ifade edilmistir
(FactSheet: YouthwithDisabilities, 2010: 1). Quinn (1994: 47) de engellilige
vurguda bulunarak, engelli olmanin bir kadini daha az kabul edilebilir yaptigini
belirtmistir. Yildirim (2011: 104) caligmasinda engellilik halinde kadin ve erkek
arasindaki farkliliklarin kalktigini, engelliligin kadin ve erkegi ayni derecede
etkiledigini belirtmistir.

Engelli kadinlarin konumlari engelli olmayan kadinlarin sorun yasadiklari
alanlarda da onlardan farklilagmaktadir. Burada yine engellilik unsurunun bas-
kin oldugu séylenebilir. Ornegin; Degener (2011: 30) engelli kadinlarin cinsel
istismar, siddet, istihdam, saghk hizmetlerine erisim ve géntilsiiz kisirlagtirmaya
maruz kalmada engelli olmayan kadinlara oranla daha fazla dezavantajli ol-
duklarini belirtmistir.

Kimi yazarlar engelli kadinlarin konumlarinin (6zellikle engelli erkeklere
oranla) belirlenmesinde toplumsal cinsiyetin daha baskin oldugunu belirtmis-
lerdir. Ornegin; engelliligin fiziksel, sosyal ve psikolojik dezavantajlarmin top-
lumsal cinsiyete gore farkli deneyimlendigini ifade eden Abu-Habib (1997: 14,
15) bu durumlarla bag etmede belirgin toplumsal cinsiyet farkliliklari olduguna
dikkat ¢ekmistir. Ona gore engelli kadinlar toplumsal cinsiyetleri nedeniyle
daha fazla ayrimciliga ugramaktadirlar. Beleza (2003: 21) da engelli kadinlarin
“toplumdaki kadin ve erkek rollerinin farkliliklari nedeniyle erkeklere oranla
¢ok daha buyiik gugliklerle karsilastigini” belirtmistir. Asch ve Fine (1988: 2)
ise engelli kadinlarin engelli olmayan kadinlarla oldukca benzer bir baskiya
maruz kaldiklarini, ancak onlarin (beyaz) kadinlarin gérdiigi destegi alamadik-
lanina dikkat cekmiglerdir.Emmett (2006: 215) de var olan verilerin geligmis
Ulkelerdeki engelli kadinlarin genel olarak egitimde, istihdamda, sosyal yar-
dimda engelli erkeklerden daha dezavantajli konumda olduklarini ortaya koy-
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dugunu belirtmistir. Quinn (1994: 47) engelli erkekler ve engelli kadinlarin
evdeki rolleri agisindan kendilerinden beklenenin de degistigini, engelli erkekle-
rin glinlik yasamsal ihtiyaclarini (yeme, igme, giyinme gibi) karsilarken evde
onlara yardim eden birilerinin oldugunun varsayildigini; ancak engelli kadinla-
rin bu ihtiyaclarin hem saglayan hem de gideren oldugunu belirtmistir. Engelli-
likte kadin ve erkekler arasindaki bu tlirden farkliliklara dikkat edilmedigini
vurgulamustir. Wright (2000: 1) engelli bireylerin ortak cok sayida yoént olmast-
na ragmen, engelli kadinlarin ve kiz cocuklarinin hayatlart boyunca digerleri
tarafindan deneyimlenmeyen bariyerlerle karsilagtigina dikkat cekmistir. Ayrica,
ayni yazar (2000: 4) engelli kiz ¢ocuklarinin karakteristik ozelliklerinin (diistk
gelirli aileden gelme; tek ebeveyne sahip olma; daha iyi lise derecesine sahip
olma; yabanci diller, edebiyat, miizik ve biyoloji derslerini daha fazla alma,
ancak fizik bilimleri ile bilgisayar derslerini daha az alma; sosyal bilimlere daha
fazla ilgi gosterme, miihendislik ve teknik alanlara daha az ilgi gosterme; eve
yakin Universiteyi tercih etme; tiniversite e@itiminin finansinda btiytik endiseler
tagima; federal mali yardim alma gibi) engelli erkeklerden c¢ok engelli olmayan
kiz ¢ocuklarininki ile benzedigine dikkat g¢ekmistir. Engelli kadin olmada daha
da 6zel bir gruba deginen Demir ve Yigitoglu'na (2005: 173) goére gérme en-
gelli kadinlarin sorunlar ile gérme engelli erkeklerin sorunlan bulytk 6lclide
farkilasmaktadir. Calismalarinda gérme engelli kadinlarin %94 tGnin gérme
engelli erkeklerden, %95,5’inin ise diger kadinlardan daha fazla sorunlari oldu-
gunu distindiigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu énemli bir gostergedir. Karatas'da
(2007: 53) ayni sekilde daha 6zele inerek, gbrme engelli kadinlarin gérme en-
gelli erkeklerle kiyaslandiginda daha dezavantajli oldugunu belirtmistir. Ayni
evdeki gorme engelli erkek cocugunun korler okuluna gonderilmesinde bir
sorun ¢ikmazken, gérme engelli kiz gocugunun kérler okuluna génderilmesinde
sorunlarin ortaya cikabildigini ifade etmistir.

Toplumsal cinsiyetin engellilige oranla daha baskin oldugu bagka bir du-
rum da sonradan engelli birey olmadaki roliidiir. Bazi yazarlar sonradan engelli
birey haline gelmede toplumsal cinsiyetin aktif bir rol oynadigina dikkat ¢ek-
mistir. Ornegin; is kazalarinda erkeklerin engelli olma olasiliklarinin fazlalg
nedeniyle tlkelerin engellilikte kadinlardan daha ok erkeklerin engelli hale
geldiklerini raporladiklarini belirten yazar (UNICEF InnocentiResearch Center,
2007: 15), diger taraftan istismar, siddet, erken evlilik, kadin stinneti gibi ne-
denlerle engelli olmada kadinlarin erkeklerden daha yiiksek risk altinda oldu-
guna dikkat cekmistir. Peters ve Opacich (2006: 763) ise ABD’de 1990 yilinda
Diinya Saglk Orgiitii ve Diinya Bankas’'nin destegiyle Harvard Universitesi
Kamu Sagh@ Fakiiltesi’'nde yiritilen “Engelliligin Kiiresel Yika” adli projenin
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sonuglarina goére alkol kullanimi ve trafik kazalarinin erkeklerin engelli bireyler
hale gelmesinde; kansizhigin ve klamidyanin kadinlarin engelli bireyler hale
gelmesinde en Ust siralarda yer alan nedenler oldugu aktarilmislardur.

Kadin olmakla bir engele sahip olmanin nasil karsilikh olarak etkilestigini
sorguladiklar1 calismalarinda Asch ve Fine (1988: 1) direkt olarak ismini kul-
lanmasalar da engelli kadinlarin yasamlarinda kesisimsel ayrimcilik durumunu
sorgulamuslardir: “Irk, sosyal sinif, sosyal kosullar ve cinsel yonelim engelli ka-
dinlarin yasamlarini nasil etkilemektedir?” Collins ve Valentine (2003: 30)
Healey’in (1993) gértslerine katilarak, engelli kadinlarin énemli yasam hedef-
lerini elde etmede, iki dezavantajli gruba birden tiye olmalari nedeniyle, coklu
bariyerlerle karsilastigini belirtmiglerdir. Bunlardan bazilarinin toplumsal cinsi-
yetle bazilarinin ise engellilikle iligkili oldugunu, ancak bir¢ok problemin ve
ihtiyacin diger her iki gruba da ait olmadigin1 vurgulamiglardir.

Engelli Kadinlar i¢in Uluslararasi Liderlik Forumu sirasinda yapilan aras-
trmada engelli kadinlardan kendi deneyimlerini engelli erkeklerle ve engeli
olmayan kadinlarla karsilastirmalan istendiginde, ¢ogunluk engelli erkeklerin
engelli kadinlarla benzer engellerle yiizlesmek zorunda oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte onlar engelli erkeklerin erkeklik stattilerinden de faydalanabi-
leceklerini ifade etmislerdir. Engelli kadinlar cinsiyetin énemli bir engel oldugu-
nu, hem gelismis hem de daha az gelismis tlkelerdeki engelli kadinlarin iki kat
tehlikeli durumlarla karst karsiya geldiklerini, kadinlarla ayni problemleri yasa-
manin yaninda engelli kadinlarin egitimsiz, deneyimsiz olduklarini ve danisman
eksikligi yasadiklarini belirtmiglerdir (Doe, 1998: 145).

Reisine ve Fifield'in (1988) gorislerine katilan Quinn (1994: 45) de en-
gelliligin etkisinin toplumsal cinsiyetten yoksun olarak degerlendirilmesinin
engelli bireyler icin var olan programlardan engelli kadinlarn faydalanamama-
sina yol ach@ini ifade etmistir. Toplumsal cinsiyetin hem engelli erkekleri hem
de engelli kadinlan etkiledigine dikkat ceken Peters ve Opacich (2006: 761) ise
engelli erkeklerin engelli olmayan erkeklerden daha az erkeksi ve daha zayif,
engelli kadinlarinsa engelli olmayan kadinlardan daha az kadinsi ve daha zayif
olarak gériildiigini belirtmiglerdir.

O halde engelli bireylerin yasamlarinda hem engellilik hem de toplumsal
cinsiyet 6zellikleri ayni anda birbirinden ayristirilamayacak sekilde etkin du-
rumdadir. Bu durum engeli kadin olmada engellilige dayali ayrimciligin yanin-
da toplumsal cinsiyete dayali aynmciligin da g6z 6ntine alinmasinin gerekli
oldugunu gostermektedir. Ancak engelli kadinlarin konumlarinin belirlenme-
sinde her iki ayrimcilik tiirtintin ayri ayri ele alinmast engelli, kadinlarin yasadi-
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g1 aynmctlik tirtiniin netlestirilmesinde sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii hem
engelli bir birey hem de bir kadin olarak engellilik ve toplumsal cinsiyet ayrim-
ciligina ayni anda ve birbirinden ayristirilamayacak sekilde maruz kalmaktadir.
Peki bu farkll ayrimcilik ttirt en iyi sekilde nasil ifade edilebilir?

2.Engelli Kadinlar ve Ayrimcilik Durumlari

Engelli kadinlarin ayrimcilik durumlarini ifade eden kavramlar genel ola-
rak cifte ayrimciliktan, ¢oklu ve kesisimsel ayrimciliga dogru bir yol kat etmistir.
Cifte ayrimalik vurgu olarak bircok farkli ifade ile ele alnmustir. Ornegin;
Rousso ve Wehmeyer (2001: 2) cifte dezavantajli durumun geng engelli kadin-
lant yoksulluk, issizlik ve okul sonrasinda gelecek icin i¢ acict olmayan “cifte
tehlikenin” igine verlestirdigini belirtmislerdir. Fulton ve Sabornie’ve (1994)
katilan OYHGM (2011: 15) ise calisan engelli kadinlarn hem toplumsal cinsi-
yetleri hem de sahip olduklar engel nedeniyle “iki yénlii dezavantajli” durum
yasadiklarini ifade etmistir. Ferri ve Gregg (1998: 429) engelli kadinlarin “cifte
ezilen durumlarimin” erken okul deneyimleri, mesleki, rehabilitasyon ve istih-
dam istatistiklerinde goriilen bir durum oldugunu belirtmislerdir. Buchanan,
Bergman, Bruce, Woods ve Lichty’e (2009) katilan yazarlar (Shaw, Chan ve
McMahon, 2012: 83) cifte risk kuraminin birden fazla dezavantajli gruba tyeli-
gin etkisinin niceliksel oldugu kadar niteliksel oldugunu ifade eden bir anlayis
gelistirdigini belirterek engelli kadinlarin “gifte riske” sahip oldugunu ifade et-
mislerdir.

Alwis (2008, Module 2: 3) hukukun, politikalarin, programlarin ve pra-
tiklerin nadiren bu ikili ayrimcilik durumunu géz éniinde bulundurduguna dik-
kat gekmistir. Engelli kadinlarin yasadiklar1 bu ¢oklu ayrimcilik durumlarina
karst yetersiz bir farkindalik diizeyi oldugunu ifade etmistir. Camur-Karatas ve
Sepin (2014: 246) engelli kadmlarin “iki kez ayrimciliga” ugradigini belirterek
hem engelli hem de kadin olmaya ayri ayrt vurguda bulunmuslardir. Quinn
(1994: 45) “engelli kadinlarin bir ikilemle yzlestigini” vurgulamistir. Collins ve
Valentine (2003: 31) engelli kadinlarin “cift dozlu ayrimcilik” ile micadele
ettiklerini ifade etmiglerdir.

Engelli kadinlarin aynmeilik durumlarint tamimlarken coklu ayrimcilik
kavramini kullanan Fairchild’a (2002: 14) gére; var olan en az ikili veya daha
fazla dezavantajin kesisimi engelli kadinlarin ¢oklu ayrimciliga ugramasina ne-
den olmaktadir. Degener (2011: 44) ise wk, toplumsal cinsiyet ve engellilik
kesisimindeki ayrimcilik hakkinda neredeyse higbir verinin bulunmadig@ igin
¢oklu ayrimcilik hakkinda kamu farkindaliginin zayif oldugunu belirtmistir.



Farkl Boyutlariyla Kadin Calismalari 195

Engelli kadin olmanin nasil bir aynmcilik durumuyla karst karsiya kalin-
digint ifade etmede toplumsal cinsiyet ve engelliligin ayni zamanda ve birbirin-
den ayr ayri ele alinmayacak sekilde bir arada olusunu anlatmada “kesisimsel
aynmcilik” kavrami bizlere 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Kesisimsel ayrim-
ciig ele almadan 6nce kisaca kesisimsellik kavraminin gelisimine deginmek
faydali olacaktir.

Kesisimsellik kavraminin kullaniminda genel olarak bir “kadin olma”
vurgusu 6n plandadir ve konuyla ilgili literattir incelendiginde bu durum goze
carpmaktadir. Kesisimsellik ilk kez 1980’lerde beyaz olmayan (Amerikal)) ka-
dinlarin hem feminist hem de 1rk karsitt séylem igerisinde ihmal edilen ve arada
kalan deneyimlerini ve mticadelelerini ifade etmek; toplumsal cinsiyet temelli
ve 1k temelli arastirmalarin birbirlerinin kesisimini agiklamadaki basarisizigini
elestirmek icin kullanilmistir ve Amerikan Siyahi Feminist teori ile sosyoloji-
de kesisimsellik geligmistir (Davis, 2008: 68, 71; Giddens ve Sutton, 2014:
190; McCall, 2005: 1780; Makkonen, 2002: 1;European Commission
Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities,
2007: 19).

Kings (2017:64) kesisimselligi kullanarak ik, sinif, toplumsal cinsiyet,
engellilik, cinsellik, kast, din, yag ve diger tiirden esitsizlik alanlarinin ayrimcilik,
baski, kadin kimligi ve dogal cevre lizerinde olusan karsilikli iligkisel kesigsimin
ortaya konabilecegini belirtmistir. Baglangicta siyahi kadinlarin 6zel deneyimle-
rini anlatmakta kullanilan kesisimselligin kadinlar arasindaki farkhiliklar: anlat-
mak icin feminist bilim insanlarinin temel kaygilarini ifade etmede analitik bir
arag olarak kullanilmak tizere gelistirildigine isaret etmistir.

Kesisimsel dezavantajlarin tartisildigi durumlarda akademik literati-
rin ¢ogunlukla irkin diger ayrimcilik temelleriyle, &zellikle de toplumsal cinsi-
yetle, kesisimine odaklandigini belirten Ontoiro Insan Haklar Komisyonu da
aslinda kavramin ¢oklu ayrimciligin tim formlarina géndermede bulunduguna
isaret etmistir (Ontorio Human Rights Commission, 2001: 11). O halde hem
engellilik hem de toplumsal cinsiyet ayrimcilik temeline sahip olan engelli ka-
dinlarin ayrimeilik konumlarini belirlemede kesisimsel ayrimcilik kavrami bizle-
re teoride ve pratikte 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Buradan yola cikarak
engelli kadilarin yasam deneyimlerinin ne engellilik ne de toplumsal cinsiyet
temelinde anlasilabilecegini ve onlarin ¢zel durumlarinin engelli erkeklerden ve
engelli olmayan kadinlardan farklilastigini belirtebiliriz.

Phillips (2012: v) ise kesisimsel ayrimcilik kavramini kullanmasa da en-
gelli kadinlarin cinsiyet ve engellilik stattilerinin kesisiminde &zel bir dezavantajlt
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duruma sahip oldugunu belirtmistir. Engelli kadinlarin nasil bir kesisimsel ay-
rimctlik deneyimi yasadigini bulmaya calisan cesitli arastirmalar da yapilmustir.
Ornegin; Brown (2014: 171, 172, 177) kesisimsellik perspektifini kullanarak,
toplumsal cinsiyetin ve fiziksel engelliligin engelli kadinlar ve erkekler arasinda-
ki psikolojik sikintilardaki cesitlilige nasil etkide bulundugunu incelemistir. Ca-
lismada fiziksel engelli kadinlarin fiziksel engelli erkeklerden daha yiiksek oran-
da depresif semptomlari deneyimledigi ve cok daha distik oranda 6z giivene
ve yeterlilik hissine sahip oldugu tespit edilmistir. Béylece kesisimsel bir yakla-
simla toplumsal cinsiyetin diger bir ayrimcilik temeli olan engellilikle kesiserek
daha fazla oranda savunmasiz bir alan olusturdugu ortaya c¢ikmustir.
Samararatne ve Soldatic (2015: 759, 768) ise Sri Lanka’nin kirsal ve silahli
catismadan etkilenmis alanlarinda yasayan engelli kadinlarla derinlemesine
milakat yoluyla yaptiklari calisgmada engellilik ve toplumsal cinsiyet kesigsiminin
nasil bir savunmasizlik durumu ortaya cikardigini ve kolektif eylem yoluyla bu
kirilganlik durumunun nasil tstesinden gelinmeye calisildigini arastirmiglardir.
Calismalarinda silahli catisma sonrasinda Sri Lanka’da kirsal alanlarda yasayan
engelli kadinlarin baris ingast stirecinde en siddetli zorluklarla yiizlestiklerini;
fiziksel ve cinsel siddete, somiirtive ve fakru zaruretin en zorlu sekillerine karst
daha savunmasiz olduklarini ve de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak gtiglen-
dirilmelerinde 6nemli bariyerlerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

BM Engelli Haklar Komitesi BM EHiS’in 3 Numarali Genel Yorumunu
(2016) engelli kadinlar ve kiz cocuklari tizerine gerceklestirmistir. Burada engel-
li kadinin durumunu ifade etmede ¢oklu ve kesisimsel ayrimcilik bir arada kul-
lanilmigtir (UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2016).
Bundan sonra engelli kadinlarin ayrimcilik durumlarinin “kesisimsel ayrimcihk”
ile ifade edilece@i distintilmektedir. Kavramin iyi anlasilmast ve yanlis kulla-
nilmamasi énemlidir.
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SONUG

Bu caligma ile engelli kadinlann engelli erkeklerden ve engelli olmayan
kadinlardan ayrilan ayrimcilik durumlart netlestirilmeye calisilmistir. Engelli
kadinlar hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet temelinde birbirinden ayristi-
rilamayacak sekilde ayrimciliga ugramaktadirlar. Engelli kadinlar bu &zel ay-
rimcilik konumlart nedeniyle engelli bireylere ve kadinlara yonelik gelistirilen
plan ve politikalardan yeterli sekilde faydalanamamaktadirlar. Engelli kadinla-
rin bu plan ve politikalardan tam anlamuyla istifade edebilmeleri i¢in onlarn
Ozel ayrimcilik konumlarinin anlasiimasi ve gelistirilen caligmalara engelli kadin-
larin konumlara bu sekilde bir yaklasim getirilmesi énemlidir. Bu yaklagimin
adi kesisimselliktir. Engelli kadinlar hem engelli bir birey hem de bir kadin
olarak ayni anda, birbirinden ayristirlamayacak sekilde engellilik ve toplumsal
cinsiyet aynmciligina birden maruz kalmaktandilar. Béylece kesisimsel bir ay-
rimcilikla yiizlesmektedirler.

Engelli kadinlarin ayrnmecilik konumlart BM Engelli Haklarina liskin Séz-
lesmeye kadar cogunlukla engelli birey olma y&niinden tamimlanmug, toplumsal
cinsiyet ayrimciligina ¢ok az yer verilmistir. Ancak engelli kadinlarin konumlari
engelli erkeklerle karsilikli degerlendirildigi zaman burada toplumsal cinsiyet
aynmciliginin daha baskin oldugu tespit edilmistir.

Engelli kadinlarin ézel ayrimcilik konumlarinin ifade edilis sekli genel
olarak cifte ayrimciliktan ¢oklu ve kesisimsel ayrimciliga dogru gelisimsel bir yol
kat etmistir. Bu ¢alismada engelli kadinlarin ayrimecilik durumlarinin en iyi se-
kilde kesisimsel ayrimcilik kavramu ile ifade edilebilecegi tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte farkli dezavantajlarin birbirinden ayristirilamayacak sekilde bir
arada olusunu anlatan ve dezavantajli gruplarin kendi icerisinde daha deza-
vantajli bireylerin oldugunu gérmede kolaylik saglayan kesisimsellik ve
kesigsimsel ayrimcilik kavramlarinin daha iyi anlagilabilmeleri i¢in onlar hakkin-
da daha fazla calismaya ihtiyag duyulmaktadir.
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