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ONSOZ

Toplumsal ve kiiltiirel olarak inga edilen cinsiyet rollerini ifade eden
toplumsal cinsiyet, uzun yillar siiren miicadele ve yogun bir ¢abanin so-
nucunda diinyanin bir¢ok bdlgesinde dile getirilen ve birey, devlet, ulus-
lararasi organizasyon seviyesindeki aktorler tarafindan artik goz ardi edi-
lemeyen bir kavram halini almistir. Toplumsal cinsiyet esitligi ise devlet-
lerin ve uluslararas1 organizasyonlarin tiim politika alanlari ile iliskili,
gerceklestirilmesi durumunda bu politika alanlarina katkilar1 somut ola-
rak ortaya konmus ve Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amag-
lar1 arasinda yer alarak kiiresel bir esitlik hedefi haline gelmistir. Bu ge-
lismeler kapsaminda, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi yoniinde
elde edilen birgok kazanima ragmen bu kazanimlarin ve farkindaligin
kaybedilmesi tehlikesi devam etmektedir. 2021 yili itibariyla yasalarda
ve uygulamalarda toplumsal cinsiyet esitligi higbir iilke ve bdlgede tam
anlamiyla gerceklestirilememistir. Bu nedenle bir yandan ilerlemeci po-
litikalar gelistirilmeli, diger yandan kazanimlarin korunmasi ve farkinda-
ligin artirilmast i¢in yogun bir ¢aba gosterilmelidir. Avrupa Birligi bu
yonde politikalar gelistiren ve kiiresel baglamda toplumsal cinsiyet esit-
liginin saglanmasi siirecine onciiliik eden bir uluslararasi aktor olarak de-
gerlendirilmektedir. Birlesmis Milletler, Diinya Ekonomik Forumu, Av-
rupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisii gibi farkli kurumlarin toplum-
sal cinsiyet esitliginin 6l¢timii igin gelistirdigi endeksler, birgok Avrupa
Birligi Uye Devletinin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda iist siralarda
yer aldigin1 gostermekle birlikte Uye Devletlerin farkli yaklagimlari, Bir-
ligin toplumsal cinsiyet esitligi hedefine ulagmasini zorlagtirmaktadir. Bu
baglamda degerlendirildiginde Avrupa Birligi’nin bu yondeki aracglari ve
hedefleri, toplumsal cinsiyet esitligi politikalarin1 6nemli bir arastirma
konusu haline getirmektedir.

Avrupa Birligi 'nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikalarina Yonelik
Giincel Tartismalar kitabi ile Birligin toplumsal cinsiyet esitligi politika-
lar1, elestirel yaklasim bir kenara birakilmadan ¢esitli temalar {izerinden



v

incelenmistir. Bu kapsamda derlemede yer alan ¢aligmalarin yazarlarina
degerli katkilarindan dolayi tesekkiir ediyoruz.

Kapak tasariminda kullandig1 insan siluetindeki boslugu kitabin ismi
ile doldururarak baska bir deyisle diisiincelerin temsilini kitabin kendi-
siyle tamamlayarak kitabin kimligini yansitan Volkan Cetin’e emegininin
yant sira duyarliligi ve 6zgiinliigii i¢in tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Son olarak kitab1 yayimlayan Filiz Kitabevine tesekkiir ederiz.
Berrin Oktay Yilmaz

Adviye Damla Unlii
Istanbul, Nisan 2021
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GIRIS

Toplumsal cinsiyet kavrami ve toplumsal cinsiyet esitligi politika-
lartt, 6zellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren, biiyiik l¢iide uluslara-
ras1 kadin hareketinin ve ulus-devlet sinirlarini asan topluluklarin bu yon-
deki iradesi sonucunda, devletlerin ve devletler arasi nitelikte kurumlarin
giindeminde yer edinmistir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyet esitligi-
nin saglanmasina yonelik duyarliligin artmig olmasi, bu yondeki yasal
diizenlemelerin giiclendirilmesi ve esitsizligin azalmasinin sagladigi top-
lumsal, ekonomik ve siyasi kazanimlarinin kanitlanmis olmasi, gilinii-
miizde herhangi bir iilke veya bolgede tam esitligi saglayamamustir. 1995
yilinda, toplumsal cinsiyet esitsizligi ile miicadele amaciyla kabul edilen
Pekin Eylem Platformundan giiniimiize dek kiz ¢cocuklarin egitime kati-
lim1 artmus, erken yasta evlilikler azalmis, parlamentolarda ve lider po-
zisyonlaria gorev alan kadinlarin oran1 yiikselmis ve toplumsal cinsiyet
esitligini hedefleyen hukuki diizenlemelerin say1s1 artmistir.2 Diinya Eko-
nomik Forumunun® 2020 yili Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ayrimi En-
deksi raporuna gore, toplumsal cinsiyet ayriminin en az oldugu bolgeler
sirasiyla Batt Avrupa (%76.7) ve Kuzey Amerika (%72.9) iken en fazla
oldugu bdlge Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dir (%61.2).* Toplumsal cinsi-
yet esitliginin saglanmasi yoniindeki gelisimin ayni hizda devam ettigi

! Toplumsal cinsiyet (gender), toplumlarda kadinlar ve erkekler i¢in uygun oldugu dii-
stiniilen toplumsal olarak insa edilmis rolleri ve sorumluluklari tanimlamaktadir. Top-
lumsal cinsiyet esitligi (gender equality), kadinlarin ve erkeklerin; istihdam, egitim,
saglik, siyaset gibi toplumsal yasama ickin tiim konularda esit giice ve esit haklara
sahip olmas1 anlamina gelmektedir.

2 UN Women. (2021). Erisim adresi (25.02.2021): https://www.unwomen.org/en/
about-us/about-un-women

% Diinya Ekonomik Forumunun Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ayrimi Endeksi 2006 y1-
lindan itibaren diizenlenmektedir. Endeks toplumsal cinsiyet ayrimini; ekonomik fir-
sat ve katilim, egitime erigim, saglik ve hayatta kalma, siyasi giliglendirme alt boyutlar1
iizerinden 6lgmektedir.

4 Oranlar, 2020 itibariyla kapanmis olan cinsiyet ayriminin yiizdesini ifade etmektedir.



varsayimi altinda, esitsizligin Bat1i Avrupa’da 54, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da yaklasik 140 yil sonra sona ermesi beklenmektedir.® Bu durum,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi i¢in bugiine kadar
atilan adimlarin yeterli olmadigini géstermektedir.

Uluslararasi diizlemde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in
cesitli stratejiler gelistiren aktorlerin basinda, Birlesmis Milletler (BM)
gelmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve tiim kadinlar
ile k1z ¢ocuklarin giiclendirilmesi, BM tarafindan hazirlanan ve 2030 y1-
lina kadar ulagilmas1 planlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarindan
besincisidir. Bu amaca ulasmak icin belirlenen alt hedefler arasinda; ka-
dinlara ve kiz ¢cocuklaria yonelik her tiirlii ayrimciligin her yerde sona
erdirilmesi, insan ticareti, cinsel ve diger sOmiirii tiirleri dahil olmak
iizere, kamusal ve 6zel alanlarda tiim kadinlara ve kiz ¢ocuklara yonelik
her tiirlii siddetin ortadan kaldirilmasi, cocuk evliligi, erken yasta ve zorla
evlendirme ve kadin siinneti gibi tiim uygulamalara son verilmesi, hane
ve aile i¢inde sorumluluk paylagiminin tesvik edilmesi, karar almanin her
seviyesinde kadinlarin tam ve etkili katilimi ve liderligi igin esit firsatla-
rin saglanmasi, cinsel saglik ve iireme saglig1 haklarina evrensel erigimin
saglanmasi, ekonomik kaynaklarm esit kullanim1 ve kadinlara kontrol
hakk1 verilmesi yoniindeki reformlarin gerceklestirilmesi, 6zellikle bilgi
ve iletisim teknolojisi olmak tizere teknoloji kullaniminin gelistirilmesi,
toplumsal cinsiyet esitliginin gelistirilmesi ve tiim kadin ve kiz ¢ocukla-
rin her diizeyde giiglendirilmesi igin giiclii politikalar ve uygulanabilir
mevzuatin benimsenmesi ve uygulanmasi yer almaktadir.® S6z konusu
hedeflere ulagilmasi i¢in gosterilen ¢abalara ragmen, kadinlara yonelik
siddet, ayrimcilik ve esitsizlikler varliginm siirdiirmektedir ve bu durum
toplumsal cinsiyet esitsizligi ile miicadelenin giiclendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu miicadele oniindeki en biiyiik engel, belirlenen
hedeflerin uygulanmasi icin gerekli hukuki, iktisadi ve toplumsal altya-
pmnin olusumuna ve doniisiimiine iliskindir.

> WEF (World Economic Forum). (2020). Global Gender Gap Report 2020. Erisim ad-
resi (25.02.2021): http://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2020.pdf, 20.

5 UNDP (United Nations Development Programme). (2015). Sustainable Development
Goals.  Erisim  adresi  (25.02.2021):  https://www.tr.undp.org/content/tur-
key/en/home/sustainable-development-goals/goal-5-gender-equality.html



Avrupa Birligi (AB), erken donemde kadin-erkek esitligine yonelik
bir giindem olusturan aktorlerin basinda gelmektedir. Kadin-erkek esit-
ligi yaklasimi yillar i¢inde toplumsal cinsiyet esitligi yaklagimina doniis-
mistiir. Kendi sinirlar1 iginde esitligin saglanmas1 hedefinin yani sira kii-
resel anlamda toplumsal cinsiyet esitliginin gergeklestirilmesi, kadinlarin
giiclendirilmesi ve toplumsal cinsiyetin anaakimlastiriimasi (gender ma-
instreaming) i¢in ¢esitli stratejiler olusturmakta ve bu yondeki projeleri
desteklemektedir. Bu baglamda, politikalarinda anaakimlastirma ve kesi-
simsellik (intersectionality) gibi ilkelere yer vererek birg¢ok iilke ve ku-
rumla karsilastirildiginda oldukg¢a kapsamli bir toplumsal cinsiyet esitligi
yaklagimi sunmaktadir. Bu yoniiyle AB, tiim diinyaya toplumsal cinsiyet
esitligi konusunda 6rnek olarak kiiresel liderlik yapmay1 amaglamaktadir.
Biitiin bu 6zellikler, AB’nin toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin
elestiriden muaf olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Avrupa Bir-
ligi’'nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikalarina Yonelik Giincel Tartis-
malar baslikli ¢alismamizda, s6z konusu elestiriyi de igerecek sekilde
AB’nin giincel toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin incelenmesi ve
bu dogrultuda gii¢lii ve zayif yonlerinin tartisilmasi amaclanmistir. Bu
baglamda c¢aliymada, AB’nin toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin
farkli boyutlarina odaklanan yazilara yer verilmistir.

Avrupa Birligi’'nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikalarimin Geli-
simi ve Giincel Yaklasimlar baslikli birinci boliimde Berrin Oktay Yil-
maz, Avrupa Birligi’nin toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin 6nce-
likle tarihsel gelisimine odaklanarak cinsiyet esitligi konusunda farkl
yaklagimlarin gelisim siirecini ortaya koymaktadir. Giincel gelismeler
baglamida Avrupa Birligi’nin 2020-2025 Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Stratejisini degerlendirerek temel ilkelerini incelemekte ve Birligin gele-
cek yillart kapsayan toplumsal cinsiyet esitligi hedeflerini tartigmaktadir.

Avrupa Birligi’'nde Siyasal Katilim ve Toplumsal Cinsiyet baslikli
ikinci boliimde, Selcen Altinbas, siyasal katilim ve toplumsal cinsiyet
kavrami cergevesinde, AB’de kadinlarin siyasal katiliminin desteklen-
mesi i¢in olusturulan mekanizmalar1 ve kadinlarin sec¢ilme hakki bagla-
minda aktif siyasal katiliminin tiye iilkelerdeki goriinlimiinii ele almakta-
dir. Bu kapsamda, AB’de isletilen siyasal katilim ydniindeki toplumsal
cinsiyet esitligi mekanizmalarinin giiglii ve zayif yonleri lizerine bir tar-
tisma yliriitmektedir.



Kadin Perspektifinden Neoliberal Esitsizlik ve Avrupa Birligi baslikli
ticlincti boliimde, Cigdem Celik, Avrupa iilkelerini derinden etkileyen
2008 finansal krizinin AB’nin toplumsal cinsiyet politikalar1 iistiindeki
etkisini incelemektedir. Toplumsal cinsiyetin ekonomik ydnetisimdeki
yerine iligkin bir tartigma ytiriitiilmektedir. Bu baglamda, kriz sonras1 et-
kili olan neoliberal ekonomi politikalarinin yani sira, politika gelistirme
Ve entegrasyon yapisinin toplumsal cinsiyet esitsizligi iizerindeki olum-
suz etkileri 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Avrupa Birligi Ekonomilerinde Toplumsal Cinsiyet Kurumu FEkse-
ninde Sekillenen Kariyerler baslikli dordiincii bolimde, Onur Unlii ve
Sevim Gezegen Unlii, AB’de toplumsal cinsiyet ile is giiciine katilim ara-
sindaki iligkiyi kariyer sekillenmesi tizerinden incelemektedirler. Bu kap-
samda ¢aligmada, egitim, is giicli piyasasinin yapisi, geleneksel roller gibi
degiskenlerin yani sira kadinlarin ¢alisma hayat: deneyimlerindeki kalip
yargilar ele alinmaktadir. Calismanin sonunda, AB’nin toplumsal cinsi-
yet esitsizligi ile miicadele yoniinde gelistirmis oldugu politikalara rag-
men iktisadi Orgiitlerin takip ettigi “kurumsal mantiklar ve enformel dii-
zenleyiciliklerin” erkegin ayricalikli konumunun korunmasina destek
sagladig ileri siiriilmektedir. Buna gére AB, toplumsal cinsiyet esitligi
yoniindeki politikalarini informel hayata genisletmeli, orgiitler aras1 nor-
matif bir boyut kazandirmali ve esitsizliklerin ¢ok katmanli ve kesisimsel
yapisini hedef almalidir.

Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Avrupa Birligi Istihdam Politika-
lar1 ve Is-Yasam Dengesi baslikli besinci béliimde, Sevgin Batuk, AB nin
istihdam ve bununla iligkili olarak is-yasam dengesi politikalarina odak-
lanmaktadir. Caligma, AB’nin kadin istthdamini arttirmaya yonelik gelis-
tirilen politikalarina yer vermekte ve giincel durumu irdelemektedir. Bu-
nun yani sira, kadin istihdamini tesvik etmek i¢in 6nemli bir faktor olan
is-yasam dengesinin korunmasi konusunda AB politikalarina deginmekte
ve is-yasam dengesi agisindan AB-Tiirkiye karsilastirmasi yapmaktadir.

Avrupa Birligi'nde Ucretli Kadin Emegi: Yunanistan-Tiirkiye Karsi-
lagtirmasi baslikl altinc1 boliimde, Duygu Cetin, kadin emegi kavramsal
cergevesinde, Covid-19 pandemisinin kadin emegi iizerindeki etkilerine
de deginerek AB’nin iicretli kadin emegi politikalar1 baglaminda kadin-
larin i giiciine katilimlarini ve is giictindeki kadin-erkek esitsizliklerini



ele almaktadir. Calismada, Yunanistan-Tirkiye karsilastirmasi yapil-
makta ve boylece biri AB iiye iilkesi, digeri AB aday {ilkesi olan iki iil-
kede AB’nin iicretli kadin emegine yonelik politikalarinin yansimasi in-
celenmektedir.

Avrupa Birligi’nin Toplumsal Cinsiyet Politikalar: ve Yoksulluk bas-
likl1 yedinci boliimde, Miige Palanci, AB’de kadin yoksullugunu incele-
mekte ve kadin yoksullugu ile miicadele politikalarin1 degerlendirmekte-
dir. Bu kapsamda oOncelikle sosyal politikalar baglaminda toplumsal cin-
siyet esitligi politikalar1 ele alinmakta, daha sonra yoksullugun cinsiyeti
tartismas yiiriitiilmektedir. Calisma, AB’nin kadin yoksullugunun 6niine
gececek toplumsal cinsiyet politikalarinin ekonomik y6niiniin 6n planda
oldugu elestirisini ortaya koymaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Go¢ ve Kadin baslikli sekizinci
boliimde, Ebru Kaya, toplumsal cinsiyet ve gog iliskisi cergevesinde, AB
disindan gdgmen kadinlarin Ispanya toplumunda yasadiklar “iiclii ayrim-
cilig1” konu edinmektedir. Calismada, go¢cmen kadinlarin temel haklarini
kullanimlarinda karsilastiklar1 engellerin, AB dis1 gogmen statiilerinin
getirdigi kisitlamalardan ve kabul baglaminda kadin ve erkekler arasin-
daki yapisal esitsizliklerden kaynaklandig: ileri siirtilmektedir.

Avrupa Birligi 'nin Ortak Giivenlik Politikast ve Toplumsal Cinsiyet
Esitligi bashikli dokuzuncu béliimde, Ece Mozakoglu, toplumsal cinsiyet
esitliginin AB giivenlik politikasindaki yansimalarini, tarihsel siiregte po-
litika alaninin kurumsal gelisimini ve kadinlarin bu politika alaninda fa-
aliyet gosteren kurumlarda temsilini feminist teori ¢ercevesinde deger-
lendirmektedir. AB giivenlik politikasinin hegemonik maskiilenligin bir
ornegi oldugu ve eril yapinin yeniden iiretimine katki sagladig: argiima-
nin1 6ne siiren Mozakoglu, AB boyutunda kadin temsili konusunda bir
ivme saglansa da erkek egemen diisiince yapilarinin korundugunu 6ne
siirmekte ve bu yapilarin doniisiimii i¢in feminist teorinin imkanlarina
dikkat cekmektedir.

Avrupa Birligi Genisleme Politikasinda Toplumsal Cinsiyet Esitligi:
Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Uzerinden Bir Degerlendirme bashkli
onuncu bdliimde, Pelin Yiicel, AB’nin genisleme politikasinda toplumsal
cinsiyet esitligini Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri lizerinden incelemekte-
dir. Bu inceleme, AB tiye iilkelerinin toplumsal cinsiyete yonelik goriis



ayriliklarini yansitmaktadir. Calismanin degindigi konular arasinda, Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin, AB’ye adaylik ve tiyelik siireciyle gegirdigi
siyasi ve ekonomik doniigiimiin sosyal yapilar iizerindeki etkisi, glinii-
miizde AB’nin toplumsal cinsiyet esitligi ortalamasinin altinda kalan iil-
kelerdeki yapisal sorunlar ve iilkelerin gegirdikleri dontlisimden kaynak-
lanan sorunlar yer almaktadir.

Avrupa Birligi’nin Feminist Dis Politika Yaklasimi baglikli on birinci
boliimde, Adviye Damla Unlii feminist dig politikayi tarihsel gelisimi ag1-
sindan ve ornek iilke 6rnekleri tizerinden incelemekte ve AB’nin feminist
bir dis politika gelistirme potansiyelini ortaya koymaktadir. Caligma,
AB’nin dis eylemine yonelik feminist bir elestiri sunmaktadir. AB’nin
dar kapsamli toplumsal cinsiyet tanimi, toplumsal cinsiyetin aragsallasti-
rilmasi, dis eylemde yer alan cinsiyet-korti politikalar s6z konusu elestiri
konular1 arasinda olup bu konular {izerinden cesitli 6neriler gelistirilmek-
tedir.

Calismalarinin bu derlemede yer almasini kabul eden yazarlara tesek-
kiir ederiz. S6z konusu ¢alismalarin birkaci, yazarlarin tez ¢aligsmalarin-
dan tiiretilmis olup bu bilgi yazilara dipnot olarak eklenmistir. Derleme-
nin AB’nin toplumsal cinsiyet esitligi politikalarini yansitan farkli tema-
tik alanlara odaklanmasi ve konu gesitliliginin saglanmasi1 amaglanmustir.
Bununla birlikte toplumsal cinsiyetin hayatin her alanini kapsayan bir
konu oldugu diisiiniildiiglinde ¢alismanin eksiklikleri bulunmaktadir. Bu
eksikliklerin, farkli temalarla birlikte farkli cografyalara odaklanan top-
lumsal cinsiyet konulu ¢alismalarin yayginlasmasi ile giderilmesi umut
edilmektedir. Bu kapsamda, derlemenin Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet
arastirmalarina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Berrin Oktay Yilmaz
Adviye Damla Unlii



Avrupa Birligi Ekonomilerinde Toplumsal Cinsiyet Kurumu
Ekseninde Sekillenen Kariyerler

Dr. Onur UNLU*
Dr. Sevim GEZEGEN UNLU**

1. Giris

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayirmmeiligin Onlenmesi Sozlesmesi’ni
200’den fazla iilkenin imzalayarak taraf oldugu, esitlik politikalarinin te-
mel alindig1 toplumsal cinsiyet esitligi 1980’lerden itibaren diinya giin-
deminin ilk siralarindadir. Avrupa Birligi’nin (AB) esitsizlikleri onle-
meye yonelik yogun calismalar1 toplumsal cinsiyet esitligi alaninda bii-
yiik bir rol aldiginin gdstergesidir. Esitlik politikalarinin uygulanmasinda
kadin isttihdaminin arttirtlmasi ve i hayatindaki esitsizliklerin giderilme-
sine yonelik amaglar 6n plana ¢ikmaktadir. Kadinlarin is giiciine katili-
minda toplumsal cinsiyete bagli esitsizlikler, ekonomilerde hem verimli-
ligi hem de kalkinmay1 etkilediginden her zaman AB’nin giindeminde yer
almaktadir. Diinyada toplam is giicii icinde kadinlarin orant %45,8
(Diinya Bankas1, Haziran 2020)}, AB’de %45,9°dur. AB’ye iiye iilkelerde
(AB-27) 20-64 yas araliginda is giicine katilim oran1 kadinlarda %66,5,
erkeklerde %78,3’tiir. AB’de kadin ve erkek arasindaki istthdam acig1
2005 yilinda %16,4 oraninda gerceklesirken, 2020 yili itibari ile %11,8
oranindadir®. Ulkeler arasi farkliliklarda, Macaristan, Polonya, Estonya
ve Romanya disindaki iilkeler i¢in cinsiyetler arasi istthdam ag¢iginin

* Dr. Ogretim Uyesi, Yalova Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme
Boliimii

** Bagimsiz Aragtirmact

! Worldbank. (2021). https://data.worldbank.org/indicator/SL.TLF. TOTL.FE.ZS?loca-
tions=EU, Erisim tarihi: 04.02.2021.

2 Eurostat. (2020). https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Gen-
der_statistics#Education, Erigim tarihi: 07.02.2021.
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kapandig1 goriiliirken; Ispanya (-12,8), Liiksemburg (-11,9) ve Malta (-
24,9) 6ne ¢ikan basarili iilkeler arasindadir®.

AB’ne liye iilkelerde kadinlarin isttihdam oranlar1 genel olarak yiik-
sektir, olumlu tablo toplumsal cinsiyet esitligi ekseninde ¢ikarilan yasa-
lar, politika uygulamalar1 ve finansal desteklerin birlikteliginden olusan
bir yapinin eseridir®. Fakat tablonun renkleri cinsiyetler arasi iicret ac1g1
gibi bir istatistigi hesaba kattigimiz anda soluklagmaktadir. AB’de kadin-
lar erkeklerden saat basina %14,1 daha az kazanmaktadir. AB’nin Top-
lumsal Cinsiyet Ucret A¢ig1 Raporlarinda paylasildig iizere iicret agigi-
nin nedenleri: kadinlarin diisiik licretli sektorlerde yogunlasan istihda-
min1 vurgulayan sektorel ayrimciliklar; geleneksel rollerinden kaynakla-
nan sorumluluklarin is yasam dengesinde ev i¢i sorumluluklar1 6n plana
cikarmast; yoneticilik pozisyonlarinin daha az kadin tarafindan doldurul-
masinin kavramsallastirmasi olarak cam tavan ve son olarak ¢alisma ya-
saminda ylzlesilen ayrimciliklar.

Ozellikle toplumsal cinsiyeti bir tabakalasma 6rnegi (Lorber, 1991,
1994; Risman, 1998), bir kurum (Lorber, 1991, 1994; Martin, 2004) ve
kurumlar iistli sosyal yap1 (Risman, 2018) olarak tartisan eserlerin; esit-
sizlikleri ¢alisma hayati ve cinsiyetlestirilmis orglitler 6zelinde tartisan
(Acker, 1990; Berdahl ve arkadaslari, 2018; Ridgeway, 1997) ve diger
esitsizlik eksenleri ile kesisimlerini (Collins, 2002; Ingraham, 1994; Mo-
hanty, 2003; Nakano Glenn, 1999) ele alan bir literatiiriin yardimiyla cin-
siyetler aras1 iicret farkliliklarinin nedenlerinin listesini genisletmek
miimkiindiir. Tiim tabakalagma sistemlerinde goriildiigii gibi giic ve sta-
tiinlin cinsiyetler aras1 dagilimi erkegin imtiyazli pozisyonunu devam et-
tirmeye yonelik hiyerarsik yapinin belirleyicileridir. Orgiitler ise toplum-
sal cinsiyet yapisinin maddi ve kiiltiirel boyutta dogrudan tecriibe edildigi
baglamlardir. Bu tecriibeleri kadinlarin ¢aligma hayati ile ilgili etkilesim-
lerinde, yiizlestigi kalip yargilarda ve kariyer tercihlerinde takip etmek
mimkiindiir. Avantaj ve dezavantaj, somiirii ve denetim, eylem ve duygu,
anlam ve kimlik, kadin ve erkek, maskiilenlik ve feminenlik ayrimindan

3 Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employ-
ment, Erigim Tarihi: 07.02.2021.

4 Birligin ¢alisma hayatinda kadinlarin konumunu diizenlemeye yonelik ¢ikardigi direk-
tifler ekte paylasilmistir.



74

hareketle orgiitler kaliplasmistir (Acker, 1990: 146). AB dahil tiim diin-
yada kadinlar kaliplar ger¢evesinde kariyerlerini sekillendirmektedir. Bu
kitap boliimiinde yukarida genel hatlar1 belirlenen teorik gercevenin de-
tayl1 bir sekilde aktarilmasi i¢in kadinlarin kariyer yolculuklarindan ha-
reketle lic baghk belirlenmistir. Bu basliklar, (1)Calismak ya da Ca-
lis(a)mamak: Calisma Karar1 Vermeden Once Coziilmesi Gereken Denk-
lemler (2)Calisma Hayat1 Boyunca Yiizlesilen Gergekler: Calisma Dene-
yimleri (3)Yiikselmek i¢in Asilmas1 Gereken Engeller seklindedir. Bas-
liklar altinda, esitsizliklerin kantitatif belirginlestirilmesi seklinde nite-
lendirilebilecek istatistiklerden, istatistikleri yorumlamay1 miimkiin kilan
teorik ¢ercevelerden ve son olarak teorik ¢ercevelerin sinirlarini tartisan
iclerini dolduran arastirma bulgularindan azami 6l¢iide faydalanilmistir.

2. Calismak ya da Cahs(a)mamak: Calisma Karar1 Vermeden
Once Coziilmesi Gereken Denklemler

Kadinlarin ig giicii piyasasina dahil olma kararini nasil aldiklarina ce-
vap vermeye calisan arastirmalardan hareketle {i¢ degisken 6n plana ¢i-
karilabilir: egitim; is giicii piyasasinin yapisi; geleneksel roller. Ug baslig
olusturan igerik ise ayn1 zamanda kadinlarin ¢calisma hayatina giriste ¢oz-
meleri gereken 3 denkleme ait bilimsel bilgi birikimidir. Birinci denklem
akademik kariyer, ikincisi meslek, tiglinciisii ise kariyer yonetimidir. Bu
denklemler, kariyer tercihlerinin nasil olup da toplumsal cinsiyet yapisi
tarafindan sekillendigini resmetmektedir.

Egitim: Toplumsal Cinsiyet Yapist Dahilinde Kariyer Tercihleri

Egitim is giicii piyasasinda kadinin yol haritasini belirleyen temel bir
degiskendir. Bu noktada ¢oziilmesi gereken denklem ise hangi alanda
egitim alinacagidir. Calisma hayat1 6ncesinde veya boyunca kadinlarin
aldig1 egitim cinsiyetlestirilmis egitim kurumlar1 ve miifredatlarin etkisi
altindadir. AB’de genel yapiya bakildiginda egitim diizeyi yiiksek bir ka-
din profili ile karsilagilir. Birlige tiye {ilkelerde 20-24 yas aras1 kadinlarin,
%86,2’si, erkeklerin %81°i orta egitim derecesine sahiptir (Eurostat,
2019). Ek olarak AB iiye iilkelerinde (AB-27) erkek 6grencilerin kiz 6g-
rencilere oranla daha fazla mesleki egitime yoneldikleri goriilmektedir
(Eurostat, Education Statistic, 2020). 30-34 yas aras1 kadinlarin %40,1’i
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{iniversite mezunu iken; erkekler i¢in oran %35,1 diizeyindedir®. Hook ve
Paek’in (2020) 1996-2016 yillarinda yiirtittiikleri arastirma sonuglarinin
gosterdigi gibi “yiiksek egitim kurumlarindan mezuniyet” kadinlarin is-
giicli piyasasina yiiksek diizeyde katilimlarini desteklemektedir. Ancak
bu noktada sorulmasi gereken soru; kadinlarin erkeklere oranlara daha
fazla egitim aldig1 yapinin devaminda cinsiyetler arasi istihdam ve ticret
aciklar1 nasil ortaya ¢ikmaktadir? Soruya getirilecek ilk yanit ise: Erkek-
lere oranla kadinlarin daha diisiikk oranda Bilim, Teknoloji, Miithendislik
ve Matematik (STEM: Science, Technology, Engineering and Mathema-
tics) alaninda tiniversite derecesine sahip olmasidir. AB iiye lilkelerinde
kadinlarin STEM egitim alanlarindaki detayli oranlar1 Tablo 1’de payla-
stlmistir. OECD’nin AB iilkelerini kapsayan kiiresel aragtirma bulgula-
rinda gosterdigi gibi bilim alanindaki erkeklerin temsilinin ortaya ¢ikar-
dig1 cinsiyet ac1g1, cinsiyetler aras1 esitlikci iilkelerde daha fazladir®. Ka-
dinlarin yiliksek tcretli meslekleri tercih etmelerini miimkiin kilacak
STEM egitim alanlarindan diglanmasi egitimin cinsiyetlestirilmis yapisi
ve kadinin hangi alanlarda egitim almasi gerektigine yonelik kabuller ile
aciklanabilir.

Tablo 1. AB’de Kadnlarin STEM Egitim Alanlarindaki Oranlar
Doga Bilimleri Bilgi ve

Matematik ve Iletisim li\fnfllztnsﬂﬁ( aat
Istatistik Teknolojileri 3
zzAg)rupa Birligi Genel (AB- 054 8 %198 0626.7

Kaynak: (Eurostat, 2020)

Isgiicii Piyasast ve Toplumsal Cinsiyet Yapist Arasindaki Iligki

Egitim hayatinin devaminda ¢6ziilmesi gereken ikinci denklem ise
kadinlarin hangi meslekler ve islerde ve hangi stirelerde ¢alisacagina yo-
neliktir. STEM egitim alanlarindaki cinsiyet a¢igi, mesleklerin kadinlar
ve erkekler arasinda dagiliminda da kendini gostermektedir. AB’de yiik-
sek teknoloji tretimi ve bilgi yogun yiiksek teknoloji hizmet

S Eurostat. (2020). https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/32198.
pdf) — Erigim tarihi: 06.11.2020.

8 OECD. (2019). https://www.oecd.org/gender/data/why-dont-more-girls-choose-stem-
careers.htm. Erisim tarihi: 02.12.2020.



76

tireticilerinde kadin istihdam orani %32,5°tir’. Bilim insan1 ve miihendis
olarak ¢alisan kadinlarin oran1 2009 yilinda %32,4 iken, 2019 yilinda bu
oran %40,9’a yiikselmistir. Isgiicii piyasasinda bilim insan1 ve miihendis
olarak ¢alisan kadinlarin orani1 en yiiksek %57 ile Litvanya’dayken, %29
ile Finlandiya’da en diislik orandadir. On yillik siirecte istatistiki olarak
onemli bir gelisme elde edilmis olsa da yiiksek teknoloji ve bilim alanlari
halen erkek egemen alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil 1°de tiye
iilkelerdeki kadin bilim insan1 ve miihendis oranlar1 yer almaktadir.

Sekil 1. AB Uye Ulkelerinde Kadin Bilim insan1 ve Miihendis Oranlari
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Kaynak: (Eurostat, Subat 2020)

Sektorel ayrimcilik sadece STEM mesleklerinde kadinlarin diisiik
oranda temsil edilmesi ile sinirli degildir. Ornegin AB’de, galisan ihtiya-
ciin siddetlenerek artacagi tahmin edilen bilgi ve iletisim teknolojileri
(ICT) ve hemsirelik gibi en biiyiik vasif eksikligine sahip bes meslek, tek

7 Eurostat. (2020). Employment in Technology and Knowledge-Intensive Sectors at the
National Level, by Sex (from 2008 Onwards, NACE Rev. 2). Erisim tarihi:
02.12.2020.
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bir cinsiyet (kadin) tarafindan ifa edilmektedir.® Mavi yaka ve diisiik be-
ceri gerektiren isler ABD’de ve birgok OECD fiilkesinde tipk1 1950’lerde
oldugu sekilde ayrimciligin gergeklestigi gorev tanimlar1 olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir (England, 2010). Kadinlar sektérel ayrimeciliklar ile
miicadelede egitim ve is tecriibesi agiklarini kapatmalarina ragmen mes-
leki ayrimciliklar yaygin bir sekilde devam etmektedir (England vd.,
2016; Kalev ve Deutsch, 2018). Kendilerine farkliliklarinin hatirlatildigi,
dikte edildigi, erkeklere gore daha az kazandiklar1 meslek ve is tanimla-
rinda kadinlar, esitsizlik deneyimlerini zihinlerine giin be giin kazimak-
tadir.

Sektorel ayrimciliklar ekseninde kadinlar bir¢ok meslekten diglanir-
ken, yar1 zamanli isler 6zellikle kadinlara kucak agmaktadir. Yar1 zamanl
islere yonelik diizenlemeler 6zellikle aile i¢i sorumluluklari nedeniyle is-
giicli piyasasina katilmak i¢in yeterli zaman bulamayan kadinlara 6nemli
bir imkan saglamis, kadinlarin is giicline katilimi buna bagl olarak art-
mustir (Ozer ve Bigerli, 2003: 59; Jaumotte, 2003: 12). Ancak AB Isgiicii
Piyasasi’nda kadinlarin %30°u yani her {i¢ kadindan biri yar1 zamanli ig-
lerde ¢alismaktadir. Erkeklerde ise oran sadece %8 dir (AB-28). Yar1 za-
manli ¢alisan kadinlarin orani en yiiksek %74 ile Hollanda’da °, en diisiik
%2 ile Bulgaristan’dadir. Ancak yar1 zamanli islerin cinsiyetler arasi tic-
ret agiginda kadinin dezavantajli pozisyonuna bir katki saglamadigi da
gercektir.

Meslek ya da is tercihlerini sinirlandirict diger gercgek ise issizliktir.
Issizlik oranlar1 AB iiye iilkeleri genelinde diisiik seyretmekle birlikte
(2019 %6,6; 2020 %7,6)*° cinsiyete bagli igsizlik oranlari kadinlarda %8,
erkeklerde %7.2°dir'!. Fakat anneler, go¢gmen kadinlar ve yash kadin-
larda igsizlik oran1 %20 nin {izerindedir. Kurumsal ¢ocuk bakim hizmeti

8 EIGE. (2020). https://eige.europa.eu/publications/study-eu-set-apart-gender. Erisim
tarihi:06.01.2021.

® Eurostat. (2018). https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-
20200306-1. Erisim tarihi: 10.02.2021.

10 Eurostat. (2020). https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/10662309/3-
02122020-AP-EN.pdf/3b4ec2e2-f14c-2652-80bd-
2f5e7c0605¢c2#:~:text=The%20EU%20unemployment%20rate%20was,of-
fice%200f%20the%20European%20Union. Erigim tarihi: 06.01.2021.

11 Eurostat. (2020). https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-
20200306-1. Erisim tarihi: 07.02.2021.
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satin almanin yiiksek maliyeti*?, finansal imkansizliklar, is yeri ile ev ara-
sindaki mesafeye ek olarak ticretsiz bakim emegini elde edecegi isyeri ve
kuruluslara erisim imkansizliklari, ¢calisma siireleri, ise giriste kat1 yeter-
lilik beklentileri gibi sebepler 6zellikle AB’nin ilgili raporlarinda kadin
issizligi icin alt1 cizilen sebeplerdir. Isgiicii piyasasinda issizlik oranlari
arttikca kadinlarin is bulma olasilig1 diismektedir. Boyle donemlerde is
aramanin psikolojik ve ekonomik maliyeti daha yiiksek olacagindan ka-
din is giicliniin cesareti kirilir (glicenmis is¢i etkisi) ve issizlik oranlar
kadinlarin is giiciine katilimlarin1 olumsuz etkiler (Tansel, 2002: 12).

Is giicii piyasasinda kadinlarin belirli mesleklerden diglandigs, yari za-
manl islere dogru orantisiz bir sekilde yonlendirildigi ve issizlik baskisi
ile belirli i sdzlesmelerine imza attig1 kosullar, AB’nin cinsiyetler arasi
esitsizlikleri ortadan kaldirma anlaminda yetersiz kaldig1 alanlardir.

Geleneksel Roller ve Calisma Hayati Gereklilikleri: Coklu A¢cmaz-
lar

Iktisadi insan sermayesi teorisi bireylerin egitim, yetenek ve tecriibe
alanlarindaki yatirimlarini karsilayacak isler aradiklarin1 varsaymaktadir
(Kalev ve Deutsch, 2018). Kadinlar 6zelinde bu alanlara geleneksel rol-
lerden kaynaklanan sorumluluklar da eklenmelidir. Ciinkii kadinlarin il-
gili alanlara yaptiklari yatirimin karsiligi kadar, ise gittiklerinde 6rnegin
cocuk ve bakima muhtag yaslilarin ihtiyaglarinin nasil karsilanacagi, ev
ici sorumluluklarin nasil yerine getirilecegi gibi sorulara cevap ve ¢éziim
iretmenin maliyetini de hesaba katmak durumundadir. Kadinlar egitim
hayatlar1 ve kariyerlerini sekillendiren kararlari, bedenlerine yonelik ¢i-
zilen gergeveler, kimliklerini ve geleceklerini nasil inga etmeleri gerekti-
gini, okul, aile ve akran iliskileri ekseninde onlara hatirlatan toplumsal-
lasma siirecinin etkisi ile alirlar (Gansen ve Martin, 2018). Kadinlar ka-
rarlar1 alirken, esitsizlikler temelinde bagarili olmanin maliyetinin yiiksek
oldugu durumlarda ailelerine daha fazla vakit ayirmak adina geri

12 frlanda ve Ingiltere’de raporlanan bu durum tiim AB iiye iilkeleri igin ¢ift kariyerli
aileler veya is hayatina geri donme karar1 vermek durumunda olan kadinlar igin stk
karsilasilan bir sorundur. Birlige iiye Kuzey Avrupa iilkeleri (Almanya’da dahil) 6
yas ve alt1 grubundaki ¢ocuklarin bakimu ile ilgili genis firsatlar sunarken, Dogu ve
Giiney AB iiye llkeleri 6zellikle 3 yas alt1 cocuklarin bakimu ile ilgili olarak geride
kalmaktadir (Gehringer, 2015: 11-12).
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¢ekilmeyi tercih edebilirler (Stone, 2008). “Calis ama ev islerini de ak-
satma” beklentisi ile iligkilendirebilecegimiz denklemin ¢oziimiine AB
Aile Politikalar1 katk1 saglama cabasi icindedir. Ilgili politika érnekleri
olarak; Aile Yardimi, Ebeveynlik izni, Diger Nakit Yardimlar ve Giinliik
Bakim Destegi siralanabilir.**Tiim politikalara ragmen annelik rolii gibi
geleneksel roller ve {icretsiz bakim emegi eksenindeki sorumluluklar ka-
dinlarin is giicii piyasasina katilim1 6niinde engel teskil etmektedir.

Calismamanin maliyeti, kadinlarin is giicii piyasasina katilma fikirle-
rini etkiler. Cocuk bakim hizmetlerinin maliyeti ve vergi yiikleri gibi gi-
derlerin yaninda aile destek politikalarinin sagladigi imkanlar bir ikame
etkisi yaratmaktadir. Etkinin varliginda ¢alisilmayarak gegirilecek zama-
nin daha ucuz oldugu durumlarda kadinlarin is giictine katilimi1 azalacak-
tir (Genre vd., 2005: 11). Gehringer ve Klasen (2015) arastirmalarinda
aile ddenekleri, nakdi yardimlar ve giinliik bakim desteginin yar1 zamanh
istihdamu arttirirken; dogum izni ve ebeveyn izninin, kadinlarin tam za-
manl istthdamini arttirdigt sonucuna ulagmislardir. Keck ve Sara-
ceno’nun (2013) “anneligin cezalandirilmasi” varsayimina yonelik yiiriit-
tikleri arastirmalarinda ise, kadinlarin egitim diizeylerine gore ise alim-
larinda annelik rollerinin etkili olmadigini; ancak genel anlamda annelik
roliine sahip kadinlar ile diisiik egitim diizeyine sahip annelerin ticretli
islerde devam etmelerini saglayan en etkili politikanin 3 yas altindaki ¢o-
cuklara comert ¢ocuk bakim hizmeti saglamak oldugunu tespit etmisler-
dir. Dogum yapmak ve ¢ocuk bakiminin kadinlar1 is giicii piyasasindan
uzun bir stire uzaklastirdig: bir gercektir. Keck ve Saraceno (2013) ayni1
arastirmalarinda bu gercege odaklanmis ve uzun siire is giicii piyasasinin
disinda kalmanin kadinlar i¢in olumsuz sonuglar1 olacagina yonelik des-
tekleyici bir bulguya rastlamamislardir. Fakat elde ettikleri sonuglara

13 Tanimlar Eurostat European System of Integrated Social Protection Statistics’ten
ozetlenmistir. Detayl bir aciklama adina: Aile Yardimi; Cocuklarin yetistirilmesi ile
yikiimlii olan aile iiyesine devlet tarafindan yapilan diizenli 6demelerdir. Ebeveyn
Izni; Belirli bir siire i¢in yeni dogan (veya evlat edinilen) bebeklerine bakim yiikiim-
liliigiinii yerine getiren ebeveynlerin iicretli olarak izinli olmalar1 ve/veya ¢aligma
stirelerinin kisaltilmasidir. Diger Nakit Yardimlar, Aile yardimlarindan bagimsiz ola-
rak tek ebeveynli ailelere veya engelli gocugu olan ailelere yapilan nakit yardimlardir.
Giinliik Bakim Destegi; 6 yas ve altindaki ¢ocuklarin bakiminin kurumsal olarak sag-
lanmasidir. Kamu kurumlarinca saglanan gocuk barinma (shelter) evlerinde giindiiz
veya giiniin belli bir saatinde ¢ocuklarin bakimi gergeklestirilmektedir.
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gore kisa siirelerle is giicii piyasasindan uzak kalmanin tekrar is hayatina
donmek icin kadinlarin cesaretini kiran bir faktor oldugunu belirtmekte-
dirler. Birlige iiye iilkelerde is hayatina dogum, ¢ocuklarin bakimi gibi
sebeplerle ara vermis ve geri donecek olan kadinlar i¢in vergi yiiklerinin
agirhigi kadinlari is piyasasindan uzaklastiran bir diger faktor olarak go-
rilmektedir. Gelir vergilendirmesinin ¢ok yiiksek oldugu Belgika, Al-
manya, Danimarka ve Litvanya’da vergi yiikleri faal olmayan is giicii tu-
zagina (inactivity trap) sebep olmaktadir'.

3. Calisma Hayati Boyunca Yiizlesilen Ger¢ekler: Calisma Dene-
yimleri

Calisma karar1 vermenin zorluklarinin iistesinden gelebilen kadinlar
icin ¢etin gegecek kariyer yolculugu toplumsal cinsiyet yapisi tarafindan
yogun bir sekilde etkilenmektedir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet yapisina
yonelik biriktirdigi calisma deneyimleri, esitsizliklerin cinsiyet ayrimci-
liklarinin nasil ortaya ¢iktig1 ve devamlilik kazandig1 anlamay1 miimkiin
kilan igeriklerdir. AB’nin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisii calisma
yasaminda esitsizlik ve cinsiyet ayrimciligin1 6nlemeye yonelik yogun
mesai harcamaktadir. Ayrimciligi onlemek i¢in normatif bir ¢caba icine
giren AB, yayiladigi rehberler’ ve raporlar ile galisma hayatindaki cin-
siyet ayrimcilig1 ¢ercevesinde bilinglendirme faaliyetleri kadar ayrimci-
l1g1n 6niine gegmeye ¢alisan uygulama ve politikalar gelistirmektedir.

Cinsiyet ayrimciligl, kadin ve erkegin dogasma yonelik kiiltiirel
inanglar ve toplumda iistlenmeleri gereken roller ekseninde tartigiimakta-
dir. Kiiltiirel inanclar igerikleri itibari ile giindelik hayatta bireyler i¢in
varsayimlar iiretmektedir. Bireylerin aldiklari kararlarda ve davranigla-
rinda s6z konusu varsayimlar yol gostericidir. Cinsiyet ayrime1 varsayim-
lar erkeklerin kadinlar iizerindeki imtiyazli pozisyonunu insa etme hede-
findedir. Kalip yargilar ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet yapisini etkile-
simler 6zelinde maddi ve kiiltiirel boyutta goriiniir hale getirir (Risman,
2018). AB Isyerinde Cinsiyet Ayrimciligi Rehberi’nde alt1 ¢izildigi gibi,

4 Faal Olmayan Isgiicii Tuzag:: Issiz bir kisiyi is arama giidiisiinden uzaklastiracak, ise
geri girmesi durumunda vergiler gibi 6denmesi zorunlu giderlerin is gilicline katilmay1
6nlemesi durumudur.

15 EIGE. (2020). https://eige.europa.eu/publications/sexism-work-how-can-we-stop-it-
handbook-eu-institutions-and-agencies. Erigim tarihi: 02.01.2021.
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cinsiyetleri hiyerarsik olarak konumlandirici varsayimlarin bilingli ve
diismanca oldugu kadar bilingsiz bir sekilde is hayatinda kendine yer bu-
labilmektedir. Bu baslik altinda kadinlarin ¢alisma hayati deneyimleri ka-
lip yargi1 6rnekleri etrafinda incelenerek, arastirma bulgular ile karsilag-
tirtlacaktir.

Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar

Kalip Yargi 1:*“Erkekler Marstan, kadinlar Veniisten” kalip yargisi
toplumsal cinsiyet yapisinin isleyisini anlamak icin de kullanilabilecek
bir 6rnektir. Kadinlarin ve erkeklerin farkli oldugu igerigindeki kalip yar-
gilarin en belirgin sonucu cinsiyetlerin farkli mesleklerde gruplanmalari-
dir. Ornegin bakim ve okul 6ncesi egitim alanlarinda kadinlar; politika ve
STEM alanlarinda ise erkekler yogun olarak ¢aligmaktadir. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus, kalip yargilarin emegin degerinin belirlenme-
sinde de 6nemli rol oynadigidir (Perez, 2019). Kadin emeginin yogunlas-
t181 meslekler gérece daha diisiik ticretlidir. AB istatistiklerine de mevcut
durum yansimistir. Toplumsal cinsiyet agig1 istatistiklerine gore 2014°te
kadinlar erkeklerden saat basma %39,6 daha az kazanmakta iken;
2019°da %14,1” gerilemistir'®. AB kadin erkek esitligini saglamaya yo-
nelik ilk olarak 1957 yilinda ¢ikardig1 ve sonrasinda degisiklikler ile sii-
rekli glindemde tuttugu esit gelir yasalari tam olarak amacina ulagsmamis-
tir.

Peki, gercekten kadin ve erkek birbirinden farkli midir? Her ne kadar
cinsiyet hormonlar1 maskiilenlik ve feminenligin dogrudan aciklayicisi
olmasa da hormon diizeylerinin gebelikte rahim i¢inde beyni etkiledigi
ve farklilagmis cinsiyet davraniglarina sebep oldugu bilinmektedir (Ris-
man, 2018). Sosyal diinyanin insasinda toplumsal cinsiyet yapisi biyolo-
jik farkliliklarin 6tesine gegerek siklikla yetenek, davranis, tutum ve dii-
stinme bagliklarinda cinsiyetler aras1 farkliliklart vurgulamaktadir. Kadin
ve erkekler birbirlerinden ne kadar farklidir? Cinsiyet farkliliklar tize-
rine arastirmalar yiriiten gelisim psikologu Hyde (2005) makalesinde,
2005 yilina kadar yayinlanan 46 meta-analiz sonuclari lizerinde ¢alismis-
tir. Kisaca, o tarthe kadar cinsiyet farkliliklari {izerine elde edilmis

16 European Commision. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/gender-equality/equal-pay/gender-pay-gap-situation-eu_en.  Erisim tarihi:
06.11.2020
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arastirma bulgularinin 6nemli bir boliimiiniin ortalama degerleri Hyde’in
arastirmasinda analiz edilmistir. Iletisim, bilissel yetenekler, motor bece-
riler, kisisel ozellikler, refah Slgiileri ve ahlaki sebeplendirme boyutlari
altinda yiiriitiilen analiz sonuglar1 ise Hyde in makalesinin bagligini be-
lirlemistir: Toplumsal Cinsiyet Benzerligi Hipotezi. Hyde’ nin (2005) be-
lirledigi boyutlarda arastirma sonuglarmin % 78'i kadin erkek arasinda
cok kiiciik farkliliklarin oldugunu ya da higbir farkliligin olmadigini gos-
termektedir. Belirgin farkliliklarin oldugu alanlar, kadinlarin yazim ve dil
alaninda erkeklerden daha iyi olmasi ve uzlasmacilik-miilayimlik 6zel-
liklerinde daha yiiksek puanlar almalari; erkeklerin motor yetenekler,
belli cinsellik 6l¢iitleri (cinsellik konusunda rahat tutumlar) ve saldirgan-
lik 6zelliklerinde kadinlardan daha yiiksek puanlar almalaridir.

Kalip Yarg: 2: “Kadmlar daha kirilgandir”. Kadinlarin daha kirilgan
olduklar yoniindeki kalip yargilar ¢calisma hayati ekseninde yipratici tec-
riibeleri de beraberinde getirmektedir. Yaygin bir sekilde kabul goren ka-
lip yargiya sadece erkekler degil, bazi kadinlar da inanmaktadir. Lean ve
McKinsey (2016) “Isyerlerinde Kadinlar Arastirma Raporuna” gore, na-
diren de olsa yoneticiler, kaba ve kirici gériinmemek ve kadinlarin erkek-
lere oranla daha fazla duygusal ¢okiintii yagayacagi gerekgeleriyle, per-
formans arttirici bir etkisi olsa da, kadinlara daha az agir geribildirim yap-
maktadir. Kadnlar kirilgan olduklari gerekgesiyle daha az geri bildirim
alirken, aldiklar1 geri bildirimler yapici olmaktan uzak, elestirel ve mug-
laktir. Ornegin performans degerlendiriciler, erkekleri gérev odakl 6zel-
likler (analitik ve yetkin), kadinlar1 ise iliski odakli sifatlar (merhametli
ve istekli) ile nitelerken; kadinlar1 erkeklerden daha fazla 10 yasakl 6zel-
lik (telasl, ugar1, dedikoducu, kararsiz, yeteneksiz, kolay panige kapilan,
pasif, daginik, degisken dogali ve dnceden tahmin edilemeyen) ile iligki-
lendirmektedir (Smith vd., 2018). Kadin yoneticiler i¢in danismanlik hiz-
meti veren Heath (2013), makalesinde kadinlarin kirilganliklarina yone-
lik destekleyici tecriibelerini aktarirken bunun kadin dogasina ait bir 6zel-
lik olmaktan ¢ok kadinlarin erkeklerin baskin oldugu ortamlarda calisir-
ken, her seyi dogru yapabilmek i¢in oldukga biiyiik bir baski hissetmeleri
ve sonucunda hatalarla, basarisizliklarla ve elestirilerle basa ¢ikmalarinin
zorlagmasiyla agiklamaktadir. Kisacasi daha kirilgan olmakla elestirilen
kadinlarin daha fazla baski altina alinmasi ve olumsuz geri bildirimlerle
ylizlestirilmesi ironiktir. Aslinda tiim insanlar kirilir. Kimin daha kirilgan
oldugu kimi ne kadar kirmak i¢in zorladiginizla da iligkilidir.
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Kalip Yarg: 3: “Kadinlar Rekabet Baskisin1 Kaldiramaz”. Rekabet¢i-
lik ve siklikla bir arada anildig1 agresiflik erkek egemen sosyal yapinin
normatif bir 6zelligi olmakla birlikte kadinlar i¢in bir nevi girilmez yazi-
sinin asili oldugu kapilar gibidir. Ornegin, bir tasarim firmasi ayni1 pozis-
yon i¢in is ilaninin odagin1 agresiflik ve rekabetcilikten, isteklilik ve ino-
vasyona cevirdiginde kadinlarin o ilana bagvurular1 %5’den %40’a ¢ik-
mustir (Perez, 2019). Baska bir arastirma kadinlarin maskiilen sifatlar kul-
lanilan ilanlara daha az bagvurma egiliminde oldugunu ortaya koymakta-
dir (Heilman ve Haynes, 2005). Fransa’da yiiriitiilen bir aragtirmada (Ors
vd., 2013) ise kadinlar yiiksek derecede rekabet igeren sinavlarda erkek-
lere kiyasla daha kotii sonuglar alirken; Fransa capinda gergeklestirilen
gegme/kalma sistemli, daha az rekabet iceren fakiilte bitirme sinavlarinda
erkeklere kars1 daha iyi sonuclar elde ettigi tespit edilmistir. Bonte ve Pi-
egeler (2013) Eurobarometer Entrepreneurship verilerinden elde ettikleri
analizlerine gore AB-27°de kadinlar erkeklerden daha az rekabetci ve
daha az risk alma egilimindedir. Diger taraftan sayica az olsa da kadinla-
rin daha rekabet¢i oldugunu ileri siiren arastirma sonuglari vardir. Krumer
ve arkadaglar1 (2017) Grand Slam Tenis turnuvasinda oynanan 8.200’den
fazla miisabaka tizerine yiiriittiikleri analiz neticesinde, kritik oyunlarda
erkek oyuncularin performansinin kadin oyuncularinkine gore daha bii-
yiik oranda diistiigiinii raporlamiglar ve kadinlarin rekabet baskisini er-
keklerden daha iyi karsiladig1 sonucuna ulagmiglardir. Bu arastirma bul-
gularindan hareketle sdylenebilir ki, rekabetciligin niteligi, yontemi ve
politik yonii dikkate alinmadan kadinlarin rekabetcilik tutumlari anlagi-
lamaz. Ornegin maskiilen dzelliklerin oyun kazandirdig: sartlarda reka-
bete girmek feminen 6zellikleriyle barigik bireyler i¢in miicadeleden kag-
mak degil, kimliklerinde 1srar etmek seklinde yorumlanabilir.

Kalip Yargi 4: “Erkekler daha yaraticidir”. Yaraticilik ¢aligsma haya-
tina katilmak i¢in sahip olunmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir. Proudfoot
ve arkadaglar1 (2015), yaraticiligin isbirligine yatkin olma ve duyarlilik
gibi “feminen” 6zelliklerden ziyade, cesaret gibi “maskiilen” kisisel 6zel-
liklerle iliskilendirildigini arastirmalar1 sonucunda ulagmislardir. Aym
arastirmada, katilimcilardan bir evin mimarisini degerlendirmeleri isten-
mis ve mimarin cinsiyetini farkli sdylenmistir. Mimarin erkek oldugu
sOylendiginde arastirmaya katilan hem erkeklerin hem de kadinlarin ya-
raticiliga daha yiiksek puan verdikleri gozlemlenmistir. Oysa Kadinlarin
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yaraticilik alanlari ile erkeklerin yaraticilik alanlarinin birbirinden farkli
oldugu ve erkeklerin kadinlardan daha yaratici oldugu anlamina geleme-
yecegi vurgulanmaktadir (Eisler ve Montuori, 2007).

Kalip Yarg: 5: “Kadinlar kendilerine daha az giivenir” kalip yargisi
cok genis bir okuyucu kitlesine sahip olan kitaplarda dahi rahatlikla dile
getirilebilmektedir. Ornegin Facebook COO’su Sandberg (2013: 62) “Si-
nirlarin1 Zorla” kitabinda tip egitimi alan 6grencilerden sinav perfor-
manslar1 degerlendirmeleri istendiginde, gercekte kadinlar erkeklerden
daha yiiksek performans gostermis olmasina ragmen, kendilerine daha
diisiik puanlar vermesini raporlayan bir aragtirma bulgusunu (Lind vd.
2002) kadinlarin kendilerine yeterince giivenmedigi seklinde yorumla-
maktadir. Sandberg’in (2013: 131) ilgili kitabinda, kadinlar is bagvurula-
rinda talep edilen 6zellikleri %100 saglamadiklari takdirde bagvuru yap-
maz iken; erkeklerin bagvuru yapmalar1 i¢in sartlarinin %60’1n1 saglama-
sinin yeterli oldugunu sonucunu paylasmaktadir (Desvaux vd., 2008: 4).
Yine Mohr (2014) bu durumu kadinlarin kurallari takip etmek yoniinde
sosyallesmesi ile iligkilendirmistir. Ancak, sorunu ne kadinlarin sosyal-
lesme stirecinde arayan ne de erkekler nasil yapiyorsa sen de aynisini yap
seklinde yonlendirmeye gitmeyen bir degerlendirme ise su sekilde yapi-
labilir: Kadinlarin 6zgiiven eksikligi yoktur; erkekler kendine asir1 dere-
cede giivenmektedir (Allworth, 2013).

Kalip Yargi 6: “Kadin dedigin siirlarini bilmeli, tamahkar olmali-
dir”. Bir yoneticinin “kadinlar sinirlar1 asmamak icin bilingli hareket et-
mek zorundadir” seklindeki ifadesi (Heilman ve Haynes, 2005) mevcut
kalip yargida karsilik bulmaktadir. Kadinlarin sinirlari ¢aligmanin erkek
egemen bir miicadele oldugu varsayimina dayanarak ¢izilmektedir (Ber-
dahl vd., 2018: 428). Oyle ki kadinlarin maskiilen miicadele alaninda bas-
kin tavirlar takinmalart onlarin gerekli yetkinliklere sahip olsalar da ise
alimma ihtimallerini diisiirebilmektedir. Kadinlar i¢in ¢izilen sinirlar, is
hayatinin cinsiyetler arasi tutarsizliklarini takip etmeyi kolaylastirmakta-
dir. Ornegin ¢alisma hayatinda basariya ulasabilmek icin tutkulu olmanin
bir gereklilik oldugu sdylenirken; kadinlar bir fikir yahut goriisle ilgili
“tutkulu” oldugunu sdylediginde erkek yoneticileri ve ig arkadagslari bunu
cogunlukla “fazla duygusal” bulmaktadir (McClean vd., 2017). En ileri
goriiglii  sirketler bile kadinlarin otorite gdsterip gostermemesi,
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gosterecekse nasil ve ne zaman gostermesi gerektigi konusunda derin bir
kiiltiirel ¢cikmaz icindedir'’.

Kadinlar toplantilarda daha fazla sinirlarin1 koruma geregi duyabil-
mektedir. Karpowitz ve arkadaslarmin (2012) arastirma sonuglarina
gore, kadmlar toplantilarda 6zellikle azinlik konumunda olduklar1 du-
rumlarda daha az konugsmaktadir. Ayrica toplantilarda erkeklerden daha
¢ok kadinlarin sozii kesilmektedir (Hancock ve Rubin, 2014). Kadinlara
sinirlarinin hatirlatildig: kalip yargt 6rnekleri ayn1 zamanda etkilesimle-
rin diizenleyiciligi ve bu diizenleyiciliklerin ¢ignendigi durumlart géz
oniline sermektedir. Clinkii kadinlar cinsiyetlendirilmis Orgiitlerde top-
lumsal cinsiyet yapisinin isaret ettigi sekilde davranmadigi (undoing of
gender) durumlarda (Connell, 2010) etkilesimleri diizenleyen informel
normlar1 ¢ignemis kabul ediliyorlar. Bu sebeple durum kadinlar agisindan
tam bir agmazdir; maskiilen tavirlar takinarak basarili olmaya calisirken
ayni zamanda davranislarinin sinirlar1 asmak seklinde yorumlanabilecegi
ve geri tepebilecegi gercegini de her zaman zihinlerinde tutmalar gerek-
mektedir.

Kalip Yargi 7: “Yuvayi disi kus yapar”. Sahip olduklar1 egitim diizeyi,
yasi, sosyoekonomik statiisii ve gelir diizeylerine bagli olarak ev ve ev i¢i
isler ile ilgili sorumluluklar farklilagsa da genel olarak ev, kadinlarin ha-
yatlarinin merkezi konumundadir. Calisma hayatinda “ev i¢i islerin mer-
kezi konumu” kadinlara siklikla hatirlatilmaktadir. AB’de yasayanlarin
%A44°1 kadnlarin en 6nemli roliinlin “evin bakimini iistlenmek”™ oldu-
gunu distiniirken; %43’ ise erkeklerin en 6nemli roliinii “para kazan-
mak” seklinde tanimlamaktadir. Avrupa’da kadinlarin %78,7°s1 yemek
pisirme ve ev islerini yapma gibi rutinleri giinliik olarak yaparken, erkek-
lerde oran %33,7’dir'®. Bununla birlikte bakim sorumluluklarinin Av-
rupa’da ki 7,7 milyon kadim i piyasasi disinda tuttugu diistiniilmekte-
dir'®. Annelik rolii kadinlarin ¢alisma hayatinda daha az rekabetci olarak
degerlendirilmesine sebep oldugu gibi (Cikara vd., 2009), aile yapisinda
tistlendigi es ve annelik gibi roller kadinlarin daha az caligmasina ya da

17 Harvard Business Review. (2015). https://nbrturkiye.com/dergi/kadin-ceo-lara-ne-
den-bu-kadar-yukleniyoruz. Erigim tarihi: 02.12.2020.

18 EIGE. (2019). https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2019/domain/time

19 https://eige.europa.eu/publications/beijing-25-fifth-review-implementation-beijing-
platform-action-eu-member-states. Erigim tarihi:06.01.2021.
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calisamamasina sebep olmaktadir. AB’de 20-49 yas araliginda erkeklerin
%77’s1 babalik izni alma hakki olmasina ragmen, sadece %10’u kullan-
mistir 2°. Erkeklerin babalik iznini kullanmadiklar1 ortamda, kadinlar co-
cuk bakim sorumluluklarini iistlenmeye devam ederek esnek ¢alisma tiir-
lerini tercih etmektedir. Birlige tiye iilkelerde kadinlarin esnek calisma
rakamlar1 oldukea yiiksektir. Esnek ¢alisma diizenlemelerini, kadinlar is-
yasam dengesini kurmak ya da bir bagka ifade ile yasam tarafindaki oran-
tisiz beklentileri karsilamak i¢in secerken; erkekler is bagliliklarini arttir-
mak icin segmektedir?. Yar1 zamanl isleri tercih etmek ya da tam za-
manli isleri devam ettirirken ev temelli sorumluluklarini aksatmadan de-
vam etmeye c¢alismak, kadinlar i¢in “zamaninin biiyiik boliimiinii is ye-
rinde gegiren c¢aligsanlar1 verimli ve adanmis olarak kategorize eden ideal
calisan gercevesinin” (Williams, 2001) disinda kalmak demektir. Bu min-
valde yeterince adanmamis olarak kabul edilen kadinlarin ve 6zellikle an-
nelerin ise alinma, terfi ve licretleri olumsuz etkilenmektedir (Correll vd.,
2007).

Isyerinde Cinsel Taciz

Kiiltiirel olarak paylasilan “seksi” pembe yaka isler ve “sira dis1” li-
derlik pozisyonlar1 gibi birgok kalip yargi temelinde kadinlar cinsel taciz
ile ylizlesmektedir (Cikara vd., 2009). Cinsel Taciz; AB 2002/73 sayili
direktifinde, insan onurunu ihlal etme amacina yonelen veya bu sonucu
doguran, istenilmeyen, her tiirlii cinsel nitelikte sozlii, s6zlii olmayan
veya cinsel nitelikte fiziksel ve 6zel olarak diismanca, asagilayici, saldir-
gan ve utandirici bir ortam yaratan davranis olarak tanimlanmistir. Ka-
dina yonelik siddet (FRA) arastirma sonuglariin gosterdigi gibi AB’de
cinsel tacize ugrayan kadinlarin 3’te 1’1 bu durumu is yerinde tecriibe et-
mektedir. Kadinlarin hiyerarsi basamaklarinda yiikselmeleri cinsel taciz
vakalarindan kurtulacagi anlamina gelmemektedir. Avrupa iilkelerinde
list dlizey yonetim pozisyonunda bulunan kadinlarin %75°1 15 yas sonrasi
donemde cinsel tacize maruz kaldiklarin1 paylagsmislardir (FRA, 2014:

20 EIGE. (2020). https://eige.europa.eu/publications/eligibility-parental-leave-eu-mem-
ber-states) Erisim tarihi: 04.02.2021.

2L EIGE. (2019). https://eige.europa.eu/publications/gender-equality-index- 2019-work-
life-balance. Erigim tarihi: 02.01.2021.
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96.). Asagidaki listede FRA raporuna gore AB-28 iilkelerinde kadinlarin
is yerinde tecriibe ettikleri cinsel taciz vakalar1 ve oranlar goriilmektedir;

4.

% 33 Ozel hayat ile ilgili kiskirtic1 sorular

% 32 Miistehcen cinsel saka ve yorumlar

% 28 Randevulagmak i¢in uygun olmayan davetler
% 23 Istenmeyen dokunmalar, sarilmalar ve dpmeler
%23 Fiziksel goriiniimle ilgili sirnagik yorumlar

% 21 Cinsel igerikli resimler, fotograflar, objeler gosterilmesi veya
gonderilmesi

% 17 Uygunsuz bakislar veya alay etme

%13 Iradesi disinda pornografik seyler izlemeye zorlanmak
% 10 istenmeyen cinsel icerikli e-postalar ya da mesajlar
% 4 Uygunsuz teshirler

% 3 Sosyal medya sitelerinde istenmeyen igerikler paylasilmasi

Yiikselmek I¢in Asilmasi Gereken Engeller

AB’nin Haklar, Esitlik ve Vatandaslik Programi gercevesinde destek-
lenen ve 2019 yilina ait veriler ile hazirlanan “Avrupali Kadinlar Yo6ne-
timde Toplumsal Cinsiyet Farklilik Endeksi” raporunda paylasilan ve
Stoxx Avrupa 600 endeksinde listelenen 598 isletmede gerceklestirilen
aragtirmanin sonuclar1 dikkat ¢ekicidir. Arastirma Avro Bolgesi ile sinirl
olmamak kaydiyla, Avrupa Hisse Senedi Piyasasi sirketlerinin toplam is-
lem (free-flaot) piyasa degerinin % 90’nin1 temsil etmektedir. Arastirma
sonuclarina gore kadinlarin,

Yonetim kurullarindaki orani %33,
Liderlik pozisyonlarindaki oran1 %27,

Sirketlerin karar verici olarak genel yonetim diizeyindeki orani ise
%16’dr.

Sadece 28 sirkette kadin CEO,
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e Sadece 99 sirkette tepe yoneticilerde en az bir kadin tiye bulunmak-
tadir.

¢ Yonetim kurulu bagkanliginda kadinlarin oran1 %7,

e Kadmlarin CEO, CFO ve COO pozisyonlarinda oldugu sirketlerde
ise genel yoneticiler icinde kadinlarin oran1 %27’ dir.

Toplumsal cinsiyet ¢esitlilik endeksi sonuglarinda “0” toplumsal cin-
siyet esitsizligini simgelerken “1” puan miikemmel toplumsal cinsiyet
esitligi diizeyini temsil etmektedir. Endeks, lider pozisyondaki kadinlarin
sayist (tlim karar alma agsamalarindaki ve tiim yonetim kurulu komitele-
rindeki kadinlarin yiizdesi, ayn1 kisinin birden fazla pozisyona sahip ol-
mast durumunda sadece bir kere sayiliyor), en iist kademedeki kadin y6-
neticilerin payi, ikinci ve iiclincii kademedeki yonetici kadinlarin payi,
yonetim kurulundaki kadinlarin pay1 gibi gostergeler yardimiyla olustu-
rulmaktadir. Elde edilen bulgulara gére 598 sirketin sadece 30’u 0,8 ve
iizeri skor elde ederken, 22 sirket 0,2 puan ve alt1 bir skor elde etmistir.
Ortalama deger ise 0,53’tiir. Yonetim diizeyindeki toplumsal cinsiyet
esitsizliklerine birgok farkli alandan 6rnekler bulmak miimkiin. Davos’ta
gergeklestirilen Diinya Ekonomik Forumu katilimci sayilarina bakildi-
ginda 2016°da katilimcilarin sadece %16°s1 kadin iken, 2019°da bu oran
sadece % 22’ye yiikselmistir?2.

Yonetim diizeyinde kadin sayisinda belirli oranlarda artis gézlem-
lense de kadinlarin koltuklarinin ¢ok da saglam olmadigi degerlendiril-
mesi yapilabilir. Cook ve Glass’in (2014) yurittiigli arastirmaya gore,
Fortune 500 sirketleri i¢inde kisa, orta ve uzun vadede diisiik perfor-
mansli sirketler, “mesleki azinliklara™ dahil beyaz ve siyahi kadinlari, be-
yaz erkeklere gore daha yiiksek bir olasilikla CEO gorevine yiikseltirken;
s0z konusu sirketler kadin liderlerinin performansinin siirekli diisiise gec-
tigi durumlarda “kurtarici etkisi” yaratmak i¢in bu yoneticilerinin yerine
beyaz erkek CEO’lar1 atamaktadir. Sirketlerin diisiik performans goster-
digi donemlerde mesleki azinliklarin yoneticilige yiikseltilmesi, “Cam
Ugurum Teorisi” dahilinde kadmlarin yiizlestigi kalip yargilar ile agik-
lanmaktadir. Teoriye gore, kadinlarin duygusal hassasiyetleri, iliskisel
yoneticilik tarzlar1 ve cevreleriyle uyum becerisi, 6zellikle calisanlar

22 Euronews. (2019). https://www.euronews.com/2019/01/25/davos-2019-only-22-of-
the-attendees-are-women Erisim tarihi: 06.01.2021.
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hakkinda zorlu kararlarin verilecegi kriz donemlerinde degerli ve gerekli
ozellikler olarak goriilmektedir (Ryan ve Haslam, 2007). Haliyle esitsiz-
lik kaynag olabilecek kalip yargilar ironik bir sekilde kadinlar kriz do-
nemlerinde tepe yonetim diizeyine yiikseltebiliyor.

Erkek egemen liderlik soylemleri, kadin liderler i¢in giyim tercihle-
rine eklemeleri gereken takim elbiseler gibi zihin gardiroplarinda siirekli
yankilanmaktadir. Bu hususa isaret etmek amaciyla, IMF baskan1 Chris-
tine Lagarde paylastigi bir anisinda, {ilkesinin zor bir zamaninda basa
geemis ve farkli olmaya karar vermis bir kadin liderin tecriibelerine atif
yapmaktadir. Kadin lider biitce kisitlama dnlemlerine kisisel dlgekte de
baslamistir. Sadece bes arabalik bir kafileyle {ilkede seyahat ettigi do-
nemde, kdylerden birinde tanistig1 bir kadin; kendinden 6nceki adamin
25 araba ile seyahat ederken kendisinin neden bes arabayla seyahat etti-
gini sormus. Lagarde, kadinlarin seslerini duyurabilmeleri i¢in tipki er-
kekler gibi davranmalar1 beklendigini dile getirmektedir.

Liderlikte erkek egemen sOylem sadece Ozellikler temelinde degil
ayni zamanda iliski aglarinin verimliligi 61¢eginde de tartisilmaktadir. Li-
derlik gelisiminin interaktif yapis1 ve bu siirecte adaylarin akil hocalarina
ve giiclii iligki aglarina duydugu ihtiyag siirekli dillendirilir. Erkeklerin
kurdugu iletisim aglarinin ¢ok daha fazla fayda sagladigi kosullarda 23
kadinlarin erkek yoneticiler ile caligmak istedigini ya da kadin yoneticiler
ile ¢aligmak istemedigini raporlayan arastirma bulgularini (Artz ve
Taengnoi, 2016; Buchanan vd., 2012; Newport ve Wilke, 2013) tartismak
daha anlaml olabilir.

Erkek egemen liderlik ikliminde sosyallesmeleri ve egitim almalari
gerekli gorlinen kadinlarin ihtiyaglarina cevap vermek icin ses egitmen-
leri, imaj danigsmanlari, hitabet ve marka uzmanlar1 kapida beklemekte-
dir. Liderlik ve yoneticilik yolunu miimkiin kilma vaadindeki MBA prog-
ramlarinin maskiilen ve erkek egemen miifredatlar1 (Kelan ve Jones,
2010; Simpson, 2006; Sinclair, 1995) lider gelistirme programlarina dahil
kadinlarin egitiminin igerigini bigimlendirmektedir.

23 Harvard Business Review. (2013). https://hbrturkiye.com/dergi/kadinin-yukselisi-go-
runmez-duvarlar. Erisim tarihi: 02.12.2020.
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5. Sonug¢

Iktisadi orgiitler is ve gorev tanimlarinda, toplumsal cinsiyet anlam-
larmin gémiilii oldugu yapilardir (Acker, 2006; Martin, 2006). Bu yapi-
lar, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin tecriibe edildigi ve
yeniden iiretildigi baglamlardir. Ideal calisan normunun yilda elli iki
hafta, haftada bes giin, giinde sekiz saat igsyerinde olan ve hayatinin mer-
kezine isi yerlestiren kisi olarak tanimlandig: 6rgiitler (Kalev ve Deutsch,
2018; Williams, 2001) net bir sekilde kadin i¢in asilmasi gii¢ duvarlar
ormektedir. Geride kalan sayfalarda aktarilmaya ¢aligildigi {izere kadinin
kariyer hayati, is giicli piyasasina dahil olma engellerinin, ¢alisma haya-
tinda etkilesimlerinde yiizlesilen ac1 gergeklerin ve karar verici konumda
sadece erkek egemen sdylemin yeniden treticisi bir azinlik olarak kabul
edilmek istenen kadmin hikayesidir. Her ne kadar AB cinsiyetler arasi
esitsizlikler ile miicadele etse de orgiitlerin takip ettikleri kurumsal man-
tiklar ve informel diizenleyicilikler erkegin imtiyazli pozisyonunun de-
vamliligini saglamaktadir. Stainback ve arkadaslar1 (2010), bu devamli-
l1ig1 ti¢ Orglitsel mekanizma ile iliskilendirmektedir. Birincisi, toplumsal
degisim yonlii baskilara direnen “drgiitsel atalet”. Ikincisi, drgiitiin ku-
rucu unsurlarmin (¢aligan gruplari, liderler ve profesyoneller vb.) esitsiz-
likleri devam ettirici veya degisime direnmeyi miimkiin kilan “géreli gii-
ciidiir.” Ugiinciisii ise, orgiitlerin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeni-
den tiretiminde birbirlerinin uygulamalarimi taklit etme, normatif bir ge-
reklilik olarak kabul edip takip etme veya esitsizlikleri derinlestiren dii-
zenlemelere uyum saglayan “kurumsal es bicimlilik mekanizmalaridir”.
Alt1 ¢izilmesi gereken diger husus toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin, di-
ger esitsizlik mekanizmalar (1rk, etnisite, renk, yas, sinif....) ile kesigim-
lerinde biriken siddeti ve igerigidir. AB yasal diizenlemeler ile maddi
olan1 doniistiirlirken normatiflik iddiasi ile kiiltiirel olana dahil olmaya
cabalamaktadir. Fakat toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ¢ok katmanli ve
kesisimsel kimyasi, bu ¢caba dahilinde yeterince dikkate alinmamaktadir.
Bu nedenle AB’nin toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin 6niine gegme ¢a-
basi, informel hayatta da kendine yer bularak, orgiitler aras1 normatif bir
icerik kazanmadikga, siirlarin dahilinde ve onlar1 agan kiiltiir tarafindan
desteklenmedikge ve esitsizliklerin ¢ok katmanli ve kesisimsel yapisini
acik ve samimi bir sekilde hedef alinmadikga, basar1 zorlayiciligin yaka-
layabilecegi diizeyin listiine ¢gikamayacaktir.
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