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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA TANIK BEYANININ
ITIBARI DEGERINE ILiSKIN BAZI OZEL DURUMLAR

CAN CANPOLAT"

oz
Ceza muhakemesi hukukunda, yargilama konusu olayi temsil eden her gey delil
olabilir. Buyoniiyle ceza muhakemesinde delil serbestisi kurali gegerlidiv. Kovusturma
evresinde hakim, hukuka uygun elde edilmis ve hakkinda bir degerlendirme yasagi
ongariilmemis olan tiim delilleri serbestge takdir eder (CMK m.217/1). Benzer sekilde,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist da re’sen arastirma prensibi geregince

elde ettigi delilleri, iddianame diizenlemeye yeter bir siiphe derecesi olugturup
olusturmadiklari yoniinden takdir yetkisine sahiptir.

Ceza muhakemesi hukukunda, delillerin itibari degerine iligkin yasal bir
derecelendirme yoktur. Bununla birlikte, elde edilen delillerin sorusturmadan sonug
ctkarilmasi noktasinda, yeterli stipheye dayanak olusturacak diizeyde bir etkiye sahip
olup olmadikiari, kovugturma bakimindan ise ispatta hangi derecede fonksiyon icra
ettikleri, cesitli sebeplerle ve degerlendirme yetkisini haiz makamin takdirine baglh
olarak farklilik arz eder. Calismada, ceza muhakemesinde sik¢a kullanilan bir delil
olarak tanik beyanimin, bu kapsamda sahip oldugu itibari deger; tamgmn sug olayim
dogrudan miisahede edip etmedigi, yasi, daha once herhangi bir sugtan dolayi
hakkinda verilen ceza mahkumiyetine bagl olarak olusturulan bir adli sicil kaydinin
bulunup bulunmadig, yiiriittiigii gorev nazart itibara alinarak degerlendirilecek, ilgili
kistmlarda, Kita Avrupast ve Common Law hukuk sistemlerine iliskin aciklamalara
ver verilerek karstlagtirmalt hukuktaki uygulamalar ¢ergevesinde, beyamnmn itibar
edilebilirligine etki eden nedenler incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Karakter delili, tanitk beyani, tantk beyanimmn itibari degeri,
ispat, delil serbestisi ilkesi.

SPECIAL CIRCUMSTANCES REGARDING TO CREDIBILITY OF
THE WITNESS STATEMENT IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

In criminal procedure law, anything that represents the crime can be evidence.
In this respect, the rule of free evaluation of evidence applies in criminal procedure. In
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trial, the judge freely evaluates all the evidence which lawfully obtained and for which
an evaluation prohobition is not foreseen (CMK Art.217/1). Similarly, during the
investigation, the public prosecutor also has discretionary power in terms of whether
the evidence he/she obtained in accordance with inquisitorial principe constitutes a
degree of sufficient suspision to make a criminal charge against defendant.

In criminal procedure law, there is no legal rating of the credibility of any type of
evidence. However, depending on the evaluation of the prosecutor or judge, it differs
Jforvarious reasons and whether the evidence has an evidentiary value in investigation
and to what extent it will affect the proof in trial. In this study, the credibility of the
witness statement as a frequently used evidence in criminal procedure will be evaluated
by taking into account whether the witness has directly observed the crime, his age,
whether he has a criminal record based on the previous criminal conviction for any
crime. In this context, the reasons affecting the credibility of the witness statement
within the framework of current practices in comparative law will be examined by
including explanations regarding the Continental and Common Law legal systems.

Keywords: Character evidence, witness testimony, credibility of witness
testimony, proof, free consideration of evidence.

I. GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku kurallarina gore yiiriitillen bir yargilama
sonucunda adil bir karar verilebilmesi, yargilama konusu olayin gercekle
uyumlu olacak sekilde agikliga kavusturulmasina baghdir'. Bunu temin
etmek adina, ceza muhakemesi hukukunda, yargilama konusu olayin kamu
makamlarinca re’sen arastirilmasi 6ngoriilmiis® ve ispat konusunda herhangi

' Maddi gercegin tespiti, hakimin vicdani kanaatine bagli olup buna gore tesis edilen hiikiim,
saniga yoneltilen siiphenin maddi gergek olarak onaylanmasindan ibarettir (Urs Kindhéuser,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Olgiisii — Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 261°in
Yorumlanmasi Uzerine Bir Inceleme™ (Ceviren: Aras. Gor. Serkan MERAKLI), in: Proje
Yéneticisi: Kaythan ICEL, Editor: Yener UNVER, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil
ve Ispat (Kargilastirmalh Giincel Ceza Hukuku Serisi 15), Seckin, 2014, s. 528). Ceza
muhakemesinin maddi ger¢ege ulasma amacina iliskin teorik yaklagimlar ve bunlarin ceza
muhakemesindeki fonksiyonlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Can Canpolat,
“Ceza Muhakemesi Hukukunun Amaci: Objektit' gercegin kesfi mi? Yargisal (kazai) bir
gercekligini ingast m1?”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.15 (2), s.
461 vd.

2 Re’sen arastirma ilkesi ile maddi gergegin arastiriimasi ilkesinin aym oldugu ileri
stiriilmigtiir (Bkz. Heinz Zipf, StrafprozeBrecht, zweite, neubearbeitete Auflage, Walter de
Gruyter, 1977, s. 87).
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bir sinirlamaya da gidilmemistir’.

Bu gergevede viicut bulan ve yargilama konusuyla irtibatli bulunan, olay1
temsil eden, yani siibuta yarayan her seyin, elde edilmesi ve degerlendirilmesi
hukuka uygun olmak kaydiyla ceza muhakemesinde delil olarak kabul edilmesi
anlamina gelen delil serbestisi ilkesi uyarinca hakim, sorusturma ve kovusturma
asamasinda elde edilen delilleri vicdani kanaatine gore degerlendirir®. Nitekim
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.217°de, yiiklenen sugun, hukuka uygun
elde edilmis olmak kaydiyla her tiirlii delille ispat edilebilecegi (f.2), sugun
siibbutu noktasinda, elde edilen delillerin hakimin vicdani kanaatine gére
serbest¢e degerlendirilebilecegi (f.1) belirtilerek bu hususa isaret edilmistir.

Ceza muhakemesinde hakim, serbest ispat kurallarina gore hiikiim
kurabilirse de ispat faaliyeti® sonucunda, hakimde olusan vicdani kanaatin®
delile dayali olmast zorunludur’. Diger bir ifadeyle, hakimin siibjektif
acgidan vicdani kaniya ulagmasinda keyfilige yer yoktur®. Vicdani kanaatin
kisisel hislerle degil, delillerin, mantik ve tecriibe kurallarina uygun bigimde

3 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 15. Baski, Adalet, 2019, s.
125; Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin, 2014, s. 33 vd.; Mahmut Koca,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Y.1, S.2, s. 208;
Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Beta, 2017, s. 761. Ispat
hukukunda gecerli olan prensiplerin, tarihsel siire¢ igerisinde ceza muhakemesinin amacina
paralel bir gelisim gosterdigi hususunda bkz. Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde
Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2002, s. 99 vd.

' Yildiz, s. 138 vd.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski,
Seckin, 2018, s. 750, 751. Delillerin degerlendirilmesi sonucunda olusan vicdani kanaatin,
yargisal (kazai) gergek kapsaminda miitalaasina iliskin bkz. Canpolat, s. 483 vd.

5 ispat faaliyetinin, re’sen aragtirma prensibi gergevesinde, yargilama konusu olayin gergek
yOniinii ortaya ¢ikarmaya matuf oldugu hususunda bkz. Aydin, s. 28 vd.; Yener Unver, “Ceza
Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, Y.1, S. 2, s.
103.

¢ Vicdanikanaatin olusturulmas, takdiren yerine getirilecek, hakimin yetki ve sorumlulugunda
olan siibjektif bir faaliyettir (Centel/Zafer, 5.760; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar
Bacaksiz/llker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin, 2018, s. 664).

7 Unver/Hakeri, Cilt 1, s. 135; Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri
Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2019, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21(Ozel Say1), 5.918; Ahmet
Bozdag/Kader Sariusta, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyam ve Delil Degeri”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.8 (2), s.575.

8 Bu kapsamda hakimin, ilgili alanda gegerli olan bilimsel bilgi ve verilerden yararlanmak
zorunda oldugu, bunun i¢in de bilirkigiye miiracaat edilmesinin 6nem arz ettigi vurgulanmistir
(Wolf, s.138).
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degerlendirilmesi  suretiyle, lgiincii kisiler tarafindan benimsenebilir
gerekceler ortaya konularak® olusturulmasi gerekir'®, Ayni durum, Cumhuriyet
savcisinin sorusturmadan sonug ¢ikarilmasina yonelik yiiriittiigli arastirma
faaliyeti agisindan da gegerlidir'. Nitekim CMK m.170/4°de, “iddianamede,
yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanr”
denilmisgtir.

Ispat araci olarak deliller, yargilama konusunu olusturan maddi olay1
temsil etme kabiliyetini haiz olup bu suretle ceza muhakemesi siirecinde
olayin canlandirilabilmesine, degerlendirilebilmesine, baska bir deyisle
yargilama yapilabilmesine ve yargilamadan sonug ¢ikarilmasina olanak veren
ispat vasttalaridir'?. Yargilamadan ¢ikarilacak sonug¢ bakimindan, 6zellikle
mahkumiyet kararlarinin mutlaka delile dayanmasi, ceza muhakemesinin en
temel kurallarindandir'.

Sorugturmada da Cumbhuriyet saveisinin  delilleri  takdir  yetkisi
mevcuttur'. Kovusturmadan farkli olarak bu yetki, ispata degil, elde edilen
delillerin yeterli siipheye dayanak olusturmaya elverisli olup olmadigina',
diger bir ifadeyle, kamu davasinin agilmasina gerek bulunup bulunmadiginin

* Yildiz, s. 144, 147.

" Yildiz, s. 139; Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, s. 664; Giinther Sander, §261, in: Lowe-
Rosenberg, Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz Grolkommentar,
Band 6, 26., neu bearbeitete Auflage, Walter de Gruyter, 2006, kn. 10; Walter Kargl, Wahrheit,
Uberzeugung und Wissen im Strafverfahren, -Uber die Voraussetzungen der Erkenntnis im
Schatten des Zweifels-, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 2019, Volume 105 (2), s.
175, 176.

Koca’ya gore bu cergevede, delilsiz mahkumiyet olmaz prensibi yaninda, delilsiz kamu
davasi agilamaz prensibinin varhigini da kabul etmek gerekir (Koca, s.207).

12 Koca, s. 208; Centel/Zafer, s. 232; Bozdag/Sariusta, s. 577 vd.

' Zeki Hafizogullar, “Hukuka Aykirt Surette Elde Edilen Deliller Meselesi”, Yeni Tirkiye,
Temmuz-Agustos 1996, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Y.2, S.10, s. 638.

4 Fatih Birtek, “Cumhuriyet Savcismm Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, in: Prof. Dr. Nur
CENTEL’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi
Ozel Say1, Y.2013, C.19 (2), s. 964.

15 Centel/Zafer, s. 510. Sorusturma evresinin amaci, elde edilen delillerin yeterli siiphe
olusturup olusturmadigini degerlendirmek iken kovusturma evresinin amact siiphenin
yenilmesidir (Birtek, Cumhuriyet Savcinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, s. 956). Siiphenin
derecesinin takdiri Cumhuriyet saveisina ait oldugundan, yeterli su¢ siiphesi bulunmadigi
gerekeesiyle iddianamenin iade edilemeyecegi hususunda bkz. Ahmet Gokcen/Murat Balcl/
Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet, 2018, s.
555.
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degerlendirilmesine'® iliskindir'’.

Ceza muhakemesinde, sorusturma evresinin iki temel fonksiyonu séz
konusudur. Bunlardan ilki “hazirlayiciliktir”. Kovusturmanin maddi gergege
uygun bir bi¢imde ve makul siirede sonuglanmasi agisindan sorusturma, bir
hazirlama gorevi iistlenmektedir'®. CMK m.190°da sevk edilen hiikiimle,
sorusturma evresinin, vakiayla ilgili delilleri adliyenin eli altina almak
ve degerlendirmek suretiyle kovusturma hazirligmi ihtiva ettigi ortaya
konulmustur. Kovusturma evresinde, deliller ¢ergevesinde olay ortaya
konulmakta ve bir sonuca ulasilmaktadir. Bu nedenle, sorusturma evresinde
delillerin en iyi bicimde toplanmasi ve kovusturmanin adil ve makul siirede
gerceklestirilebilmesi, maddi gergege ulasilabilmesi igin zorunludur'®.

Sorugturma evresinin ikinci fonksiyonu ise “ayiklayiciliktir*°. Bu
fonksiyon, hangi olaylardan &tiirii iddianame tanzim edilecegi, hangilerinin
tahkikat dis1 birakilacagina isaret eder. CMK m.160’a gore, basit bir siiphe ile
baglayan sorugturma faaliyeti sonucunda toplanan delillerin yeterli siipheye
dayanak olusturmasi halinde, iddianame tanzim ederek uyusmazligi mahkeme
Oniine getirmek, aksi durumda ise uyusmazhigi bu noktada verilecek bir
kovusturmaya yer olmadigi karari ile sonlandirmak gerekir?'. Yargitay 4.
CD.’nin, 14.10.2009 tarih, 2009/22283 E., 2009/16336 K. sayili ilaminda,
“... Yasa tarafindan Cumhurivet Savcist 'na toplanan delilleri degerlendirme
yetkisi verildigi ve yapuacak degerlendirme sonucunda yeterli siiphe olustugu
kamisma ulasiimast durumunda kamu davasmin a¢iddmasinm zorunlu oldugu,
ancak ceza yargilama yasasi her ne kadar sorusturma mecburiyeti ilkesini
benimsemiy ise de; bu ilkenin Cumhuriyet Savcisi 'min delilleri degerlendirme
yetkisini ortadan kaldirmadigi” belirtilerek bu hususa isaret edilmistir. Benzer
sekilde Yargitay 13. CD.’nin 30.11.2011 tarih ve 2011/17629 E., 2011/6976 K.

¢ Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/QOzge Sirma-Gezer/Yasemin Saygilar-

Kirit/Esra Alan-Akcan/Ozdem Ozaydm/Efser Erden-Tiitiinci/Derya Altinok-Villemin/
Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin,
2018, s. 507.

7 Yildiz, s. 143.

Timur Demirbag, Samgin Hazirlik Sorusturmasinda [fadesinin Almmasi, 1996 s. 7; Yener
Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 3, 15. Bask1, Adalet, 2019, s.1277.

Y Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 11. Baski, Vedat, 20035, s. 368.

*  Jean Pradel, Cagdas Sistemlerde Karsilagiirmali Ceza Usuli, ISISC Kolokyumlarinin
Sentez Raporu (Tuirkce’ye ceviren: Sulhi Ddnmezer), Istanbul, 2000, s. 1 vd.

2 Yurtcan, s. 368.
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sayili kararinda da, “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde benimsenen, *“Kisilerin
Lekelenmeme Hakki” ile “Eksiksiz sorusturma ve lek Celsede Durusma”
prensipleri uyarinca, sorugturmayi yiiriiten Cumhurivet savcilarimin makul
stirede biitiin delilleri toplamalar:, sadece mahkiimiyetle sonuclanacagini
degerlendirdikleri hususlart dava konusu yapmalari, beraatle sonuglanacagini
degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalary, yani bir nev'i filtre
gorevi yapmalart gerekir” denilmistir.

Sorugturmanin bu her iki fonksiyonunu yerine getirebilmesi, ciddi bir
arastirma faaliyeti ile miimkiin olabilir. Nitekim CMK.m.160/1°de savcinin,
“isin gercegini arastiracagt” sdylenmekte ve ardindan bu hususu vurgulamak
adina 160/2°de; “Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil
yargilamanmn yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarint korumakia yiikiimliidiir” denilmektedir.
Benzer sekilde CMK m.161°¢e gore, “C. Savcist, bu amagla dogrudan yahut
emrindeki adli kolluk marifetiyle her tirlii arastirmayt yapabilir, ... biitiin
kamu gorevlilerinden her tirlii bilgiyi isteyebilir...” (m.161/1). Esasen
bu diizenlemeler, maddi ger¢ege ulasma Odevinin yerine getirilmesinde,
Cumbhuriyet savcisinin 6nemli bir rolii bulunduguna isaret etmektedir.
Savcinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan énemli bir géreve
sahip olmasi, ceza muhakemesinin isleyisine iliskin CMK’nin 6ngordiigii
sistem ile uyumludur®. Zira s6z konusu sisteme gore kovusturmanin hizl
bir sekilde yapilarak gergege seri ve adalete uygun sekilde ulasilabilmesi,
delillerin tamaminin yahut Snemli bir bolimiiniin sorusturma evresinde
toplanmis olmasi halinde miimk{iindiir*.

2 Canpolat, s. 459.
B Birtek, Cumhuriyet Saveinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, s. 961 vd.

® o “CMK'mn 170/2. maddesine gére kamu davast agilabilmesi igin sorusturma asamasinda

toplanan delillere gove sucun islendigine dair yeterli siiphe bulunmast gerekir. Sug ihbar
veya sikayeti yoluyla sorusturma yaparak maddi gercege ulasma yiikiimliiliigii ve yetkisi
bulunan Cumhurivet savcisi, sorusturma sonucunda elde edilen delilleri degerlendirerek
kamu davast agmayr gerektivir nitelikte yeterli siiphe olup olmadigini takdir edecektir.
Ancak sorusturma asamasinda Cumhuriyet saveisinn delil degerlendirmesiyle, kovusturma
asamasinda  hakimin delilleri degerlendirmesi birbirinden farkli ozelliklere sahiptir.
CMK 'mun 170/2. maddesine gove sorusturma asamasinda toplanan deliller kamu davast
acilmast i¢in yeterli siiphe olusturup olusturmadiklart ¢ercevesinde incelemeye tabi
tutulurken, kovusturma asamasinda, isnad edilen sucun islenip islenmedigi hususunda
mahkumiyete yeter olup olmadigr ve tam bir vicdani kanaat olusturup olusturmadigr
cercevesinde degerlendivilmektediv.  Incelenen dosyada; miistekinin sikayeti iizerine
baslatilan sorusturmada, maddi gercegin tespiti icin yapumast gereken arastrmalar
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Eksik tahkikatla, hizli sekilde kovusturmaya gegmek yerine, miimkiin olan
tim delillerin toplandig1 ve dikkatlice degerlendirildigi etkin bir sorusturma
sonucunda kovusturmaya gegilmesi, bir yandan CMK m.190 uyarinca,
kovusturmanin arda arda birden fazla oturum ve tek celse seklinde goriilerek
yargilamalarin hizlanmasina, Ste yandan, adaletin tesisine bilyiik 6l¢iide katki
saglayacaktir. Uygulamamizda, mahkemelerce verilen beraat kararlarinin
mahkumiyet kararlarina oranmin halihazirda %50 oraninda olmasinin®
onemli bir sebebini, etkin sorusturma yapilmamasi olusturmaktadir.

Bu anlatimdan ¢ikan sonug, hangi delilin ne kadar itibari degeri oldugu,
yani elde edilen delillerin yargilama konusu olayin kovusturmaya tasinmasinda
ve ispatinda ne denli etkisi bulunduguna iligkin CMK’da herhangi bir kurala
yer verilmedigi, bu belirlemenin sorusturmada Cumhuriyet savcisimin,
sorusturmadan sonug¢ c¢ikarmak noktasindaki takdir yetkisinin, kovusturma
asamasinda ise, hakimin delillerin serbestge takdirine iligkin sahip oldugu
vetkinin bir pargasi oldugudur®®. Bu husus, dzellikle, ceza yargilamasinda
sik¢a bagvurulan tanik beyanlari bakimmdan énem arz eder. Nitekim tanik
beyanlarinin hangi kriterlere goére degerlendirilecegi ve hangi beyana
neden itibar edildigi yahut edilmediginin belirlenmesi, bu kaidede delili
degerlendirecek olan makamin takdirine baglidir.

Calismamizda, konunun kapsam ve sinirlarinin belirlenmesine y6nelik
izahtan sonra, tanik beyaninin sorusturma ve kovusturma evresinde sahip
oldugu itibari deger, karsilagtirmali hukuk bilgisinden de istifade edilerek
cesitli agilardan degerlendirilecektir.

IL. KAPSAMIN BELIiRLENMESI VE KONUNUN
SINIRLANDIRILMASI

Ceza muhakemesinde ispat araglarinin, hangi tiir olaylarda ispata ne
kadar etki edecegi, -denetime agik olmasi bakimindan gerekg¢elendirilebilir

ve toplanmasi gereken delillerden, miistekinin bildirdigi tamigin ifadesi alinmadan, ilgili
kurumdan sikayete konu arama ve mesaj kayitlarimn tespiti icin iletisimin tespiti talebinde
bulunulmamus, dolayisivla eksik sorusturma ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmistiv. Hal boyle iken merci tarafindan eksik sorusturma nedeni ile itirazin kabuliine
karar verilmesi gervekirken reddine karar verilmesi hukuka aykiridw:” (Yarg. 18. CD.,
21.5.2018,2017/7248 E., 2018/7719 K.)

3 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-
bask%C4%B1-%C4%B0SA pdf

Stefan Maier, “Aussage gegen Aussage und freie Beweiswiirdigung”, NStZ, 2005, s. 249,
250.

26

Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 517


https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%25B
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask%C4%25B

Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik Beyanin itibari Degerine iligkin...

olmak kaydiyla- hakimin takdirindedir’’. Deliller arasinda, kanunda
belirlenmis herhangi bir hiyerarsi yoktur®®. Bu itibarla deliller, énemli-
Onemsiz, az-¢ok ispat giiciine sahip gibi usuli ayrimlara tabi tutulamazlar®.
Bu ¢ergevede, delilin, bir yandan kendi iginde ve temsil ettigi vakia nazarinda
olus bakimindan tutarlili§a sahip olmasinin®, 6te yandan, ilgili diger delillerle
uyumlu bulunmasinin énemli oldugu belirtilmigtir®'.

Tabiatiyla bu durum, ge¢miste yasanan maddi olay hakkinda, bes duyusu
ile edindigi dis diinyaya ait** bilgi ve izlenimlerini®, tanik dinlemeye yetkili
makamlar 6niinde anlatan kisiler* olarak taniklarin beyanlar acisindan da
gecerlidir. Nitekim beyan delilleri icerisinde ispat etkisine yonelik yasal bir
siralama bulunmadigr gibi, tanik beyaninin diger delil tiirleri ile arasinda
bu dogrultuda herhangi bir hiyerarsi de yoktur. Bununla birlikte, ceza
muhakemesinde sik kullanilan bir delil olan® tanik beyaninin, bazi nedenlerle,
ozellikle belirti delillere kiyasla daha az giivenilir oldugu yo6niinde goriigler
mevcuttur®®. Belirtelim ki bu nedenler, biiyiik oranda, ¢alisma alan1 bilginin
islenmesi ve korunmasiyla ilgili olan bilissel psikoloji ve vakia 6zelinde

2 Vicdani ispat sisteminin, bir yandan her seyin ceza muhakemesinde delil olarak

kullanilabilmesi, 6te yandan delillerin hakim tarafindan serbestce degerlendirilmesi
anlamina geldigi hususunda bkz. Gedik, s. 916.

% Yildiz, s. 139.
¥ Yildiz, s. 145.
% Unver/Hakeri, Cilt 1, s. 139.

Tutarlilik teorisinin ortaya koydugu yaklasim dogrultusunda, hakimin, vicdani kanaatini,
bu suretle ortaya ¢ikan biitiinii nazan itibara alarak olusturdugunu sdylemek miimkiindiir
(Canpolat, s. 478).

Kural olarak tanigm, yalmzca dis diinyaya iliskin izlenimlerini aktarmasi, siibjektif
olarak herhangi bir degerlendirmede bulunmamasi gerekir. Ancak ger¢ekte insan,
algiladigimi hafizasindaki semalardan birinde tasnif ederek aktarir (Hans-Heiner Kiihne,
Strafprozessrecht, 9. vollig neue bearbeitete und erweiterte Auflage, 2015, kn. 795).

Tanik, miisahede ettigi olay1, kendi algisina gore aktarir. Bu bakimdan aym olaya taniklik
eden kisiler agisindan olayin anlami farkhlik arz edebilir (Martin Heger, Strafprozessrecht,
W. Kohlhammer, 2013, kn. 366).

3 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yaymecilik, 1996, s. 28;
Klaus Volk/Armin Englinder, Grundkurs StPO, 8. neu bearbeitete Aufl., 2013, §21, kn.
3. Tanmigin konusma yeteneginden gegici yahut kalict yoksun olmasi halinde yazili olarak
gordiiklerini aktarmast mimkiindiir (Yenisey/Nuhoglu, s. 494).

Klaus Detter, Der Zeuge vom Horensagen - eine Bestandsaufnahme, NStZ, 2005, s.1.

% Detter, s.1; Claus Roxin/Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 27. Auflage, C.H. Beck,
2012, §26, kn.1; Neslihan Goktiirk, “Yalan Taniklik Sugu (TCK m.272)”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. XX, S.1, s. 349.
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beyanin gergekligine etki eden sebeplerin incelendigi beyan psikolojisine
iligkin olup®” adli psikolojinin konusunu olugturmaktadirlar®.

Burada, tanik beyaninin itibari degeri ile neyi kastettigimize de agiklik
getirelim. Bu kapsamda dncelikle ifade etmek gerekir ki bir beyanin yargilama
konusu olaym tamamimi yahut bir kismini, dogrudan veya dolayl olarak
temsil kabiliyeti bulunup bulunmadigi, onun delil olarak nitelendirilmesi
bakimindan 6n sart niteligindedir’®. Bu husus, beyanm ispata elverisliligi,
delil degeri tasty1p tasimadigi ile ilgilidir. Buna kargilik beyanin tamami yahut
bir kisminin giivenilir olmasi, saglamlhigi ise, tanik beyaninin bir delil olarak
ispat giicii ile baglantilidir'®. Bu baglamda tanik beyaninin itibari degeri ile
kastimiz, beyann ispat giicii, yani giivenilirligi ve saglamhgidir.

Bu calismanin konusu olarak belirledigimiz meselelerle, bilissel psikoloji
ve beyan psikolojisi kapsaminda beyanin gercekligine etki eden nedenler
arasindaki fark ve baglanti, tam da burada ortaya ¢ikmaktadir*'. Nitekim
sorugturma veya kovusturma asamalarinda, bilirkisi marifetiyle** veyahut
da diger delillerle tutarliligi nazarinda, beyanin hatali veya kasten gercege

37 Max Steller, “Gegenstandsbereiche und Methodik der psychologischen Begutachtung”, in:

Hrsg. von KROBER Hans Ludwig- LEYGRAF Norbert-DOLLING Dieter-SASS Henning,
Handbuch der Forensischen Psychiatrie Band 2, Psychopathologische Grundlagen und
Praxis der Forensischen Psychiatrie im Strafrecht, Springer, 2010, s. 190.

Tanik beyanminin hataya dayali (bilingsiz) olarak veya kasten (bilingli) gercege aykiri
sekillenmesinin sebeplerini, adli psikoloji nazarinda ayr bir ¢alisma konusu olarak ele
aldigimizdan, burada meselenin detayina girmekten imtina ediyoruz.

Senel Sarsikoglu, “Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat Hukuku Agisindan Elektronik Delil
(E-Delil) Kavrami™, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2015, Y.6, S.22, s. 513.

# Bunlarmn her ikisinin de tanik beyaninin delil degeri bashg altinda degerlendirilmesine
iliskin bkz. Fatih Birtek, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlan Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Adalet, 2017, s. 117 vd.; Cumhur Sahin/Neslihan
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.I1, 10. Basi, Segkin, 2020, s. 36 vd.

Doktrinde, bu iki kavramin birbirinden farkli ancak baglantili oldugu, beyanin “gergek
veya giivenilir olup olmadigmin”, hakim tarafindan takdir edilecegi belirtilerek (Birtek,
Delil ve Ispat, s.120); “gergeklige ya da giivenilirlige” etki edecek hususlardan bahsedilerek
(Birtek, Delil ve Ispat, s.121); tanik beyaninin saglamlik ve giivenilirliginin ispat glicii ile

ilgili oldugu ifade edilerek (Birtek, Delil ve Ispat, s.126) dolayl1 da olsa ortaya konulmustur.

41

2 Hakimin, istisnai olarak beyanmin gercege uygunlugu yoniinden bilirkisi incelemesine
miiracaat etmesi durumunda, bilirkisi raporuna iliskin hakim tarafindan yapilacak
degerlendirmede (degerlendirmenin degerlendirmesi), beyan psikolojisi alaninda bilgi
sahibi olunmasinin énemli oldugu hususunda bkz. Matthias Jahn, “Ceza Yargilamasi
Hukukunda Delil Degerlendirmesi ve inandiricilik Muhakemesinin Temelleri”, in: Proje
Yoéneticisi: Kayihan ICEL, Editor: Yener UNVER, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve
Ispat (Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15), Seckin, 2014, s. 602.
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aykirt oldugu tespit ediliyorsa®, s6z konusu beyanin delil degeri yoktur*.
Bununla birlikte, beyanin bir kism1 gergege aykin ise, kalan kisim agisindan
beyanin delil degeri bulunmakla birlikte* itibari deger agisindan giivenilirligi
ve saglamligi siipheli hale gelecektir. Ancak tatbikatta, beyanin gergege
aykirihi@i ¢ogu zaman belirlenememektedir. Bu durum ve/veya sadece tanigin
birtakim o6zellikleri de beyanm itibari degerini tartismal hale getirebilir.
Netice itibarryla kanimizca, beyanin inandiriciligi ile giivenilirligi/saglamligy/
itibari degeri arasinda ince bir ayrim mevcuttur.

Ceza yargilamasinda esasen tanik beyaninin ispat giicii, bizatihi beyanin
kendisi, diger delillerle olan iliskisi dikkate alinarak takdir edilmekteyse de
tam@m konumu, kisi olarak giivenilirligi ve diger bazi kisisel ozellikleri,
beyaninin itibari degeri bakimimdan olumlu yahut olumsuz bir emare
olusturabilir®. Bunlar, tamigin siije konumundan (magdur tanik*’), beyana etki
edebilecek bazi hastaliklardan muzdarip olmasindan (akil hastaligi, bunama
vs.) kaynaklanabilecegi gibi, tanigin diger baskaca 6zellikleri dolayisiyla da
ortaya ¢ikabilir. Bu gergevede ¢alismamizda, konuyu sinirlandirmak adina,
tanigin itibari degerine iliskin durumlar; sug olayini dogrudan miisahede edip
etmedigi (I11), yasi1 (IV), daha 6nce herhangi bir sugtan dolay1 hakkinda verilen
ceza mahkumiyetine bagli olarak olusturulan bir adli sicil kaydmin bulunup
bulunmadig@r (V), yirittigii gorev (V1) gercevesinde degerlendirilecektir.
Ayrica ilgili kistmlarda, Kita Avrupasi ve Common Law hukuk sistemlerine
iliskin agiklamalara yer verilecek, belirtilen konular, karsilagtirmali hukuka

Tamigin, “yargilama konusu olay hakkinda edinilmis bilgisi bulundugu varsayilan kisi”
seklindeki tanimi1 da (Feyzioglu, s. 65) bu varsayimin yargilama asamasinda delilleri takdir
yetkisine sahip olan merciler tarafindan denetlenecegine isaret etmektedir.

#  Beyanin delil degerinin, onun ger¢ege uygun olup olmadigi gergevesinde inandiricilik ile
baglantili olduguna iligskin bkz. Jahn, s. 599-605. Herhangi bir seyin ceza muhakemesinde
olay1 temsil edip etmedigi, yani delil degeri olup olmadigi, sayet delil degeri varsa bunun
ispata ne kadar etki edeceginin, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi gergevesinde hakimin
takdirinde oldugu yoniinde bkz. Kindhiuser, s. 543.

5 Birtek, Delil ve Ispat, s. 126, 127.
¥ Jahn, s.599.

¥ CMK m.136’daki, magdurun dinlenilmesine iliskin 6zel diizenlemenin, magdurun,
6zel bir taniklik statiisiine sahip olmasi anlamma geldigi hususunda bkz. Faruk Turhan,
“Taniklara Yemin Verilmesine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiiktimlerinin Elestirel Bir
Degerlendirmesi”, Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.XXIV
(4), s.374. Buna karsilik doktrinde, CMK m.236 uyarinca, dinlenilmelerinde tanikliga
iliskin hiikiimler kiyasen uygulansa da su¢ magdurlarinin teknik manada tanik olmadig:
da ifade edilmistir (Sahin/Gokturk, C.I1, s. 35, 36). Magdurun beyaninin takdirinde, onun
yargilamanin tarafi oldugu dikkate alinmalidir (Bozdag/Sariusta, s. 585).

520 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Can CANPOLAT

iligkin uygulamalar da dikkate alinarak izah edilmeye ¢aligilacaktir.

III. DOLAYLI TANIK

»” (23

“Aktarimsal tanik”, “tamgm tami@1”, “ikinci derece tanik™® olarak da
anilan bu taniklik seklinde, kisi, gerceklestigine tanik oldugu degil, kendisine,
olaya taniklik eden iigiincii kisi tarafindan anlatilan olayr aktarir®. Bu
cercevede dolayh tanik, taniklik yapmayan kisiden duyduklarini anlatanlari,
dogrudan taniga ulasilamamasi halinde ondan 6grendiklerini aktaranlari®,
-Ozellikle cinsel suglarda- failin arkadas yahut akrabalarina yaptigi anlatimlar
dolayisiyla olaya vakif olanlan, olayin tek tanigi konumundaki magdurun
bilgi paylagtigr kisileri, hayatta olmayan kisilerden daha &nce duydugunu
aktaran kisileri, yabancilarin anlattiklarini terciime eden g¢evirmeni®', gizli
sorusturmaciy1, bilgi veren ve giivenilir kigileri®? ifade eder.

Su¢ olaymmi dogrudan miisahede etmemeleri nedeniyle, bilgilerini,
yalnizca magdurdan yahut bir baskasindan duydugunu aktarmaktan ibaret olan
bu kisilerin faaliyetlerinin, ceza muhakemesi bakimmdan ilk bakigta taniklik
olarak degerlendirilemeyecegi ileri siiriilebilirse de bu tiirden aktarimsal
bilgilerin delil degeri tasiyabilecegi gézden uzak tutulmamahidir. Ancak
bu bilgilerin dolayli olmasi, onun itibari degerini tartismaya agabilir. Zira
oncelikle dolayh tanik, kendisine aktarilan bilginin sihhatinden, kendisi de
emin degildir**. Ayrica algi psikolojisine etki eden nedenler, olaya dogrudan
taniklik eden kisilerin dahi beyanlarmin gergekle uyumlu olmasinin Sniine
gecebilirken, yargilama konusu olaya aktarimsal sekilde vakif olan kisilerin
beyanlari agisindan bu sonucun ortaya c¢ikmasi, -ger¢ege aykirilik tespit
edilemese de- evleviyetle miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki 6zellikle olayi ilk agizdan anlatan tanigin 6lmesi;
muzdarip oldugu bir hastalik dolayisiyla sonradan konusma yetenegini

48

Feyzioglu, s.68.
¥ Gabriele Jansen, Zeuge und Aussagepsychologie, 2. Auflage, C.F. Miiller, 2012, s. 67,
Sahin/Goktiirk, C.IL s. 36, 37.

30 Sahin/Goktiirk, C.IL, s. 37.

3 Detter, s. 2-5.

2 Sahin/Goktirk, C.I1, s. 37.

% Klaus Miebach, “Die freie Beweiswiirdigung der Zeugenaussage in der neueren
Rechtsprechung des BGH”, NStZ-RR, 2016, s. 332.

 Sahin/Goktiirk, C.1I1, s. 37.
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yitirmesi veya akil hastahgna tutulmasi; muhbire, kimliginin bilinmemesi
yahut bagkaca bir nedenle ulasilamamasi gibi hallerde®, dolayl tanik, olayn
tek tanigi olabilir. Bu hallerde dolayli tanik beyanlarmin gercekle uyumu
dogrudan denetlenemeyecegi icin olayin siibutuna iliskin diger delillerle
tutarhiliklari nazarinda degerlendirilmeleri 6nem arz etmektedir®®. Ornegin,
(AyYnin kullandigr aracin yoldan ¢ikmasi neticesinde gergeklesen kazada
yaralanan (B), kazadan sonra oradan ge¢mekte olan doktor (C) tarafindan
hastaneye gétiiriiliir; ancak yapilan miidahaleye ragmen kurtarilamaz.
Yargilama sirasinda (C), (B)’nin, hastane yolunda kendisine; “(4) mn yola
ctkmadan alkol aldigini, hatali sollama yapmamasi ve hizli gitmemesi igin
onu uyardigmni ancak ikna edemedigini” soyledigi yoniinde ifade verir. Bu
olaydaki tek ve dolayh tanik olan (C)’nin bu beyani, olay yeri inceleme
raporu, kaza tespit tutanagi, (A)' nin kaninda alkol olup olmadigin1 gosterir
rapor gibi belgelerde yer verilen bilgilerle karsilagtirilmalidir.

IV. COCUKLARIN TANIKLIGI
A. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinde, ii¢lincii kisi konumunda olan herkes tanik
olabilir”’. Olay hakkinda bilgi sahibi olmak, taniklik bakimindan yeterlidir®.
Bu kapsamda ¢ocuklarin da tanik olarak dinlenilmeleri miimkiindiir; yeter ki,
muhakeme konusu olay1 algilama ve bildiklerini aktarabilme yetenegine sahip
olsunlar. Nitekim Yargitay, konuyla ilgili bir kararinda®; “Yakinanlarin olayt
gordiiklerini bildirdikleri cocukiarmn tanik olarak ¢cagrilarak dinlenilmeleri
ve anlatimlarinm inandirict bulunup bulunmadigi tartisilarak diger delillerle
birlikte degerlendirildikten sonra edinilecek kaniya gore hitkiim kurulmasi
gerekirken, olay tarihi itibariyle 10 ve 14 yaslarinda olmalart nedeniyle
gordiikleri bir olayir aktarma yetenegine sahip bulunabilecek durumda
olan ¢ocuklarn yalmizca yaslarimin kiiciik olmast nedenine dayanilarak,
tanmiklik yapamayacaklart gerekgesiyle, dinlenilmeden eksik arastirma ve
yetersiz gerekceyle beraat karart verilmesi” diyerek, ¢ocuklarmn tanikligini,
gordiiklerini aktarma yetenegine sahip olmalari sartryla kabul etmistir.

53

Bu durumda dolayli tanik, muhbirden bilgi alan kolluk gérevlisi olacaktir.

w

¢ Sahin/Goktiirk, C.1I1, s. 37; Hans Peter Brause, “Zum Zeugenbeweis in der Rechtsprechung

des BGH”, NStZ, 2007, s. 508; Miebach, s. 332.
37 Gokeen/Balcy/Alsahin/Cakar, s.275.
# - Sahin/Goktiirk, C.I1, s. 35.
% Yarg. 4. CD., 4.10.2006, 2005/4174 E., 2006/14805 K.

53

522  Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Can CANPOLAT

Cocuklarin tanikligi, 6zellikle spesifik vakialarda su¢ olayin meydana
getiren siirecle ilgili detayli bilgi sahibi olmalart ve suga iligkin dogrudan ve
tek tanik olmalari halinde maddi gercege ulasilmasi bakimindan 6nemlidir®.

Cocuklarin tanik sifatiyla alinan beyanlari, ceza yargilamasinda delil
olarak kabul edilebilirse de beyanlarin sihhati ve itibari degeri, bir¢ok agidan
tartismalidir. Asagida, c¢ocuklarin yargilamanin etkilerinden korunmasi
ve beyanlarinin sihhatinin saglanabilmesine iliskin uygulama modelleri
incelenecek ve bu kapsamda uygulamaya iliskin baz1 6nerilere yer verilecektir.

B. COCUGUN YASI VE BILISSEL GELiSiMININ BEYANIN
SIHHATINE ETKIiSi

Cocuklar, yetigkinlerin aksine; sosyal, ahlaki, ekonomik yahut kigisel
herhangi bir motivasyona sahip olmadiklarindan, genellikle gercegi gizleme
ihtiyact duymazlar. Bu bakimdan, ¢ocuklarda yalan tanikliga, yetiskinlere
nazaran ¢ok daha az rastlandigi s6ylenebilir®.

Cocuk taniklarm beyanlarinin sihhatinin tartismali olmasi, ¢ocuklarin
biligsel gelisimleriyle yakin irtibat i¢indedir. Bu ¢ercevede bir g¢ocugun,
gecmiste deneyimledigi olayr ne &lgiide sozlii olarak dile getirebilecegi,
gerceklik ile fanteziyi ayirt ederek gercek deneyimlerini ne Olgiide
aktarabilecegi gibi belirleyiciler, beyanin itibar edilebilirligine etki eder.
Ornegin Yargitay, bir kararinda®, “Olaym tespit edilebilen tek gorgii tanig
olan ve magdur ile sanigin miisterek ¢ocugu bulunan H.Y. ise, tabancayt
bilebilecek ve gordiigiinde taniyabilecek c¢agda olup, sanikta tabanca
olmadigim, yaralama swrasinda tabanca kullamilmadigini belirtmektediv. O
halde aile gecimsizliginden kaynaklanmis kizginltk ve husumetle yanli ifade
vermesi olast bulunan magdurenin, asamalarda kendi icinde celiskiler iceren
ve diger tanigin anlatimiyla da dogrulanmayan beyanlarma itibarla sugun
siibut buldugundan soz edilemez” diyerek, ¢ocugun tanikliginin, etrafinda
olup biteni algilamasiyla baglantisina isaret etmistir.

Cocugun tanikhigi, ¢ogunlukla ¢ocugun yasi ile baglantili olarak
degerlendirilir. Ayrica diger belirleyiciler diginda, ¢ocuklarda hafizanin

0 olaylart en iyi bilebilecek olan ve gorgiileri bulunan taraflarin miisterek ¢ocuklart

saptanmip tanik sifatyla dinlenilmeleri gerekir.” (Yarg. 4.CD., 15.5.2006, 2005/2160 E.,
2006/10919 K.)

Hugo Miinsterberg, On The Witness Stand -Essay on The Psychology and Crime, 1908, s.
47 (https://archive.org . erisim tarihi: 11.12.2020.)

2 Yarg. CGK., 2.5.2006, 2006/8-37 E., 2006/129 K.

[
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gelisimi de olayin aktariminda Snemli bir role sahiptir. Cocuklarda hafiza
gelisimi, yasa gore su sekilde belirlenebilir®:

i. 18 aya kadar: Belirli bir hafiza faaliyeti tespit edilememektedir.

ii. 19 ila 24 ay: Bazi ¢ocuklar siibjektif agidan 6nemli deneyimleri cabuk
hatirlar (kendisine alinan bir oyuncak). Ancak hafiza organizasyonunun
zayifhg ve ifade kapasitesinin eksikliginden dolay1, olaylar genellikle
uzun vadede tutulmaz.

iii.25 ila 36 ay: Cocuklar, en azindan bazi bilgileri daha uzun siireler
boyunca, hatta yetiskin olduktan sonra dahi hatirlayabilirler. Ancak
hatirlanan anilar oldukga diizensiz ve sinirlidir ve genellikle bunlarin
6zel metodlarla ¢agrilmasi, ortaya ¢ikarilmasi gerekir.

iv.3 ila 5 vas: Bu yas grubundaki ¢ocuklar, birkag ay veya yil boyunca
onemli olaylar1 hatirlarlar. Bununla birlikte, bu dénemdeki anilar,
genellikle sonraki anilardan daha az ayrinti igerir.

v. 6 yasindan itibaren: Onemli olaylar ¢ogunlukla uzun siire hatirlanir.

Sonug olarak ¢ocuk tanigin beyani, yast ile dogru orantili bigimde,
biligsel gelisimine bagh olarak degerlendirilmelidir®.

C. CMK’DA YER VERILEN DUZENLEMELER BAGLAMINDA
COCUGUN TANIKLIGI

Yasla baglantili olarak deginilmesi gereken 6nemli bir husus, tanikligin
anlam ve dneminin, gocuk tarafindan hangi yastan itibaren idrak edebilecegidir.

CMK m.50/1’e gore, 15 yagindan kiigiik cocuklarm, yeminin anlam ve
O6nemini anlayamayacagi varsayilarak bunlara yemin ettirilmemesi gerekir.
Nitekim Yargitay konuyla ilgili bir kararinda®, “... dinlenme swrasinda onbeg
yasint doldurmayan ¢ocuk tanik M. B. 've aymt Kanunun 50. maddesine aykirt
sekilde yasi nedeniyle yeminden ¢ekinme hakki hatirlatiimast suretiyle usul
hiikiimlerine muhalefet edilmesini” hukuka aykiri bularak, yerel mahkeme

hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.

¢ Renate Volbert, “Kapitel 22: Besonderheiten bei der aussagepsychologischen Begutachtung
von Kindern” (Textbox 22.1), in: Bliesener/L6sel/Kohnken, Lehrbuch Rechtspsychologie,
Verlag Hans Huber, 2014, s. 411.

% Volbert, s. 408.
¥ Yarg. 14. CD., 6.11.2014, 2014/6900 E., 2014/12272 K.
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Bununlabirlikte, yasine olursaolsun gocuga, CMK m.53 uyarinca taniklhik
gorevi anlatilirken, gercegi séylemesinin 8nemi, gergegi sdylememesi halinde
yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacagi, durusmada mahkeme bagkani
veya hakimin acik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyeceginin
bildirilmesi 6ngoriilmiistiir. Kanimizca ¢ocuk, ceza ehliyetinden yoksunsa (12
yaginda kii¢iikse) veya 12-15 yas arasinda olup yeminsiz dinlenecekse, yalan
tanikliktan cezalandirilacagina iligkin bir ihtarda bulunulmamasi gerekir. Zira
yeminin igerigini anlamayacagi varsayilan bir ¢ocuga, gercegi séylemezse
cezalandinlacagini bildirmenin bir anlam da yoktur. Bunun diginda kalan
hususlarda, 15 yasindan kiigilk ¢ocuga, anlayacagi bir sekilde bilgi verilmesi
yerinde olacaktir®.

Kanunda, yas kiigiikliigii nedeniyle tanikliktan g¢ekinmenin anlamim
kavrayamayacak olan cocugun ¢ekinmesi ile ilgili kararin, kanuni temsilcisi
tarafindan verilecegi hitkme baglanmigtir (CMK m.45/2)%. Bu diizenlemenin,
yemin ile ilgili CMK m.53/1 ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu
bakimdan 15 yasindan kiigiik gocugun tanikliktan ¢ekinme hakki ile ilgili
bilgilendirmenin, mutlaka kanuni temsilciye yapilmasi gerekir®. Ilave
etmek gerekir ki hakim, 15 yasindan biiyiik bir ¢ocugun da hakkin icerigini
anlayamayaca@i kanaatine varirsa, hakkin kullanilmasi hususunda kanuni
temsilci karar vermelidir.

Deneyimlenen olayin iizerinden ne kadar siire gectigi, yetiskinler gibi
¢ocuklarin tanikligina da etki edebilir®. Bu durumlarda oncelikle, gocugun
biligsel gelisiminin, bir deneyimi uzun siire saklayamaya uygun olup olmadigi
degerlendirilmelidir™.

% Deckers, s. 1367.

“5271 sayilt CMK.wun 45/2. maddesinde diizenlenen kanuni temsilcinin izni kurumunun,
aynt Kanunun 45/1. maddesinde sayilan tamkliktan ¢ekinme hallerinden birinin varligy
ile svrly olarak uygulanabilecegi gozetilmeksizin ¢ekinme hakiar bulunmayip eylemlere
iliskin gorgiileri olan ¢ocuk tantklar M. B. ile K.. G..'iin kanuni temsilcilerinin izninin
bulunmadigindan bahisle dinlenilmelerinden vazgecilmesi...” (Yarg. 14. CD., 6.11.2014,
2014/6900 E., 2014/12272 K).

¢ Uluslararas1 literatiirde, tamkliktan g¢ekinme hakkimin ve tamklik gorevinin idrak
edilebilecegi yas, 13 olarak belirtilmistir (Deckers, s. 1367).

¢ Guiliana Mazzoni, “Memory Suggestibility and Metacognition in Child Eyewitness
Testimony: The Roles of Source Monitoring and Self-Efficacy”, European Journal of
Psychology of Education, 1998, Vol. XIIL, No. 1, s. 45.

' Volbert, s. 408.
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Cocuklara, ifadeleri alinirken yoneltilecek sorularin uygun sekilde
tasarlanmasin1 saglamak amaciyla, gelisimsel psikolojiye iliskin veriler
dikkate alinmahdir. Kiigiik yastaki ¢ocuklar, genellikle farkli kaynaklari
iyi ayurt ederler; ayn1 kaynaktan gelen dis uyaricilar karigtirmaya daha
vatkindirlar. S6z gelimi, su¢ olayr birden fazla kisinin sozlii davranisindan
kaynaklanmiyorsa (hakaret, tehdit gibi) veya ¢ocuk yalnizca sesleri duyuyorsa,
hangi s6ziin kim tarafindan séylendigi, olayin nasil gerceklestigi konusunda
vanilgiya diisebilir.

D. COCUK TANIGIN BEYANININ TELKIN EDILEBILIRLIGI

Cocuklarin tamk sifatiyla verdikleri beyanlarin telkin edilebilirligi,
beyanin itibari degeri agisindan biiyilkk 6nem tasir. Genellikle biling disi
bir siire¢ olarak kabul edilen telkin edilebilirlik, geleneksel anlayisa gore,
bireylerin olay sonrasi verilen bilgileri kabul etme ve bunlari daha sonra bellek
birikimleriyle birlestirme derecesidir. Bilgi, farkinda olunmadan bellege dahil
edilir. Bu durum, olaydan 6nce degil sonra verilen bilgiden kaynaklanir ve
sosyal olmaktan ¢ok, bellege dayanan biligsel bir olgudur™.

Daha genis bir ifadeyle ve c¢ocuklar yoniinden telkin edilebilirlik,
cocuklarin, olaylart kodlama, depolama, geri cagirma ve olaya iliskin
ifadelerinin bir dizi sosyal ve psikolojik faktdorden etkilenme derecesi
olarak tamimlanmaktadir. Bu tanim, geleneksel tanimdan farkli olarak telkin
edilebilirlik kavrami hakkinda su noktalara isaret etmektedir™:

I. Sosyal taleplere uyma, yalan sdyleme veya sevdigi kisileri memnun
etme c¢abalarinda oldugu gibi kisi, bilgiyi, olayin 6zgiin halinden farkl
oldugunu bilerek kabul edebilir. Bu nedenle cocuklar, olayin gercekte nasil
oldugunu hatirlasalar da, yani belleklerinde bir degisim olmasa bile giidiisel
etkenler sebebiyle, olay1 farkli sekilde ifade edebilirler. Yas, ¢ocugun
sosyalligi ile dogru orantili olarak artar. Dolayistyla yasi1 gérece daha biiyiik
olan ¢ocuklarin da sosyal etkenler dolayisiyla (akranlarina uyum saglama,
kendini gosterme ve rol kazanma istegi gibi) etkilenmeye daha agik olduklari
sOylenebilir™.

I Mazzoni, s. 45.

72

Mine Cihanoglu, “Cocuk Tanikligi ve Cocuk Belleginin Guivenilirligi”, Tiirk Psikoloji
Biilteni, 2007, Y. 13, S.40, s. 67.
7 Cihanoglu, s. 68.
™ Bu bakimdan yagin artmasinin, ¢ocugun biligsel olarak yonlendirme imkanini zayiflatsa da
sosyal nedenlerin, yonlendirilme tehlikesinin bu ¢ocuklarda da azimsanmayacak derecede
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ii. Telkinin etkisi, olaydan hem 6nce hem de sonra verilen bilgilerden
kaynaklanabilir.

iii. Telkin edilebilirlik, hem sosyal hem de biligsel etkenlerle ortaya
cikabilir,

Ozellikle okul 6ncesi donemdeki kiigiik gocuklar, yonlendirmeye daima
aciktir. Yas arttikga, ¢ocugun yoénlendirilmesi zorlasir™. Bu nedenle yasi
kiigiik olan ¢ocuklara, tanik sifatiyla beyanlari alinirken, “ne oldugunu anlatir
misin?” gibi genel ve acik sorularin yoneltilmesi, suga iliskin detaylarin
atlanmasina neden olabilir. Cocugun suga iliskin bilgiler verebilmesini
teminen, daha spesifik sorulara muhatap kilinmasi dogru olabilir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken, hatirlatmaya yardim amaciyla yoneltilen
sorularin, beyaninin igerigini etkilemeyecek tarzda kurgulanmasidir. Ornegin,
“smif arkadasin, X'in sana dokundugunu zaten soyledi. O yiizden rahatca
anlatabilirsin. Bu dogru mu?” seklinde sorulan soru, ¢ocugun, ashinda sug
olusturmayan baska bir olay1 anlatarak, X’i suglamasina neden olabilir.
Dolayisiyla, hatirlatma sorularinin vakia 6zelinde degil, daha ¢ok zaman
ve mekan hatirlatmalari icerek tarzda belirlenmesi tercih edilmelidir’®.
Boylece, kiigiik ¢ocuklarin dahi miisahede ettikleri olaylar hakkinda giivenilir
beyanlarda bulunmalarina imkan saglanmis olur.

Cocugun beyanina miiracaat edilmeden evvel, kigisel tim Gzellikleri
tespit edilmelidir. Bu kapsamda; “cocugun yasi; ana dili; kiiltivii; etnik
kokeni; cinsiyeti; fiziksel bir engeli olup olmadigi; mental bir rahatsizliktan
muzdarip olup olmadigi (genel goviismede stiphe duyulmasi iizerine yapilacak
ayri bir incelemeyle veya gegmis oykii iizerinden belirlenebilir); ilag kullanip
kullanmadigi; duygusal durumu; dil becerisi; hafiza becerisi; aile iiyeleriyle
iliskileri; yasadigi yer, birlikte yasadigi kisiler, stipheli/sanik ile iliskisi; uyku,
tuvalet, yemek rutinleri; ¢cocugun son zamanlarda ¢evresinde yasadigi, terk,
bosanma, tagimma, oliim, hastalik, aile ici siddet gibi stres kaynaklart olup
olmadigi; suga iliskin konuyu daha énce baska biriyle konusup konusmadigr”
gibi hususlarda bilgi edinilmesi gerekir’”. Bu bilgiler, ¢ocugun, tanigi va

yiiksek olmasina neden olacagi hususunda bkz. Mazzoni, s. 47.

7 Mazzoni, s. 47.

76 Nathalie Brackmann/Elmar Habermeyer, “Interkultureller Vergleich kindlicher Zeugen/

Opferbetragungen: ‘“Was wir von anderen Landern lernen konnen’”, Forensische Psychiatrie,
Psychologie, Kriminologie, 2019, Vol.13, s. 146.

77 Cocuk magdur veya tanikla goriismede dikkate alinacak kriterler, Ingiltere Adalet
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da magduru oldugu su¢ olayna iliskin ifadesi alinirken, ona yoneltilecek
sorularm belirlenmesi ve cevaplarin yorumlanmasinda belirleyici oldugu gibi,
ozellikle gocugun sahip oldugu herhangi bir rahatsizligin, tanikliga etki edip
etmeyeceginin belirlenmesi bakimindan da 6nemlidir. Bu kapsamda Yargitay
Ceza Genel Kurulu, konuyla ilgili bir kararinda’, “... diger taraftan, dosya
kapsanuna gore ¢ocuk tamk O. niin mikrosefali hastast oldugu, hastaligr
nedeniyle biiyiime ve gelisim geriliginin bulundugu anlasiimakta olup, tanigin
tanmikligina bagvurulmadan once Adli Tip Kurumuna sevkinin saglanarak,
hastaligr nedeniyle beyanlarina itibar edilmesinin miimkiin olup olmadig
hususunda rapor aldirilmasinim” gerekli olduguna isaret etmistir.

Magdur veya sadece tamk olmasi fark etmeksizin, sayet gocuk daha
once istismara ugramissa, ek bir kontrol listesi olusturulabilir. Bu kapsamda,
“cocugun ebeveynlerine bagliligi, cocugun istismarin baslangicindaki yasit ve
gelisim diizeyi; istismarmn sikligi ve siiresi; farkli istismar bicimlerinin bir arada
var olup olmadigi; ¢ocugun, iddia edilen istismarci(lar) ile iligkisi; istismar
evleminin tiirii ve ciddiyeti; -kullanimissa- fiziksel siddet ve saldirganligin
derecesi; cocugun karsilikli cinsel eylemlere zorlanip zorlanmadigi; yetiskin
veya akran destegi; ¢ocugun istismart birisine anlatip anlatamadigir”” tespit
edilir.

Bu izahtan anlagilacagi iizere, ¢ocuk taniklarin bir olaya iliskin
anlatimlari, birgok degiskene bagh olarak farklilagabilir. Bu bakimdan ¢ocuk
tanigin beyani degerlendirilirken, biligsel yaklagimlarin dikkate alinmasi
gerekir. Bunun igin de hem sorugturma hem de kovusturma asamalarinda, adli
psikolog bilirkisilerden yardim alinmasi 6nem arz eder.

E. COCUKLARIN BEYANLARININ ALINMASINA ILiSKIiN
UYGULAMA MODELLERI

Ceza yargilamasinda, oOzellikle magdur ¢ocuklarin beyanlarinin
degerlendirilmesi siirecinde, birden fazla kurumun is birligi igerisinde hareket
etmesi zorunludur. Zira su¢ magduru olan gocuklarin; kolluk gorevlileri, saglik
cahisanlan ve adli merciler tarafindan ayri ayn dinlenilmeleri, tekrarlanan usul
islemleri sebebiyle faille tekrar karsilasmak durumunda kalmalari, iigiincii

Bakanligr’nin yayimladigi rehberden alinmistir. Bkz. Achieving Best Evidence in Criminal
Proceedings, -Guidance on interviewing victims and witnesses, and guidance on using
special measures-, Tablo 2.1, s. 22 (https://www.cps.gov.uk, erigim tarihi: 21.7.2020).

" Yarg. CGK., 12.11.2013, 2013/1-251 E., 2013/454 K.

" Achieving Best Evidence in Criminal Proceedings, Tablo 2.2., s. 23.
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kisiler huzurunda olayr en ince ayrmtisima kadar defalarca anlatmalar,
yasanilan travmayi derinlestirebilmektedir. Buradan hareketle ve oncelikli
olarak, s6z konusu olumsuz etkileri asgariye indirmek adina, uluslararasi
alanda bazi uygulama modelleri gelistirilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
modellerin ¢ocuklarin beyanlarinin alinmasma dair 6ngordiigii sistemin,
beyanlarin sihhatini temin etmeyi de amagladigi, dolayisiyla beyaninn itibari
degeri yoniinden, séz konusu modellerin aktif bir rol oynadigi s6ylenebilir.

1. Kaynak Model Olarak “Children’s Advocacy Centre” (CAC) ve
“Barnahus” (Cocuk Evi)

1998 yilinda izlanda’da ortaya ¢ikan ve iskandinav iilkelerinin tamamina
vayilan Barnahus (=¢ocuk evi) modeli, ¢ocugun {istiin yararini korumaya
ve beyanlarinin sihhatini temin etmeye yonelik ilk ¢alismalardandir®. Bu
model, 1985 yilinda Amerika Birlesik Devletleri-Huntsville Alabama’da
pilot uygulama olarak baslatilip daha sonra iilke ¢apinda 6rgiitlenen, cinsel
istismara ugramis ¢ocuklara yonelik destek saglayan Ulusal Cocuk Koruma
Merkezi (US Children s Advocacy Centre -CAC-)3' modelinden ilham alinarak
gelistirilmigtir®?,

Barnahus ve CAC gibi uygulama modellerinde yargi mensuplari,
kolluk, psikologlar, aile danismanlari, ¢ocuk doktorlari ve ilgili diger meslek
mensuplart koordineli olarak ¢alismaktadirlar®. Bu kisiler, kendi uzmanliklari
disinda; beyan psikolojisi, gelisim psikolojisi, travmaya bagli psikolojik
bozukluklar gibi alanlarda da egitim almaktadirlar®. Burada amaglananlari,
basliklar halinde su sekilde siralamak miimkiindiir:

i. Ceza yargilamasi nedeniyle ¢ocuklar iizerinde olusabilecek baski ve
etkilerin ortadan kaldirilmasi®,

8 Susanna Johansson/Kari Stefansen/Elisiv Bakketeig/Anna Kaldal, “Implementing the
Nordic Barnahus Model: Characteristics and Local Adaptions™, in: Collaborating Against
Child Abuse -Exploring the Nordic Barnahus Model-, Palgrave MacMillan, Switzerland
2017, s. 5.

81 www.nationalcac.org

82 Johansson/Stefansen/Bakketeig/Kaldal, s. 5.
83 Johansson/Stefansen/Bakketeig/Kaldal, s. 6.

8 Brackmann/Habermeyer, s. 146,

8 Trond Myklebust, “The Nordic Model of Handling Children’s Testimonies”, in:
Collaborating Against Child Abuse -Exploring the Nordic Barnahus Model-, Palgrave
MacMiillan, Switzerland, 2017, s. 98.
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ii. Beyanmn, adliye disinda tek bir ¢ati altinda, belli kriterlere gére ve bir
defa alinmas1 (under one roof principle®®)®’,

iii. Cocugun kendisini giivende hissetmesinin saglanmasi (safe place for
disclosure?®®),

iv. Cocugun psikolojik ve fiziksel muayenesinin yapilarak ihtiyaglar
dogrultusunda saglik hizmeti almalarinin temin edilmesi,

v. Cocukla gériigmenin, uzman bir kisi araciligiyla yapilmasi®,

vi. Beyanin alinmasina iligkin teknigin, su¢ olaymin agiga ¢ikarilmasina
hizmet edecek sekilde tasarlanmasi.

vii. Cumbhuriyet Savcisi, adli kolluk gorevlileri gibi yarg: siijelerinin,
goriisme odasmin aynayla ayrilan diger tarafindan ¢ocuk iizerinde baski
olusturmaksizm gériismeyi izleyebilmeleri.

viii, Goriismelere iliskin ses ve goriintiilerin kayit altma alinmasi.

Goriildiigii gibi maddeler halinde ortaya koymaya calistigimiz bu amaglar,
ayn1 zamanda ¢ocuk taniklarin, miisahede ettikleri olaya iliskin beyanlarinin
miimkiin oldugunca inandirict ve giivenilir tezahiir etmesinde de etkilidir.
Omegin gocugun beyanmin adliye disinda uzmanlar tarafindan almmast,
ceza yargilamasi nedeniyle cocuklar iizerinde olusan baski ve etkinin ortadan
kaldirilmasini saglamakla, aymi zamanda beyanin biling disi yonlendirmeye,
aktif-pasif etkiye maruz kalmadan, gercege miimkiin oldugunca uygun
olugmasina da hizmet eder. Béylece, ¢cocugun beyani, daha giivenilir olacaktir.

8¢ Johansson/Stefansen/Bakketeig/Kaldal, s. 6.

% Buna paralel olarak CMK m.236/2°de, “Islenen sucun etkisivle psikolojisi bozulmus

cocuk veya magdur, bu suca iliskin sorusturma veya kovusturmada tamk olarak bir
defa dinlenebilir. Maddi ger¢egin ortaya cikarilmasi acgisindan zorunluluk arz eden
haller saklidir” denilmistir. Yargitay’in konuya iliskin kararlarinda da magdur gocugun
psikolojisinin her dinlemede daha ¢ok etkilenecegi dikkate alinarak bu hitkme uygun hareket
edilmesi gerektigi vurgulanmistir: “... her dinlenmede psikolojileri daha da bozulacak olan
magdur ¢ocuklarin, zorunluluk arzeden haller disinda, sorusturma veya kovusturmada tanik
olarak bir defa dinlenebilecegi dikkate alinmalidr” (Yarg. 2. CD., 21.12.2011, 2010/607 E.,
2011/42168 K.)

8 Johansson/Stefansen/Bakketeig/Kaldal, s. 7.
8 Myklebust, s. 106 vd.
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2. Cocuk izlem Merkezleri (CIM) ve Tiirk Hukukuna
Tliskin Uygulama

Hukukumuzda, g¢ocuk istismarinin Onlenmesi ve istismara ugrayan
cocuklara bilingli ve etkin bir sekilde miidahale edilmesi amaciyla, 6ncelikli
olarak cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin ikincil Orselenmesini asgariye
indirmek, adli ve tibbi islemlerin bu alanda egitimli kisilerden olusan bir
merkezde ve tek seferde gergeklestirilmesini temin etmek iizere, Saghk
Bakanligi’na bagl hastaneler/kurumlar biinyesinde Cocuk Izlem Merkezleri
(CIM) olusturulmustur®. Béylece, cinsel istismar sugu magduru ¢ocuklarin
beyanlarinin, sorusturma evresinde s6z konusu merkezlerde uzmanlar
tarafindan almmasi ve kaydedilmesi saglanacak, kovusturma evresinde,
zorunluluk olmadikga tekrar ifade alinmaksizin bu kayitlarla yetinilecektir.
Kovusturma evresinde ilk kez ifade alinmast durumunda da aymi ydntem
izlenecektir (CMK m.236/5).

Bununla birlikte, maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan
zorunluluk bulunmasi ve ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan “dogrudan
dogruyalik™ ilkesi ve “adil yargilanma hakki’nin bir sonucu olarak sanik ya
da miidafinin, sorusturma yahut kovusturmada bir kez ifadesi alinan magdur
cocuga, kovusturma asamasinda soru sormasina imkan tanima zorunlulugu
ortaya ¢ikabilir. Kanaatimizce bu tip durumlarda da gerekli islemlerin aym
merkezlerde; bu merkezlerin bulunmadigi yerlerde ise, 24.2.2017 tarihli Adli
Goriigme Odalart Yoénetmeligi® uyarinca olusturulan 6zel alanlarda ve yine
uzmanlar araciligiyla yapilmasi gerekir.

CiM’de; sorumlu hekim, adli goriismeci, aile goriismecisi, hastane
biinyesine tam zamanh gérevlendirmesi yapilmigs ya da geregi halinde kuruma
davet edilen Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler [l Miidiirliigii temsilcisi ve
konstiltan hekimler, ¢ocuk ve ergen ruh saglig1 ve hastaliklari uzmanu, adli tip
uzmani, sosyal pediatri uzmani, cocuk saghgi ve hastaliklar1 uzmani, gocuk
cerrahisi uzmani, kadin hastaliklari ve dogum uzmani gibi saghk personeli
hizmet sunmaktadir™.

*  Bu merkezler, 2010 yilinda Ankara’da pilot uygulamayla hayata gegirilmistir. 04.10.2012
tarihli ve 28431 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Cocuk Izlem Merkezi Bagbakanlik
Genelgesi” ile bu merkezlerin iilke capinda yaygin hale getirilmesi amaglanmigtir.

https://magdur.adalet.gov.tr/adli-gorusme-odalari-yonetmeligi-01563

2 Giilgin Orhan/Betiil Ulukol/Hayri Canbaz, “Cocuk Izlem Merkezi Modeli ve Bu Modelde
Gozlenen Sorunlar”, Kriz Dergisi, 2019, S.27 (3), s. 180.
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Magdur ¢ocugun beyanindan sonra, Cumhuriyet Savcist ya da ilgili
mahkeme tarafindan uygun goriilmesi durumunda, istismar olaymin tiirii
ve mahiyetine gore tahkikati yiiriitmek iizere kolluk gorevlilerine; i¢ beden,
darp-cebir, ruh sagligi muayenesi igin ilgili konsiiltan hekimlere; gebelik
tespiti ya da bulagici hastalik durumlarmin tespiti ve takibi igin ilgili saghk
kuruluslarma; koruyucu ve destekleyici tedbirler igin Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigii ve diger kamu kuruluslarina; sosyal inceleme igin
kurum biinyesinde ¢alisan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 1 Miidiirliigii
temsilcisine yonlendirme yapilabilmektedir. Ayrica magdurun okul degisikligi
durumunun yiiksek yararina olacagi degerlendirilirse, magdur ve ailesinin
de onay1 alindig1 takdirde, II Milli Egitim Miidiirligii ile goriismeler ve
yonlendirmeler yapilmasi s6z konusu olabilir. Yine, magdurun yiiksek yarari
icin gerekli durumlarda, yurt degisikligi durumu ya da talebi degerlendirilerek
ilgili kamu kurum ya da kuruluslar ile irtibata gegilebilmektedir®.

CiM’lerde gorev yapacak personele yonelik; Halk Saghgi Genel
Midiirligii Ruh Saglhig Dairesi Baskanlhigr koordinasyonunda, Saglk
Bakanhigi  Sertifikali Egitim Yonetmeligi® kapsaminda, Bakanligin,
05/06/2015 tarih ve 634 sayili onay karari ile yiiriirliige giren “Cocukla Adli
Goriigmeci Sertifikali Egitim Programi1” standartlarina uygun olarak egitimler
diizenlenmektedir. Bu kapsamda, 40 saat teorik, 216 saat uygulamali olmak
iizere, toplamda 256 saat (32 is giinii) egitim verilmektedir. Egitime; hekim,
cocuk gelisimcisi, psikolog, sosyal calismaci ile cocuk gelisimi, psikiyatri,
psikoloji, psikolojik danigmanlik ve rehberlik veya sosyal hizmet alanlarinda
yiiksek lisans yapmis hemsireler kabul edilmektedir.

Kanunda, cinsel istismar sugu disindaki bir sugtan magdur olan ¢ocugun
beyaninin alinacagi 6zel bir yere isaret edilmediginden, bu ¢ocuklar adliyede
dinlenilmektedirler. Bununla birlikte, bu kapsamdaki magdur ¢ocuklarin tanik
olarak dinlenilmesi sirasinda, psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda
uzman bir Kisi bulundurulmasi zorunludur (CMK m.236/3).

Cocugun, sug magduru olmayip yalmzca tanik sifatiyla yargilamaya
katilmas1 halinde, beyanmin alinmasi bakimindan CMK m.236/4’e uygun
hareket etmek gerekir. Maddede, ¢ocugun beyaninin, takdire bagl olarak
Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan 6zel ortamda alinmasi ya da
siipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu kanisina

% Orhan/Ulukol/Canbaz, s. 181.
ot 4.2.2014 tarih ve 28903 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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varilmasi kaydiyla yine 6zel ortamda fakat uzmanlar araciligiyla alinmasi
ongorillmiustiir,

3. Uygulamaya iliskin Oneriler

Cocuklarin beyanlarinin alinmasina iliskin uygulama modellerinin,
oncelikli olarak adli siirecin ¢ocuk iizerindeki olumsuz etkilerini miimkiin
oldugunca bertaraf etmeyi amagladigini daha 6nce ifade etmistik. Bu ¢ergevede
cocuk, ister cinsel istismar digindaki bir sugtan magdur olsun, ister yalnizca
tanik sifatiyla yargilamada siije olarak yer alsin, ¢ocuk haklarma iligkin
ulusal ve uluslararast diizenlemeler g¢ercevesinde, ¢cocugun iistiin yararinin
gozetilmesi gerektigi izahtan varestedir.

Bununla birlikte, yukarida temel &zellikleri itibariyla izah edilmeye
calisilan uygulama modellerinin, ¢ocugun beyaninin sihhatli bir sekilde
alinarak beyanin saglamlik ve giivenilirligini de temin etmeye matuf bir
islevi bulundugu nazara alindiginda, sadece tanik sifatiyla beyanda bulunacak
olsa dahi cocugun biligsel gelisiminin tespit edilerek degerlendirilmesi
amaciyla, beyanmin, hakim tarafindan durusmada degil; 24.2.2017 tarihli
Adli Goriisme Odalart Yonetmeligi ¢ergevesinde olusturulan 6zel alanlarda
ve uzmanlar esliginde alinmasi gerektigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii
cocuk, islenen sug dolayisiyla herhangi bir travma yasamamis olsa da beyanin
sthhati, yukarida belirtildigi iizere su¢ disinda; bosanma, ayrilik, terk, 6liim
gibi baskaca stres kaynaklarinin etkisiyle tartismali hale gelebilir. Ayrica,
¢ocukla yapilacak adli gériismenin kapsami, sorulacak sorularin belirlenmesi,
cevaplarin degerlendirilmesi, gocugun yasina da baghi olarak ¢ocuk psikolojisi
alaninda uzman bilgisine ihtiya¢ duyulan hususlar olarak kabul edilmelidir. Bu
hususlara dikkat edilmesi, gocugun beyaninin, tanik sifatiyla miisahede ettigi
olay1 en saglikli bicimde aktarmasini da saglamis olur. Ornegin izlanda’da,
ifade ettigimiz goriise paralel olarak tiim beyanlar, Barnahus’ta, 15 yasin
altindaki cocuklar yoniinden hem psikologlar hem de ¢ocuk psikolojisi
alaninda 6zel egitim almis adli kolluk gérevlilerinin katilimryla; Norveg’te 16
yasindan kiigiik ¢ocuklarin beyanlari, Polis Akademisi’nde ve sonrasinda uzun
siireyle uzmanlik egitimleri almis kolluk gorevlileri tarafindan alinmaktadir®.

V. ONCEDEN SUC ISLEMIS TANIK

Ceza muhakemesi hukukunda, olayin &zelliklerine goére taniklik
yetenegi bulunan herkesin® tanik sifatiyla yargilamaya katilmasi miimkiindiir.

% Myklebust, s. 106 vd.
% (Ornegin gorme yeteneginden yoksun bir kisinin gorgii tamgi olmasi miimkiin degilse de bu
kisi, isittiklerini aktarabilir.
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Dolayisiyla, dnceden sug islemis olan bir kisi de yargilama konusu olay1 temsil
eden bir bilgiye sahipse, yani bu kiginin beyaninin delil degeri mevcutsa, tanik
sifatryla dinlenilmesi miimkiindiir. Burada degerlendirilmesi gereken, béyle
bir tanigin beyaninin itibari degerinin, diger tanik beyanlarina gére farklilik
arz edip etmedigidir.

Alman hukukunda bu mesele, tarihi siireg i¢erisinde hem yargi kararlarina
konu edilmis hem de doktrinde tartisilmistir. Bu kapsamda kraliyet donemi
yargl uygulamalarinda, tanigin beyanmin itibari degeri ile tamigin kisisel
olarak itimat edilebilirligi arasinda fark gozetilmedigi; hakimin, tanigin
sahsi olarak giivenilir olup olmadig1 veya ne 6lgiide giivenilir bulunduguna
iligkin olusturdugu kanaatin, beyanin hilkkme etkisi agisindan esas alindig
goriilmektedir”. 1990’ larm sonuna tekabiil eden Alman Yargitay i konuyla
ilgili kararlar1 incelendiginde ise, adli psikolojinin ortaya koydugu veriler
cergevesinde konunun, “genel giivenilirlik” ve “6zel giivenilirlik” seklinde
ikili bir ayrima tabi tutularak degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda,
“ozel guvenilirligin® dikkate alimmasi gerektigine isaret edilerek tamigin
beyaninin, -yalnizca mevcut yargilama 6zelinde- genel tecriibe kurallarina
uygun olup olmadigmin 6nemli oldugu vurgulanmigtir®®. Bununla birlikte,
tanigin kim oldugunun tamamen Onemsiz oldugu sdylenemez; yargilama
siijeleriyle olan kisisel irtibati 6nem tasir.

Adli sicil kaydi bulunan tanmi@in beyaninin itibari degerden yoksun
oldugu bir kaide olarak ileri siiriilemeyecegi gibi, cezalandirmanin &nleyici
etkisi nedeniyle bu tiirden bir kisinin gergegi sdyleme olasiliginin daha yiiksek
oldugu da diisiiniilebilir. Bu yaklasim, Alman hukukunda Bamberg Bélge
Adliye Mahkemesi’nin konuyla ilgili bir karariyla benimsenmistir®. Kararda;
“islemis oldugu bir vergi sucu dolayisiyla hapis cezasina mahkum edilmis olan
tanmigin, samimiyetle verdigi ve diger delillerle tutarll olan ifadelerine yerel
mahkemece itibar edilmemesinin” hukuka aykir1 olduguna isaret edilmistir.

Bu anlayisa paralel olarak Alman hukuk literatiiriinde, tanigin
daha oOnce cezalandirtlmis olmasinin, yalnizca, diger delillerle birlikte
degerlendirildiginde, beyaninda ger¢ege aykiriliklar bulunduguna dair siiphe

7 Giinter Prechtel, “Die Bedeutung der Glaubwiirdigkeit und des personlichen Eindrucks fiir

die Beweiswiirdigung”, ZJS, 4/2017, s. 383.
% Prechtel, s. 383.

% OLG Bamberg, Urt. v. 6.11.2003 - 1 U 121/02 (MDR - Monatsschrift fiir Deutsches Recht
11/2004, s. 647, 648).
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bulunmasi ve bu mahkumiyetin somut olay yoniinden tamigin giivenilirligine
etki etmesi halinde dikkate alinabilecegi ifade edilmistir'®, Dolayisiyla burada
onemli olan, tanigin daha Once cezalandirildigi sucun tiirii ve yargilama
konusuyla irtibatidir. S6z gelimi, hirsizlik sugundan mahkum edilmis bir
kisinin, kasten yaralama sugundan dolayr bir baskasi hakkinda yiiriitiilen
yargilamada taniklik etmesine engel yoktur.

Common Law hukuk sisteminde bu konu, ceza yargilamasinda bazi
durumlarda gecerli olabilen karakter delili (=Character Evidence) cergevesinde
ele alinmaktadir'®'. Amerikan sisteminde karakter, sanik yoniinden islendigi
iddia olunan fiilin ispatinda dogrudan kullanilamasa da yargilamada, karakterin
bagli bagima tartigma konusu edildigi durumlarda, yargilama konusuyla irtibath
olmak kaydiyla'® karakter deliline miiracaat edilebilmektedir'®. Ornegin
daha 6nce birden fazla defa alkollii ara¢ kullanarak, hiz sinirlarimi asarak
trafik giivenligine karsi sug islemis ve ehliyetsiz ara¢ kullandig: belirlenmis
bir kiginin kullandig1 is makinesiyle karistig1 kazada, dlen yahut yaralanan
kisiler yoniinden, is makinesi siiriiciisiiniin taksirle hareket edip etmediginin
tespitinde, onun ge¢mis sicil kaydi, “karakter delili” olarak dikkate alinamaz.
Ancak so6z konusu siiriiciiniin ge¢miste isledigi s6z konusu suglar ve
kabahatler, onu ise alan is sahibinin, is makinesini siirecek kisilerin seciminde
Ozenli davranmadiginin, yani meydana gelen netice bakimindan taksiri olup

olmadiginin ispatinda kullanilabilir'®.

Karakter delilinin, taniklarin beyanlarinin giivenilirligi bakimindan da
giindeme gelmesi miimkiindiir'®. Bunun igin ceza yargilamasinda iddia yahut

1% Deutscher, s. 360.

" Amerika Birlesik Devletleri Federal Kanit Kurallann m.609°da, 1990 yilinda yapilan
degisiklige kadar, karakter delili, yalmzca ¢apraz sorgu sirasinda kullanilabilmekteydi. Bu
gercevede tanigin karakteri 6zelinde beyaninin itibari degeri, genellikle taniga yoneltilen,
“siz, 1977'de kasten yangin ¢ikarma su¢undan mahkum edilen Harold Morgan ile aym
kigi misiniz?”" gibi sorular yoluyla tarismaya agilmaktaydi (Bkz. James W. McElhaney,
“Character Evidence and Impeachment: An Introduction”, Litigation, 1977, Vol. 4, No. 1,
s.46).

12 Chris William Sanchirico, “Evidence and Object of Trial”, Columbia Law Review, 2001,
Vol. 101 (6), s. 1234,

135 James W. McElhaney, “Understanding Character Evidence: Four ideas that tie it all
together”, ABA Journal, 1993, Vol. 79 (3), s. 76.

194 McElhaney, Understanding, s. 76, 77.

195 Amerika Birlegik Devletleri’ndeki bazi eyaletlerde, yargilama sirasinda tanigin karakterinin
¢apraz sorguda giindeme getirilmesi sirasinda, gegmiste isledigi suglara isaret edilmesi
miimkiinse de s6z konusu sucun detayl olarak giindeme getirilmesine izin verilmemektedir.
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savunma makam tarafindan ¢agnlan tamigin, ncelikle dinlenilmesi gerekir.
Tanik beyanda bulunmadan, onun giivenilmez bir karaktere sahip oldugu
veya itibarh bir kisi oldugundan bahisle beyanina giivenilmesi gerektigi ileri
siirillemez!®. Amerika Birlesik Devletleri’nde ispat hukuku c¢ercevesinde
deliller igin gegerli olan prensiplere yer verilen federal kurallarin (=Federal
Rules of Evidence) 609’uncu maddesinde, ceza yargilamasinda bir tanigin
karakterinin, gegmisteki ceza mahkumiyetleri ¢ercevesinde tartisma konusu
edilebilecegi haller belirlenmistir'®”. Bu kapsamda s6z konusu haller;

i. Genel olarak yargilama konusu sug i¢in 6ngoriilen cezanin 6liim cezasi
yahut 10 yildan fazla hapis cezasi olmasi veya cezanin énemi olmaksizin,
saniga atili herhangi bir sugun unsurlarinin olugsumu bakimindan bir beyanin
yalan oldugunun kanitlanmasi gereksiniminin bulunmasi, (m.609/a),

ii. Tamk hakkinda gegmiste hitkkmedilen mahkumiyet kararinin
kesinlesmesinin veya ceza infaz edilmisse infazmn iizerinden 10 yi1l gecmis
olmasi (m.609/b),

iii. Tam@m mahkum edildigi cezanin affa ugramasi'® veya tamigin
rehabilitasyona tabi tutulmasi halinde rehabilite olduguna dair ilgili kurum
tarafindan kendisine sertifika verilmis olmasi (m.609/c),

iv. Cocuk yargilamalarinda karakter delilin kullanim1 (m.609/d),
v. Temyiz yargilamalarinda karakter delilinin kullanim1 (m.609/e)
seklinde ayrimlar dikkate alinarak diizenlenmistir'®.

Federal Kanit Kurallari’nin 608’inci maddesinde ise, su¢ olusturmamak
ve bir mahkumiyet hiikmiiyle sonuglanmamakla birlikte, tanigin daha énce

Omegin taniga, “siz, 79 yasindaki bir kadmna, ¢ivili bir larbagla yerde caresizce yattign
swrada saldwrmaktan nitelikli kasten yaralama sucundan cezalandirilan kisi degil misiniz?”
gibi bir soru yoneltilemez (McElhaney, Character Evidence and Impeachment, s.46).

1% McElhaney, Understanding, s. 77.

7Sz konusu hallerin, 1990 yilindaki degisiklikle genisletildigi hususunda bkz. Sanchirico, s.
1231, dp.4.

1% Bazi yargilamalarda, tamdin daha 6nceki cezasinin affa ugramis olmasina ragmen, karakter
delilinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu yonde &rnekler icin bkz. Recent Decisions,
(Evidence. Prior Conviction Although Fully Pardoned May Be Admissible as Evidence
tolmpeach Credibility of Witness), Virginia Law Review, 1952, Vol. 38 (2), s.235.

1 https://www.law.cornell.edw/rules/fre/rule_609 (erisim tarihi: 13.2.2021)

536 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2


https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_609

Can CANPOLAT

isledigi bir kotiliigiin''® (¢evresinde siirekli yalan sdyleyen biri olarak
taninmasi gibi) de karakter delili ¢ercevesinde kullanilabilecegi belirtilmistir.
Bu kapsamda tanik Onceki mahkumiyeti reddederse, bu mahkumiyetin
mevcudiyeti ispatlanabilirse de kotii davranislarin reddedilmesi durumunda,
bunun aksinin ispat edilmesi ve tartigmaya a¢ilmast miimkiin degildir'"'. Bu
yOniiyle tanigm ge¢misteki kotii davranmislarinin dile getirilmesinin, daha ¢ok
jiiriyi etkilemeye yonelik kullanildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, tanik
beyaninin giivenilirligi kapsaminda, karakter deliline miiracaat edilmesinin,
her hal ve karda bu durumun yargilama konusu olay ile ilgili bulunmasina
bagli oldugunu, bu husustaki nihai takdirin ise mahkemeye ait bulundugunu
belirtmek gerekir''?. Ayrica mahkeme, bu yoéndeki takdirini kullanirken,
608’inci ve 609’uncu maddelerde yer verilen diizenlemeleri, sadece istisnai
hiikiimler olarak gérmemeli, delillere iliskin &ngoriilen kurallarin tamamimi
bir sistem ¢er¢evesinde degerlendirmelidir'?. Bu bakimdan zikredilen
diizenlemelerin, sistematik ve amagsal bir yoruma tabi tutulmasi gerektigi
soylenebilir.

Kanaatimizce bir tanigin beyaninin itibari degeri, ne daha 6nce bir
sug isleyip islemedigi, ne de -sayet sug islemisse- adli sicil kaydinda yer
alan sugun nev’i ile irtibathdir'. Diger bir deyisle hakim, bu tiir bir tanigin
beyanmnin itibar edilebilirligini, beyanin, yargilama konusu olay1 ne dlciide
temsil ettigi, tanigin safahattaki beyanlarinin tutarli olup olmadigini ve
diger delillerle uyumunu dikkate alarak degerlendirmelidir. Zira modern
ceza hukukunda gecerli olan fiil ceza hukuku prensibine uygun olarak, ceza
yargilamasinda daha ziyade 6nemli olan, yargilamaya katilan bir siijenin kim
oldugu degil, ne s6yledigidir. Ancak istisnai olarak, daha 6nce yalan taniklik,
su¢ uydurma, iftira gibi su¢lardan mahkum olmus bir kiginin beyanina itibar
edilip edilemeyecegi noktasinda titiz bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
de gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim yukarida zikredilen Federal Kanit
Kurallart m.609/a-2°de bu husus agik¢a diizenlenmistir. Hitkme gore,
cezasinin bir Snemi olmaksizin, saniga atili herhangi bir sugun unsurlarinin

1" Bunlarm ne anlama geldigine iligkin maddede bir agiklik yoktur.

I Ayritih bilgi igin bkz. Trvin Younger, “Three Essays on Character and Credibility Under
the Federal Rules”, Hofstra Law Review, 1976, Vol. 5 (1), s. 15.

12 Younger, s.13.

3 Younger, s. 18.

14 Daha &nce yalan tanikhik sugundan mahkum olmus bir kiginin tamklik yapabilecegi

hususunda ayrica bkz. Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s.275.
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olusumu bakimindan bir beyanin yalan oldugunun kanitlanmasi gerekiyorsa
ve mahkeme bunu derhal tespit edebilecekse, s6z konusu yargilamada
tanik beyaninin giivenilirligi konusunda karakter delilinin kullanilmasi
miimkiindiir' .

VI. ADLi KOLLUGUN TANIKLIGI

A. DOLAYLI TANIKLIGIN BiR TURU OLARAK ADLI
KOLLUGUN TANIKLIGI

Tamigin, ifade verecegi olguya ne zaman ve nasil vakif oldugu 6nem
tasimaz. Bir kisi, tesadiifen olay:r miisahede etmis olabilir. Keza kamu
gorevinin yerine getirilmesi dolayisiyla su¢ teskil eden olayla ilgili bilgi
sahibi de olunabilir''®. Adli kolluk, ceza uyugmazhiginin konusunu olusturan
olaya, yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle vakif oldugundan, ikinci grupta
yer almaktadir!'?’.

Islenen bir sugun adli makamlara intikali, ekseriyetle ihbar yahut sikayet
tizerine olur. Bu nedenle, adli kolluk gorevlilerinin olaya iligkin taniklig
genellikle dolaylidir''®. Ancak adli kollugun, 6zellikle olaydan hemen sonra
ve profesyonel amagla vakiaya el koymasi halinde, onun tanikligi, olaya
aktarimsal sekilde vakif olan diger dolayli tanik beyanlarindan ayrilir.
Ornegin, bir isyerinde gergeklestigi iddia olunan cinsel saldirt olayyla ilgili
isyeri etrafinda bulunan insanlarin ihbari {izerine olay yerine gelen adli kolluk,
olayin hemen ardindan, olay yerini ve magdurun, failin, olaya taniklik eden
diger kisilerin i¢inde bulundugu fiziksel ve psikolojik durumu miisahede
etme imkanna sahiptir. Bu suretle, olayin siibutuna dair 6nemli bilgiler
edinebileceginden, s6z konusu kolluk gorevlilerinin tamkligi, diger dolayh
taniklik hallerinden farklidir. Uygulamamizda, sorusturma faaliyetine katilan
ve bu kapsamda CMK m.169/2’nin amir hilkkmii dolayisiyla yapilan islemlerle
ilgili tutanak diizenleyen adli kolluk, yargilama asamasinda tutanak tanigi
olarak kabul edilerek dinlenilmektedir.

Adli kollugun beyanlan, 6zellikle, toplanan diger deliller ve yargilama
siijelerinin beyanlarinin, sorusturmada diizenlenen tutanaklarin su¢un siibutu

1586z konusu degisiklik, 2006 yilinda yapilmistir. Degisiklige iliskin agiklamalar i¢in bkz.
https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule _609)

s Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/
Altinok-Villemin/Tok, s. 298.

"7 Lucas Theune, Polizeibeamte als Berufszeugen in Strafverfahren, Nomos, 2019, s. 73.
""" Theune, s. 73.
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voniinden geligkili veya yetersiz olmasi1 durumunda''®, maddi ger¢egin ortaya

cikarilmast agisindan 6nemli olabilir'®, Bunun igin elbette, bu tiir tutanaklarm
hukuka uygun olmasi ve igerik itibartyla mantiga uygun bulunmasi gerekir.
S6z gelimi sug islendikten sonra savcinin talimatiyla yapilan tahkikatta,
sug siiphesi altinda oldugu anlasilan kisiye CMK m.147 usuliine aykiri
olarak sorular yoneltilerek, verilen cevaplarin tutanak altina alinmasi
hukuka aykiridir. Benzer sekilde, hi¢ Tiirkce bilmeyen bir siiphelinin, heniiz
haklar1 hatirlatilmadan, ifadesi alinmadan, kendiliginden yaptigi sGylenen
ve tutanaga baglanan agiklamalarina da terciiman bulunmadan bu beyanin
alimmasi1 mantiga uygun diismediginden, itibar edilmemelidir. Esasen burada,
kolluk tarafindan icra edilen bir adli islem yoktur; siiphelinin kendiliginden
aciklamadabulundugu varsayilmaktadir. Bu nedenle, bu durumda adli kollugun
tanikhigindan sz edilebilirse de bu beyanlarin tutanak altina alinmasmin ayrica
bir ispat degerine sahip oldugu da séylenemez. Bu kapsamda, bu tutanagi
diizenleyen adli kollugun tutanak tanigi olarak yargilamada dinlenilmesi de
anlamli degildir.

B. ADLIi KOLLUGUN TANIKLIGINI TARTISMALI
KILAN NEDENLER

Adlikollugunislendigiiddia olunan suglailgili beyanlarinin, diger kisilere
nazaran daha giivenilir olup olmadigi, 6teden beri tartismalidir. Bu tartismanin

W “Somut olayla, 06/04/2017 tarihli tutanaga gére cadde iizerinde yapilan uygulama sirasinda

durumundan siiphelenilen sanigin ekip otosu icine alinarak yapilan kaba iist aramasinda
uyusturucu maddelerin bulundugunun belirtilmesine ragmen dosya icinde bulunan giivenlik
kamerast kayitlarinda tutanaktan farkly olarak internet cafe i¢inde bulunan samgin polis
tarafindan disart ¢ikarddigi, cadde iizerinden yakalanarak ekip otosuna alinmadig,
15/01/2018 tarithinde dinlenen tutanak tanklarmmin da samgt kafe icerisinden aldiklarin
beyan ettikleri anlasiimakla 2559 Sayili PVSK 'min 9. maddesine gove olay yeri ve tarihini
kapsayacak nitelikte “onleme aramast karart” veya CMK 'min 116, 117 ve 119. maddelerine
uygun sekilde alimmus “adli arama karart” ya da “yazili adli arama emri” bulunup
bulunmadigr arastirilarak varsa dosya igine konulmasi, ilgili sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi...” (Yarg. 20.
CD., 30.6.2020, 2018/5531 E., 2020/3546 K.)

120 “Samgin asamalardaki savunmalarinda 11.06.2016 tarihinde tamk ...’e¢ 11.07.2016
tarihinde tantklar ... ve ... e uyusturucu vermedigini savundugunun, tantklarin beyanlarinda
olay tarihlerinde saniktan uyusturucu aldiklarina dair agik, net ve istikrarli bir beyanlarinin
bulunmamasi, samgin iletisimin tespit kayularimin kendisine ait olmadigm savunmast
tizerine aldrilan Adli Tip Kurumunun 20.12.2017 tarihli raporunun sonucunda da kismi
benzerlik gosterse bile karar vermek igin yetersiz oldugunun anlasimas: karsisinda,
olaylara iliskin fiziki takip tutanaklarin diizenleyen tutanak taniklar: cagrilarak olayla ilgili
beyanlarinin alinmast ve sonucuna gore sanmigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
eksik arastirma ile hiikiim kurulmast...” (Yarg. 20. CD., 9.7.2020, 2018/5052 E., 2020/4138
K.)
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sebeplerinden biri, adli kolluk gorevlilerinin konumundan, yani CMK’ya
gbre bir su¢ sorusturmasinda, sorusturmayi yiiriiten savcini yardimcisi
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, adli sorusturmaya katilan
kolluk ile siipheli ve miidafii, yani savunma arasindaki iliskinin ¢ogunlukla
dogal bir karsithga dayali oldugu, savunmanin, kolluk nazarinda ¢ogunlukla
adalete giden yolda adli makamlara engel olusturan bir kurum olarak kabul
edildigi ifade edilmistir'?'. Buradan hareket edildiginde, kollugun beyaninin
genellikle olaym tek delili oldugu bazi durumlarda, s6z konusu beyanin
itibari degerine iliskin tartismanm daha onemli hale geldigi s6ylenebilir. S6z
gelimi, kollugun gizli sorusturmaci olarak gérev yaptigi orgiitlii suglarda;
uyusturucuyla miicadele kapsaminda yiiriitillen sorusturmalarda, savcinin
yazili emriyle gizli sorusturma yapmakla gorevlendirilmesinde durum
boyledir.

Gergekten kolluk, bazi vakialarda magdur oldugunu diisiindiigii kisileri
korumak adina, birtakim islemleri usule aykiri olarak icra edebilir. Ornegin
Cumhuriyet savcismin, sorusturma konusu sug olayini kayda aldigi anlagilan
kamera kayitlarinin, ¢o6ziimii yapilip daha sonra temizlenerek sahibine
iade edilmesine iliskin talimati tizerine, adli kolluk, “olay anmna” iliskin
goriintiilerin alindigin belirterek, o sirada magdurun mesru savunmada smiri
astig1 goriintiileri ¢6ziimlememis olabilir.

Kollugun sorusturma sirasinda gergeklestirilen islemlerde objektif
davranip davranmadiginin tespitine yonelik olarak Almanya’da yapilan ve
bu kapsamda kolluga, belli 6nermelere yonelik diistincelerinin soruldugu bir
arastirmanin sonuglari dikkat ¢ekicidir:

21 Waldemar Burkhard, “Zum Verhiltnis von Polizeibeamten zu Strafverteidigern”,
Kriminalistik, 1991, s. 610.
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Onermel22; Sorusturmada, sug isledigi diisiiniilen siipheliye yonelik
kolluk tarafindan sert muamelede bulunulmasi, bu kigiler genellikle
kovusturma sonucunda delil yetersizliginden beraat ettiklerinden, kabul
edilebilir bir uygulamadir:

Kismen Bilmiyorum
Hizmet Onayhiyorum Dogru Onaylamiyorum | /Cevap Vermek
Tiirii % (%) istemiyorum
(%) (%) (%)
Orta smif
Onleyici 22,7 20,8 53,6 2,9
kolluk
Ust kademe
onleyici 93 11,6 79,0 0
kolluk
Orta siif
adli kolluk 16,4 16,8 64,6 2.4
Ust kademe
adli kolluk 14,2 8.4 76,0 1,2
Ortalama 18,9 17,3 60,7 3,1

122 Christian Helfer/Wigand Siebel, Das Berufsbild des Polizeivollzugsbeamten (Gutachten
im Auftrag der Standigen Konferenz der Innenminister der Linder), Band 1, 1975, s. 1034
(Tabelle Nr.2 Rollenkonflikte).
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Onerme 2'2; Siiphelinin polis tarafindan ifadesinin almmasi, onun
haklarini korumaktan ziyade, sugu a¢iga ¢ikarmaya yonelik bir iglem olmalidir;

_ = < & c\? E a
£ S| g2 S| g% | E S
= ~ = = = 2 vl
5 EE | E5 | 2E | 55| BE | E.| Z
- 2 Z = = O g E = o 2 NS -
< =S £ g 2 2 s 2 2 = ;é
g sz | 2| 22 | 22| 2E | £
= @ E Bz =5 z =% [« =
& - 5 M s s /M g 7S [
= o =
Orta simif dnleyici 2 283 204 29.7 11,3 7.8 0.5
kolluk ’ ’ ’ ’ ’ —
Ust kademe onleyici ) 0.9 18.6 256 14 20.9 -
kolluk ’ ’ ’ ’
Orta siuf adli L5 13.1 13.4 37.6 14,6 19,1 00,7
kolluk
Ust kademe adli 0.6 14.9 11 32.5 17,5 22,7 00,6
kolluk
Ortalama 2,1 20,8 16,9 322 13,3 14,2 00,6

Onerme 312¢; Avukatlar, kendi faaliyetlerinin, adaletin gerceklesmesinin
teminine degil, yalnizca siipheli/sanigin menfaatlerinin korunmasina matuf
oldugunu kabul ederler:

123 Helfer/Siebel, s. 1062.
124 Helfer/Siebel, s. 1038.
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Bilmiyorum/
Onayliyorum Kismen Onaylamiyorum Cevap
Hizmet Tiiri );0 /y) Dogru y (% )y Vermek
¢ (%) ¢ istemiyorum
(%)
Orta siif 42.4 36,4 18,1 29
onleyici kolluk
Ust kademe 30,2 46,5 23.3 0
onleyici kolluk
Orta simf 39,7 38,9 19,3 2,2
adli kolluk
Ust  kademe 32,5 45,5 20,8 1,3
adli kolluk
Ortalama 39,8 38,6 18,7 2.9

Onerme 412%; Bir samgmn yargilama sonucunda beraat etmesi,
sorugturmada onun aleyhine delil toplayan polisin yenilgiye ugramasi gibidir:

Q X X X S -
- sS| Tle3| FlgElf | E
= g E s | 885 s| 22 £ 22
K = B = = = = = = = =)
~ v 3 @ 2| © 9 S| © E = >~
- ol 2= = | =& 5 | 2
5} o 2 == = = o = 2 = ) 1=}
: SE| g% | 27|27 272~ £
N & s = = = L =| = 2 2 e =
T Oz | E0 | MmO |40 | @S |ES| &=
Orta smif snleyici | o 1y | 119 289 | 205 [253 | 007
kolluk
Ust kademe
onleyici kolluk ) 47 14 14 349 1326 -
Orta sinif adli 1,7 (47 {101 |27 |265 |30 |-
kolluk
Ust kademe
dli kolla 13 |19 552|201 |26 455 | -
Ortalama 23 |75 14 26,5 | 234 |296 |004

125 Helfer/Siebel, s. 1044.
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Goriildigi gibi yukaridaki veriler, adli kolluk ile savunma (siipheli,
miidafii) arasindaki iliskide adli kollugun, objektif o6zellikleri itibanyla
(siipheli, sanik veya magdur, miistekiyle yakimnlk, akrabalik, husumet
bulunmamasi vb.) tarafsiz géziikmekle birlikte, indi olarak belli bir oranda da
olsa, tarafsiz olamayabilecegine isaret etmektedir. Nitekim bir goriise gore, adli
kolluk, sorusturmada yiiriittiigii gorev itibariyla tarafsiz olamayacagindan, bir
adli kolluk gorevlisinin, sorugturmasina katildigi olayla ilgili olarak yargilama
asamasinda ister dogrudan, ister dolayli tanik sifatiyla dinlenilmesi miimkiin
olmamalidir'*®.

Baska bir goriis, adli kolluk gorevlilerinin, siirekli su¢ sorusturmalarina
katilmalar1 nedeniyle, gézlemledikleri olaylari sug olarak nitelemeye meyilli
olduklarm, detayli bir gézlem yapmaksizin, daha siradan bir karar verme
siireci ile bir davranisi sug¢ olarak tanimlama egiliminde olabileceklerini ileri
siirerek ayn1 sonuca ulagsmaktadir'?’.

Diger bir goriise gore ise, adli kolluk gorevlilerinin, istigal ettikleri
polislik meslegini kendileri se¢gmis olmalari, polis olmadan 6nce &6zel bir
egitimden gecirilmeleri nedeniyle, diger kisilere nazaran daha iyi bir alg1 ve
hafiza yetenegine sahip olduklari ileri siiriilebilir. Ote yandan, adli kolluk
gorevi sirasida edindikleri tecriibe de bu yeteneklerinin gelismesine olanak
saglayabilir'2s.

Kanaatimizce, sugun siibutuna yarayan, yargilama konusu vakiayi
yahut buna bagli yan vakialari temsil kabiliyeti bulunan kolluk beyanlarinin
delil degeri oldugu kabul edilmelidir. Ancak bazi durumlarda kollugun tanik
sifatiyla verdigi beyanlarin, hem sorusturmadan sonug ¢ikarilmasi hem de
kovusturmada ispata etkisi, yani itibari degeri bakimindan, hassasiyetle
degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle bir kolluk gorevlisi hakkinda, gorevi
kapsaminda sug isledigi iddiasiyla baglatilan adli tahkikat sirasinda bir diger
kolluk personelinin tanik sifatiyla alinan beyaninin itibari degerinin diisiik
olabilecegi dikkate alinmalidir. Zira “polis alt kiiltiirii'**” ¢ergevesinde ortaya

126 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/
Altmok-Villemin/Tok, s. 298.

127 Siegfried-Ludwig ~ Sporer/Melanie  Sauerland/Kerstin ~ Kocab:  “Kapitel ~ 9:
Personenidentifizierung”, in: Bliesener/Losel/Kohnken, Lehrbuch Rechtspsychologie,
Verlag Hans Huber, 2014, s.161; Rolf Bender/Armin Nack/Wolf-Dieter Treuer,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2014, kn. 1412.

128 Sporer/Sauerland/Kocab, s.161; Bender/Nack/Treuer, kn. 1412.

129 Alt kiiltiir kisaca, toplumdaki belli bir gruba 6zgii anlamlar, degerler ve davranis bigimleri
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cikan gizlilik, soyutlanma, tutuculuk gibi baz1 6zellikler nedeniyle kasten
gergege aykirt beyanda bulunulmasi'*® miimkiin olabilir'®',

Bunun diginda, genel olarak adli kollugun beyanlarinin itibari degeri,
diger delillerle birlikte degerlendirilerek ortaya konulmali, beyana ne dlgiide
itibar edilecegi buna gore belirlenmelidir. Ozellikle, sanik ve magdurun birbiri
aleyhine beyanda bulunduklari hallerde, su¢ sonrasi olaya miidahale eden adli
kollugun beyanlarinin, magdurun beyanlarini destekledigi belirtilerek sanigin
mahkumiyetine gerekce gosterilmesi miimkiin olmamahdir. S6z gelimi
cinsel dokunulmazliga yonelik suglarda, olaydan sonra adli mercilere haber
verilmesi tizerine savcinin talimatiyla olay yerine gelen kollugun, magdurun
icinde bulundugu psikolojik durumu ortaya koyan ve duygusal durum
tasvirinden Gteye gitmeyen beyanlari, sugun siibut ettigine yonelik vicdani
kanaate gerekce olusturamaz. Burada, olayin gerceklestigi iddia olunan yerin
konumu dikkate alinmali, gerektiginde mahallinde kesif yapilmali, 6rnegin bu
yer bir isyeriyse ve mevcutsa buradaki giivenlik kameralarinin kayit agilar
belirlenmeli, olaymn hemen sonrasinda magduru veya faili farkli agilardan
gordiigiinii s6yleyen diger tanik beyanlari bu cergevede degerlendirilmelidir.

Sorusturma agisindan, tahkikata konu sugun tiiriine yahut yiiriitiilen
faaliyetin ne olduguna bakilmaksizin, CMK m.160/2°de yer verilen,
“Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarint korumakia yiikiimliidiir” seklindeki diizenleme uyarinca
kolluk gorevlileri, gerceklestirdikleri sorusturma faaliyetlerinde objektif
olmak zorundadirlar. Bunun denetimi, sorusturma asamasinda savci tarafindan
yaptlmahdir. Ornegin CMK m.90/2’ye gore yakalanan bir siipheli hakkinda,
CMK m. 90/5’te yer verilen, “‘goreviilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda
Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir”
hiikmiine uygun hareket edilip edilmedigi, siiphelinin, “kendisinin uzun siire
dolagtirildigi, agaclik bir alana gotiriliip arabada kapali tutuldugu, bu
nedenle tuvaletini, kiyafetleri iizerindeyken yapmak zorunda kaldigi” iddiasi

olarak tamimlanabilir (Fiisun Sokullu-Akinct, Polis -Toplumsal Bir Kurum Olarak Geligmesi,
Polis Alt-Kiiltiirii ve Insan Haklari-, Giimiis Basimevi, 1990, s. 63).

130 Sokullu Akincr’ya gore bu tip halleri “disa kargi hile” olarak nitelendirmek miimkiindiir
(Sokullu-Akinct, s. 64 vd.)

131 Bu tiir durumlarin grup dayanigmasi kapsaminda yalan tanikliga motivasyon teskil ettigi
hususunda bkz. Bender/Nack/Treuer, kn. 267.
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karsisinda, Cumhuriyet saveisi tarafindan aragtirilmalidir. Keza sadece kolluk
tarafindan yapilan islemler tutanaga baglanip buna gore diizenlenen fezleke
dikkate alinarak iddianame diizenlenmemeli'??, gerektiginde Cumhuriyet
savcisinca tahkikat genisletilerek delil elde edilmesi ve toplanan tiim delillerin
bir arada degerlendirilmesi saglanmali, kovusturma gerektirmeyen fiiller
sorusturma asamasinda ayiklanmahidir'*,

VIIL. SONUC

Ceza muhakemesi hukukunda, maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin
bir sonucu olarak, hukuka uygun elde edilmek ve degerlendirilmesinde
hukuki bir engel bulunmamasi kaydiyla, olay1 temsil kabiliyetine sahip
olan her sey delildir. Yargilama safahatinda elde edilen deliller, sorusturma
asamasinda, yiriitiillen tahkikattan sonu¢ ¢ikarilmasina matuf olarak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan, kovusturma asamasinda ise mahkeme
tarafindan serbest¢e degerlendirilir. CMK’da, yargilama safahatinda elde
edilen delillerin, sahip bulunduklari ispat glicii bakimindan derecelendirmeye
tabi tutulmasini 6ngdren herhangi bir diizenleme yoktur. Bu husus, 6zellikle
ceza yargilamasinda sik¢a basvurulan bir delil tiirii olan tanik beyanlan
bakimindan 6nem arz eder. Nitekim tanik beyanlarinin hangi kriterlere gore
degerlendirilecegi ve hangi beyana neden itibar edildigi yahut edilmediginin
belirlenmesi, bu kaidede delili degerlendirecek olan makamin takdirine
bagli olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi, s6z konusu
degerlendirme faaliyetinde bilimsel veriler ile mantik ve tecriibe kurallarinin
dikkate alinmasi gerektigi izahtan varestedir. Bu ¢ergevede uygulamamizda,
belirti delillerin degerlendirilmesinde genellikle uzman bilirkisilerin
goriisiine basvurulmaktadir. Ornegin, olay yerinde bulunan; kan, tiikiiriik,
diger viicut sivilar1 gibi kalintilar veya kimyasal baskaca buluntular, adli tip
incelemesi sonucunda anlamlandirilir. Buna karsilik tanik beyanlarina iligkin
degerlendirmede, mantik kurallar1 ve yasam deneyimine gore bir sonuca

132 “C.MKwnmn 160/2. maddesinin amir hiikmiine géore amlan sorusturma evrakina bakan

Cumhuriyet Saveisimin soz konusu olayla ilgili olarak Il Emniver Miidiirliigiince diizenlenen
Jezlekenin icerigiyle yetinmeksizin maddi gercegi bulmak icin gerekli islemleri yapmasi...
gerekirken eksik sorusturmayla karar verilmesi... " (Yarg. 14. CD., 20.6.2012, 2012/8915
E.,2012/7056 K.)

“Yeni Tiirk Ceza Adalet Sisteminde benimsenen, “Kisilerin Lekelenmeme Hakki” ile
“Eksiksiz sorusturma ve Tek Celsede Durusma’” prensipleri uyarinca, sorugturmayi yiiriiten
Cumhuriyet savcilarmn mdkul siivede biitiin delilleri toplamalart, sadece mahkiimiyetle
sonuclanacagim  degerlendirdikleri  hususlart  dava konusu yapmalari,  beraatle
sonu¢lanacagim degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, ydni bir nev'i filtre
gorevi yapmalart gerekir... " (Yarg. 13. CD., 30.11.2011, 2011/17629 E., 2011/6976 K.)
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ulagilmaktadir; psikolojiye dair bilimsel bilgiden istifade edildigi nadir olup
bu husus, elestiriye agiktir.

Yargilama konusu olay1 dogrudan miigahede etmemis olup kendisine,
tigiincii kisi tarafindan aktarilan olayr anlatan dolayli taniklarin safahattaki
beyanlarmin itibari degeri konusunda, beyanlarin kendi icerisinde yahut
diger siijelerin beyanlariyla uyumu, diger delillere gére konumu, tecriibe
kurallariyla degerlendirilerek bir sonuca ulasilabilir. Ancak tami@in kisisel
birtakim 6zellikleri, beyaninin itibar edilebilirligine iliskin degerlendirmede
bilimsel yaklasimlarin dikkate alinmasini da zorunlu kilar.

Cocuklarin tanikliginda, hem gocugun iistiin yararinin korunmasi hem de
bilissel gelisimine gore ¢cocuk tanigin beyaninin gergekle uyumuna etki eden
sebepler bulunabilecegi gz 6niinde bulundurularak, beyaninin alinmasi ve
degerlendirilmesinde bilirkisilere miiracaat edilmesi gerekir. Hukukumuzda
da ¢ocuk istismarmin Onlenmesi ve istismara ugrayan ¢ocuklara bilingli ve
etkin bir sekilde miidahale edilmesi amaciyla, 6ncelikli olarak cinsel istismara
ugramig c¢ocuklarm ikincil 6rselenmesini asgariye indirmek, adli ve tibbi
islemlerin bu alanda egitimli kisilerden olusan bir merkezde ve tek seferde
gergeklestirilmesini temin etmek iizere, Saghk Bakanligi’na bagl hastaneler/
kurumlar biinyesinde Cocuk Izlem Merkezleri (CIM) olusturulmustur.
Béylece, cinsel istismar sugu magduru ¢ocuklarin beyanlarinin, sorusturma
evresinde soz konusu merkezlerde uzmanlar tarafindan alinmasi ve
kaydedilmesi saglanacak, kovusturma evresinde, zorunluluk olmadikga tekrar
ifade alinmaksizin bu kayitlarla yetinilecektir. Kovusturma evresinde ilk
kez ifade alinmasi durumunda da ayni yontem izlenecektir (CMK m.236/5).
Bununla birlikte, maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi agisindan zorunluluk
bulunmasi ve ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan “dogrudan dogruyalik”
ilkesi ve “adil yargilanma hakki”nin bir sonucu olarak sanik ya da miidafinin,
sorusturma yahut kovusturmada bir kez ifadesi alinan magdur cocuga,
kovusturma asamasinda soru sormasina imkan tanima zorunlulugu ortaya
ciktiginda, gerekli islemlerin ayn1 merkezlerde; bu merkezlerin bulunmadigi
yerlerde ise, 24.2.2017 tarihli Adll Goriisme Odalar1 Y6netmeligi uyarinca
olusturulan 6zel alanlarda ve yine uzmanlar araciligiyla yerine yapilmasi
gerekir.

Kanunda, cinsel istismar su¢u digindaki bir sugtan magdur olan ¢ocugun
beyaninin alinacagi 6zel bir yere isaret edilmediginden, bu ¢ocuklar mahkeme
salonlarinda dinlenilmektedirler. Bununla birlikte, bu kapsamdaki magdur
cocuklarin tanik olarak dinlenilmesi sirasinda, psikoloji, psikiyatri, tip veya
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egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmasi zorunludur (CMK m.236/3).

Cocugun, sug magduru olmayip yalnizca tanik sifatiyla yargilamaya
katilmasi halinde, beyanin alinmasi bakimindan CMK m.236/4°e uygun hareket
etmek gerekir. Maddede, cocugun beyanmin, takdire bagli olarak Cumhuriyet
savcist veya hakim tarafindan 6zel ortamda alinmasi ya da siipheli veya sanik
ile yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu kanisina varilmasi kaydiyla yine
6zel ortamda fakat uzmanlar aracihigiyla alinmasi 6ngoriilmiigtir.

Cocuk, ister cinsel istismar digindaki bir sugtan magdur olsun, ister
yalnizca tanik sifatiyla yargilamada siije olarak yer alsm, ¢ocuk haklarina
iligkin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler g¢ercevesinde, ¢ocugun iistiin
yararinin gdzetilmesi gerekir. Bu gergevede, ¢ocugun bilissel gelisiminin
tespit edilerek degerlendirilmesi amaciyla, beyaninin, hakim tarafindan
durugsmada degil; 24.2.2017 tarihli Adli Goriisme Odalan Yo6netmeligi
cercevesinde olusturulan 6zel alanlarda ve uzmanlar esliginde alinmasi
yerinde olur. Cocuk, islenen su¢ dolayisiyla herhangi bir travma yasamamig
olsa da beyanin sihhati, yukarida belirtildigi iizere su¢ diginda; bosanma,
ayrilik, terk, oliim gibi baskaca stres kaynaklarmin etkisiyle tartismali hale
gelebilir. Ayrica, cocukla yapilacak adli goriigmenin kapsami, sorulacak
sorularin belirlenmesi, cevaplarin degerlendirilmesi, cocugun yasina da bagh
olarak g¢ocuk psikolojisi alaninda uzman bilgisine ihtiya¢ duyulan hususlar
olarak kabul edilmelidir. Cocuk tanigin beyaninin, baskaca bir kritere gerek
olmaksizin adli goriisme odalarmda alinmasi, beyanm sihhati ile ilgili
tereddiitleri de asgariye indirecektir. Hukukumuzda, CIM’lerin kurulmasinin
fikri dayanagini olusturan uluslararasi uygulama modellerinin caligma sistemi
de bu dogrultudadir.

Calismada, 6zellik arz etigi diistiniilerek inceleme konusu edilen 5nceden
sug iglemis olan tamigmn beyanmin itibari degeri yoniinden, 6ncelikle modern
ceza hukukunda gegerli olan fiil ceza hukuku prensibine uygun olarak tanigin
kisiliginin degil, séylediklerinin delil teskil ettigi dikkate alinarak bir sonuca
ulastlmasi gerekir. Ancak daha 6nce yalan taniklik, su¢ uydurma, iftira gibi
suglardan mahkum olmus bir kiginin beyanina itibar edilip edilemeyecegi
noktasinda titiz bir degerlendirme yapilmasi gerektigi de gozden uzak
tutulmamalidir.

Tanik beyaninin itibari degerine iliskin 6nemli konulardan bir digeri de
adli kollugun tanik sifatiyla yaptigi agiklamalardir. Adli kolluk gorevlilerinin
olaya iliskin taniklhigi genellikle dolaylidir. Ancak adli kollugun, &zellikle
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olaydan hemen sonra ve profesyonel amagla vakiaya el koymast halinde, onun
taniklig1, olaya aktarimsal sekilde vakif olan diger dolayli tanik beyanlarindan
ayrilir.

Uygulamamizda, sorusturma faaliyetine katilan ve bu kapsamda
CMK m.169/2’nin amir hiikkmii dolayisiyla yapilan islemlerle ilgili tutanak
diizenleyen adli kolluk, yargilama asamasinda siklikla, tutanak tamg olarak
dinlenilmektedir. Adli kollugun beyanlari, 6zellikle toplanan diger deliller
ve yargilama siijelerinin beyanlarmnin, sorusturmada diizenlenen tutanaklarin
sucun siibutu yoniinden celiskili veya yetersiz olmasi durumunda, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi agismndan 6nemli olabilirse de bu beyanlarin itibari
degeri, s6z konusu tutanaklarm hukuka uygunlugu ve igerik itibariyla mantiga
uygun bulunup bulunmadig@iyla dogru orantilhidir. S6z gelimi hi¢ Tirkge
bilmeyen bir siiphelinin, heniiz haklari hatirlatilmadan, ifadesi alinmadan,
kendiliginden yaptig1 s6ylenen agiklamalarina yer verilen tutanaga, tercliman
bulunmadan bu beyanin alinmasi mantia uygun diigmediginden itibar
edilmemelidir. Dolayisiyla bu tutanagi diizenleyen adli kollugun tutanak
tanig1 olarak yargilamada dinlenilmesi de anlaml degildir.

Adli kollugun, sorusturmasina katildigi bir olayla ilgili tanik sifatiyla
dinlenemeyecegini ifade eden goriisler varsa da sugun siibutuna yarayan,
yargilama konusu vakiay1 yahut buna bagli yan vakialari temsil kabiliyeti
bulunan kolluk beyanlarinin delil degeri oldugu kabul edilmelidir. Bununla
birlikte, kollugun tanik sifatiyla verdigi beyanlarin, hem sorusturmadan
sonug ¢ikarilmasi hem de kovusturmada ispata etkisi bakimindan hassasiyetle
degerlendirilmesi gerekir.

Incelenen konularin tamaminda, yargilama sonucunda adil bir sonuca
ulasilmasi agisindan belirleyici olan ortak nokta, beyanin, delili takdir edecek
makam tarafindan alinarak miitalaa edilmesi, gerektiginde dogrudan temas
edilen diger delillerle mukayese edilmesidir. Ancak uygulamamizda, ceza
yargilamalarimin uzunlugu ve bununla baglantili olarak safahatta savcinin,
hakimin/mahkeme heyetinin degismesi nedeniyle, tanik beyanlari ve diger
delillerden sonug¢ ¢ikarilmasinda kullanilan yegane kaynak, sorusturmada
tutulan tutanaklar ve durusma tutanaklaridir. Ancak s6z konusu tutanaklardan,
beyanin 6zelliklerinin anlasilmasi ve dolayisiyla beyanin gergekligi
cercevesinde delil degerini haiz olup olmadiginin denetlenmesi yahut
itibari degeri agisindan 6zel bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.
Bunun haricinde, 6zellikle tanik beyanlarinin istinabe yoluyla alinmasi da
bir yandan beyani alan ve degerlendiren mercilerin farkli olmasi sonucunu
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dogurmakta, Ste yandan ¢elismeli yargilamada tamga soru yoneltilmesini ve
beyanin kollektif bir degerlendirmeye tabi tutulmasini engellemektedir. Bu
itibarla, tanik beyanlarinin alinmasinda SEGBIS sisteminin en verimli sekilde
kullanilmasi tercih edilmelidir.
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