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idari Yargida Emsal Karar-Miistakar Karar ve i¢tihat Kavramlan
Hakkinda Bazi Miilahazalar

Necip Taha Giir*

Oz

Bu ¢alismada mahkeme kararlari, yargilama hukuku agisindan tasnif edilerek, bir mahkeme kararinin baska mahkeme
kararlarina etkisi baglaminda ele alinmistir. Her mahkeme kararinin igtihat 6zelligi gostermedigi ortaya konulduktan
sonra, emsal olaylarda benzer karar verilmesinin saglanmasi igin dikkate alinan ve dolayisiyla baglayici olmayan mahkeme
kararlari degerlendirilmistir. Bu minvalde emsal igtihadin hukuki istikrar geregi ikna edici kuvveti ortaya konulmustur.
Emsal olaylara benzer kararlar verilmesi yani bir ictihadin emsal alinmasinin hukuk kaynagi olarak degeri Kita Avrupasi
Hukuku ve Ortak Hukuk farkliliklarina isaret edilerek agiklanmistir. ilke barindirmasinin yani sira istikrar kazanmis
bir igtihadin baska kararlara emsal alinmasi yani mustakar igtihat kavrami, bir Kita Avrupasi yargilama hukuku teorisi
olan jurisprudence constante (mustakar igtihat) cergevesinde ele alinmistir. Ortak hukuktaki stare decisis (emsal karar)
doktrininin Kita Avrupasi Hukuku’ndaki karsiligi olarak kabul edilen jurisprudence constante (mistakar karar) doktrini,
hem bir miessese hem de Danistay kararlarinda gérilen mistakar igtihat kavrami gergevesinde incelenmistir. Mistakar
ictihadin nasil olustugu ve bu igtihadin hakimin karari iizerinde nasil bir etkide bulunabilecegi irdelenmistir. Yine idari
yargida mahkemenin mistakar igtihattan sapmasi siirpriz karar yasagi baglaminda ele alinmistir. Re’sen arastirma ilkesi
ile stirpriz karar yasaginin bagdasabilirligi, muhakeme hukukunun bir dali olarak idari yargilama hukuku gergevesinde
tartisilmigtir. Turk yargilama hukukuna 6zgl bir miiessese olan i¢tihadi birlestirmenin, mustakar ictihatla olan baglantisi
yargi kararlari igiginda degerlendirilmistir. Boylece mahkeme karari, igtihat, emsal i¢tihat, muistakar igtihat ve igtihadi
birlestirme kararlarinin, muhakeme hukuku bakimindan gériiniimiinde, ilke barindiran, dikkate alinan, istikrar kazanmig ve
baglayici mahkeme karari bigiminde basliklandirmaya gidilerek bu kararlar arasindaki farklilik ve benzerlikler irdelenmis,
aralarinda irtibat kurulmaya g¢aligiimigtir.
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Some Considerations on The Concepts of Precedent, Constant Jurisprudence and Jurisprudence in Admin-
istrative Jurisdiction

Abstract

In this study, court decisions are classified in terms of procedural law and examined in the context of the effect of a court
decision on other court decisions. After revealing that not all court decisions have the characteristics of jurisprudence,
the court decisions that are taken into consideration in order to ensure similar decisions in precedent cases and therefore
non-binding court decisions are evaluated. In this respect, the persuasive power of precedent case law as a requirement
of legal stability has been revealed. The value of precedent as a source of law is explained by pointing out the differences
between Continental European Law and Common Law. The concept of precedent, i.e., the precedent of a case law that
has stabilised as well as containing a principle, is discussed within the framework of jurisprudence constant, which
is a theory of Continental European jurisprudence. The doctrine of jurisprudence constant, which is accepted as the
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Continental European equivalent of the doctrine of stare decisis (precedent decision) in common law, has
been examined within the framework of both an institution and the concept of peremptory precedent as seen
in the decisions of the Council of State. Again, the deviation of the court from the case law in administrative
jurisdiction is analysed in the context of the prohibition of surprise decisions. The connection of the unification
of jurisprudence, which is an institution specific to Turkish procedural law, with the case law is evaluated
considering judicial decisions.

Keywords
Judicial Decision, Jurisprudence, Precedent, Constant Jurisprudence, Doctrine of Stare Decisis, Doctrine of
Jurisprudence Constante

Extended Summary

In this study, court decisions are classified in terms of procedural law and
examined in the context of the effect of a court decision on other court decisions.
The court decision, as a textual product given by the judge according to law, equity
and conscientious conviction, is analysed in terms of containing principles. In a court
decision, if the abstract norm is clear and the judge applied it to the concrete case
by the deductive method, he/she did not engage in a unique mental action. Such
decisions are case decisions or application decisions. In this respect, after it has been
demonstrated that not all court decisions have the characteristics of jurisprudence,
the court decisions that are taken into consideration in order to ensure similar
decisions in precedent cases and therefore are not binding have been evaluated. In
this respect, the persuasive power of precedent case law as a requirement of legal
stability has been revealed. The value of precedent as a source of law, i.e., the value
of a jurisprudence as a source of law, is explained by pointing out the differences
between Continental European Law and Common Law. At this point, it has been
determined that whether a court decision is bound by other court decisions or not
stems from the relationship between the legislature and the judiciary, in other words,
from the view of the law and the judge. On the other hand, in addition to the fact that
a court decision contains a principle, the notion of a jurisprudence, i.e., the concept of
constant jurisprudence, is discussed within the framework of jurisprudence constant
(constant jurisprudence), which is a Continental European jurisdictional law theory.
While the concept of constant jurisprudence is seen in the decisions of the Council of
State as the precedent that courts and even administrations take care to comply with,
it has been revealed that this may actually correspond to an institution from French
law. In this respect, the doctrine of jurisprudence constant, which is accepted as the
Continental European equivalent of the doctrine of stare decisis (precedent decision)
in common law, has been analysed within the framework of both an institution and
the concept of the case law seen in the decisions of the Council of State. It is analysed
how a constant jurisprudence is formed and how this jurisprudence may impact the
judge’s decision. There is a need for a certain time for the formation of a constant
jurisprudence. Case law applied for a certain time will also prove its durability.
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The fact that the court-issuing the decision is a higher-ranking court and that the
decision is unanimous is important for it to be rendered unanimous. In the decisions
of the Council of State, the broad interpretation of the interest of the inhabitants of
the town in filing a lawsuit regarding zoning applications, environment, historical
and cultural assets, the liability of the administration for acts of terrorism should
first be based on fault liability and then, if there are conditions, on strict liability,
and in the absence of these cases of liability, an investigation should be conducted
according to Law No. 5233. It is argued that the criticism and contributions to be
made by the doctrine in the decision review journals will be useful for the follow-up
of the constant jurisprudence and criticism of the jurisprudence before it becomes
constant. Within the scope of the study, the deviation of the court from the constant
jurisprudence in administrative jurisdiction is also discussed in the context of the
prohibition of surprise decisions. In one of the decisions of the Council of State, the
prohibition of a surprise decision is addressed in the context of the right to be heard,
but a surprise decision is a concept that can have a broader meaning. In this respect,
making a decision different from the case law without a justifiable reason may
violate the prohibition of a surprise decision. The compatibility of the principle of
ex officio investigation and the prohibition of surprise decisions has been discussed
within the framework of administrative jurisdiction law as a branch of procedural
law. It is expected that the judge, who will decide differently from the established
jurisprudence, will give the parties the opportunity to present their final statements
before rendering his/her decision. The study also evaluates the connection of the
unification of case law, which is an institution specific to Turkish procedural law,
with the case law considering judicial decisions. As seen in the decisions of the
Council of State, if a case law has become a case law, it should not be subject to a
unification of the case law decision. In essence, the Council of State wants to prevent
the case law from being frozen. This approach of the Council of State also reveals
that although the case law is not as binding as the case-law consolidation decisions,
it is a case law that is taken care to be followed and has a strong power to convince
other courts/judges. Consant jurisprudence is thus explained as a product of the effort
to ensure the integrity of case law rather than unifying it.
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I. flke Barindiran Mahkeme Karari: igtihat

A. Her Mahkeme Karar i¢tihat Midir?

Mahkeme karar1, “yargi organinin, dniine gelen bir uyusmazlifi kesin olarak
¢ozmek amactyla, uyusmazliga iliskin kisiler ve olaylar ile somut hukuki durumlara
iligkin arastirma, gozlem ve hukukun ne dedigini belirlemek faaliyetinin sonucu
olarak, hakimin vicdani kanaati ile vardigi sonucu, yazili hiikiim olarak tespit

12

ettigi kararlar'” seklinde tanimlanmaktadir’. Mahkeme kararinin yukarida gecen
tanimindaki vicdani kanaatin temeli, Anayasa’nin 138. maddesindedir. Anayasa’nin
138. maddesine gore “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve

hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”.

Damistay’a gore; “(I)dari yargida mahkemelerce verilecek kararlarda bulunacak
hususlar 2577 sayili Kanunla belirlenmis olup Tiirk Milleti adina Idare Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin yukarida belirtilen mevzuatta ongériilen sekle ve usule
uygun olarak, s6z konusu unsurlar: barindiran bigimde ve dosyadaki belgelerin ilgili
mevzuata gore hukuki irdelemesi yapilmak suretiyle olusturulmasi, yargi¢ tarafindan
Idari Yargilama Hukuku usul, esas ve ilkeleri, mevzuat ve yargisal ictihatlar ve
hukukun genel esaslart dikkate alinarak ulasilan sonuca ve vicdani kanaate gére
hiikiim kurulmasi gerekir’.

Mahkeme kararlarinin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaate
gore verilmesi, olusum asamasi bakimindan kigisel bir ¢abayla viicut buldugunu
gostermektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) bir kararinda bu
hususa detayl sekilde yer vermistir. Soyle ki bu durum, “Bir kanun hiikmii ne
kadar agik bir sekilde kaleme alinmis olursa olsun, yargisal yorum kaginilmaz bir
unsurdur Hangi hukukun hangi kosullarda uygulanacaginin belirlenmesi, hukuka
yonelik bu bireysellestirilmis yaklagimin bir par¢asidir. Bu, her biri kendi yetki
alanmina sahip iki mahkemenin, farkli davalart inceleyerek, benzer olgusal kosullarin
ortaya ¢ikardigt aymi hukuki meseleye iliskin farkli ancak yine de mantikli ve
gerekgeli sonuglara varabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle mahkemeler
arasinda ortaya ¢ikabilecek yaklasim farkhiliklarimin, yasal hiikiimleri yorumlama
ve bunlart kapsamalart amaglanan maddi durumlara uyarlama siirecinin kaginilmaz
bir sonucu oldugu kabul edilmelidir”’ seklinde ifade edilmistir. Tiim bu yaklagimlar
gostermektedir ki mahkeme kararlarinda hakimin kisisel bir yaklagimi s6z konusudur
ancak bu mahkeme kararlarinin hukukun genel esaslar1 gozardi edilerek olusabilecek

! Sekli olarak bir mahkeme kararinin nasil olmasi gerektigi idari yargi anlaminda Idari Yargilama Usulii Kanunu 22 ila 25.
maddelerinde gosterilmistir. Ayrica Danistay Baskanlar Kurulunun 13/04/2018 tarihli toplantisinda kabul edilen “Karar
Yazim Rehberi” Danistay dava daire ve kurullari tarafindan 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren uygulanmaktadir. Karar yazim
rehberi igin bkz https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/karar-yazim-rehberi.pdf Erigim Tarihi 18.9.2023

2 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (14. Bask1 Savas Yaynevi 2021) 59
3 Danistay 6 D, 2008/13112, 12.10.2010.
4 AIHM, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin v Tiirkiye, para 85-86.
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bir metin olmadigini géstermektedir. Mahkeme karari bir {ist kavramdir ancak kararin
icerigine bakildigina goriilebilecek baska bir kavram vardir ki o da i¢tihat kavramidir.

Mahkeme karari ile ig¢tihadr® karsilastirdigimizda giindelik dildeki kullanim ile
teorik agiklamanin farklilik gosterdigini belirtmek gerekir. Mahkeme kararinda esas
itibariyle soyut hukuk kuralinin somut olaya uygulanmasi ¢abasina girisilmektedir.
Dolayisiyla mahkeme karari, hukuk kuralinin somutlastirilmasidiré. Ictihat da bir
mahkeme kararidir ancak her kararda igtihat bulunmamaktadir. Dolayisiyla mahkeme
karari igtihattan daha genis bir kavramdir’. Bu bakimdan mahkemece verilmis her
karara igtihat dememiz miimkiin degildir. Zira somut olay karsisinda hakimin vicdani
kanaatine gore verecegi kararda norm ve hakim karsilasmasi her zaman igtihat
olusumu sonucunu dogurmayabilir®. Hakim, 6niine gelen her davada hiikiim verme
islevini yerine getirdigi halde bazi davalarda, ictihat iiretme islevi goriir. Sadece
hiikiim verme islevini yansitan uygulama kararlariyla® ictihat iiretme islevini de
iceren ilkesel kararlari ayirt etmek kolay degildir'®. Ciinkii bir¢ok durumda igtihat
Ozelligi gosteren mahkeme karari, uygulama kararinda gizlenmis halde olabilir!!. Bu
bakimdan mahkeme karari ile i¢tihat ayrimi teorik olarak yapilabilirse de uygulamada
iki kavram birbiri yerine kullanilmaktadir.

Gozler, idare hukukunun bilgi kaynaklarindan bahsederken ictihat yani mahkeme
karar1'? diyerek, igtihat ile mahkeme kararini es anlamda kullanmistir. Esas itibariyle
bir ilke koyduktan sonra ona uyulabilecek bir prensip gelistiren mahkeme kararina
ictihat denir'®. Dolayistyla mahkemeler tarafindan verilen her kararin degil; sadece
kanunun ve diger mevzuat hiikkiimlerinin yorumlanmasi ve hiikkiim bulunmamasi
halinde bosluk doldurmak suretiyle hukuk yaratilmasiyla elde edilen ve ilkeler i¢eren
hiikiimlerin (ilke kararlart) igtihat niteligi bulunmaktadir'*. Bagka bir ifadeyle, belli
somut bir hukuki sorun hakkindaki mahkeme kararinda, uyusmazhigin ¢ézimii i¢in
mahkemece benimsenmis hukuki ilke, esas veya prensibi igtihat olarak nitelendirmek

Mahkeme kararinin karsilig1 olarak ingilizcede judicial decision veya judgement sozciikleri kullanilmaktadir. Buna karstlik
ilke barindiran mahkeme karari jurisprudence olarak ifade edilmektedir.

¢ Nurbanu Erzurumlu Isik, ‘Mahkeme Igtihatlari Yoluyla Medeni Ustil Hukukunun Ingasi’, AYBU Kamu Hukuku Doktora
Tezi (2020) 9.

7 Ali Cavit Zeybek, ‘Yargi Igtihatlarmin Hukuk Kaynagi Olarak Degeri ve Yeri’, (1988) (68-69) Danistay Dergisi, 46, 73.
8 Halim Alperen Citak, Idare Hukukunun Ictihadi Karakteri, (On iki Levha 2020) 8-9.

Bu bigimdekiler “olay kararlar1” olarak da ifade edilmektedir. Bkz Nurbanu, s. 134. Hukuki bakimdan mahkeme kararinin
igtihat oldugunu ifade eden Ozdemir, bir ilkenin sadece o olaya 6zgii uygulanip baska olaylarda o ilkenin benimsenmesi
durumunda “miinferit igtihat” tan bahsedilebilecegini iddia etmektedir. Bkz Selman Ozdemir, ‘idari Islemin Geri
Alinmasinda, igtihad: Birlestirme Kurulu Kararlarmim idari Yarg: Pratigindeki Uygulamsina Dair Bir Degerlendirme’,
(2021) 29 (2) SUHFD 1383, 1390.

10 Citak (n 9) 154-155.

1 ibid 219.

12 Kemal Gozler, Idare Hukuku, C 1 (Ekin Yaymevi 2019) 3.

13 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, (9. Baski Segkin Yaymevi 2021) 98.
4 Tsik (n 7) 134.

1321



istanbul Hukuk Mecmuasi

gerekir'>. Dolayisiyla ilgili mahkeme Kkarari, mevzuati asip, benzer olaylara
uygulanabilecek yeni bir hukuk kaynag: 6zelligine eristiginde, ondan ictihat olarak
bahsetmek uygun olur.

Bir mahkeme kararmnin ictihat Ozelligi gostermeyebilecegi ornek bir karar
iizerinden goriilebilir. Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin kararinda'®, “haftalik ¢alisma
planinin hazirlayan davacmin onaylanmasi igin (2012 yilindan itibaren defalarca)
davali idareye basvurmasma ragmen haftalik calisma planinin onaylanmadigi
gbz Oniline alindiginda afis ve duyurulari usuliine uygun sekilde asmamak fiilinin
davacidan kaynaklanmadigi, davali idarece onaylanmayan haftalik ¢alisma planinin
asilamayacagi anlasildigindan davacinin 5(bes) ihtar puani cezasi ile tecziyesine
iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir. Kararda daha
sonraki benzer uyusmazliklar bakimindan ilke barindiran bir hitkkme yer verilmeyip
sadece soyut mevzuat hitkmiiniin somut olaya uygulanmasi durumu s6z konusudur.

B. ictihadin Olusumu

Sozliikte “caba gostermek, biitlin giliciinii kullanmak, 1srarli olmak, zahmet
cekmek” anlamindaki cehd kokiinden tiireyen ictihad “bir konuda elden gelen ¢abay1
sarfetmek, bir seyi elde edebilmek i¢in olanca giicli harcamak™ demektir'”. Hukuki
anlam bakimindan i¢tihat mahkemeden sadir olan bir metindir ve dolayisiyla hakimin
zihni bir rlinidiir.

Bir mahkeme kararinda yer alan hukuk ilkesinin igtihat niteligi tasimasi i¢in,
birden fazla kararda benimsenmesi, 0greti tarafindan dogrulanmasi veya yargisal
teamiil haline gelmesi sart degildir'®. Bir yargisal igtihadin ortaya ¢ikmasi igin tek
bir yargi karar1 esasinda yeterlidir'®. Ancak farkli bir goriis, igtihattan bahsedebilmek
icin onun siireklilik kazanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu goriise sahip
Karahanogullari’na gore, “Danistay in her karart bir i¢ctihat olusturmaz. ““Miistakar
ictihat” soylesi de anlamsizdwr:. Karar bulmadikga, bir yerde sabit ve sakin olmadikea,
kararlarin igtihat olmasi zaten miimkiin degildir™*°. Benzer diisiinceden hareketle
Yesilyurt da “ilke, kavram ve kategoriler bir dizgeye oturtulabildigi ol¢iide, yarg:
uygulamast i¢tihada yakinlasw:. Tiirdes kararlarin araliksiz sistemlestirilmesiyle
ictihada erisilebilir. Sistemlestirilen yarg: kararlari ilkelerle birbirine baglanir ve bir

15 Fahrettin Kayhan, ‘Ozel Hukuk Uygulamasinda Yargi ictihatlarinin ve Igtihadi Birlestirme Kararlarimin Normatif Giicii’,
(1999) (2) TBBD 341, 343-344.

16 fstanbul 1 Idare Mahkemesi, 2015/920, 31.3.2016, https://www.ahef.org.tr/upload/files/14980349-3adb-43ba-855f-
232e03dac87d.pdf, Erisim Tarihi 2.9.23.

Diyanet {slam Ansiklopedisi, ‘Igtihad’.
18 Kayhan (n 16) 345.
19 Citak (n 9) 156.

2 Onur Karahanogullari, ‘Zimni Retten Sonra Gelen Agik Yanitlarda Dava Agma Siiresi (igtihat Degerlendirmesi),
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/zimniredsonradangelenyanit.pdf, Erisim Tarihi 30.5.23.
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iskelet halinde i¢tihadi olusturur”®'. Kanimizca bir yargisal kararin igtihat 6zelligi
gostermesi yerlesik olmasindan farkli bir durumdur. Sistemlesip yerlesik hale gelen
yargl karari** zaten biinyesinde ilkeyi de barindiracagindan igtihat olarak kabul
edilmesi gerekir. Ancak bu durum mahkemelerin kararin1 verirken dikkate alacagi
bir tutunma noktasidir. Hakim kararini yazarken bir sonraki mahkeme kararlarini
etkileyecegi diisiincesiyle hareket etmediginden, kararini verdigi anda bir ictihat
olusturmus olabilir.

Diger taraftan karart veren mahkemenin derecesi, mahkeme kararinin igtihat
saytlmasinda kural olarak 6nemli bir unsur degildir. Ancak bu durum ictihadin
baglayicilik kudretinin belirlenmesinde dikkate alinabilir®®. Dolayistyla ilk derece
mahkemesinden sadir olan bir mahkeme karari igtihat 6zelligini gosterebilir fakat
bu kararin diger mahkemelerce dikkate alinmasi noktasinda yiiksek yargi yerlerinin
kararlar kadar etkisi oldugunu séylemek giigtiir®,

Ictihat kural koyma ya da bir yorumdur. Ornegin 1961 Anayasa’sindan 6nce
idarenin sorumluluguna iliskin Anayasa’da bir madde bulunmazken, idarenin eylem
ve islemlerden dogan sorumlulugu kanun boslugunu doldurma ve kanun niteliginde
bir kural koymadir. 1961 Anayasasi’ndan sonra ise idarenin sorumlulugunun kanuni
bir dayanagi olmasi sebebiyle yargisal igtihat kural koyma degil artik bir yorumdur®.
Buradan hareketle sosyal risk ilkesinin terérden kaynaklanan zararlarin tazmininde
kabul edilmesi yorum yoluyla ictihat olusturma faaliyeti kabul edilebilir. Ancak 2004
yilinda yiiriirliige giren Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi
Hakkinda Kanunla®® birlikte Danistay, bu kanunun sosyal risk ilkesinin yasalasmis
hali oldugunu igtihat etmistir?’. Esasinda bu durum Kita Avrupasi hukuk sisteminde
kanunun onceligi prensibinin de bir geregidir. Zira 19. Yiizyill Avrupasi’nda,
mahkemelerinin roliiniin norm {iretmek degil, oniine gelen uyusmazliklar: ¢6zmek
oldugu ifade ediliyordu. Kuvvetler ayriligima dayanan bu keskin anlayis, Fransiz
devriminden 6nce kral tarafindan manipiile edilen mahkemelere duyulan genel bir
giivensizlikten kaynaklanmaktaydi. Hukukta kesinlik ve biitiinliik idealleri yargida
keyfi kararlara yer birakmamak iradesi yasama tarafindan tesis edilen hiikiimlerin
matematiksel kanonlar (kurallar) olarak formiile edilmesi anlamma geliyordu?.
Dolayisiyla anayasada bir hiikiim ya da bir alanda kanuni diizenleme s6z konusu

2 Nazile irem Yesilyurt, ‘Tiirkiye’de idari islem Kurami Idare Hukuku Ogretisi Uzerine Tarihsel Bir Deneme’ AUSBE Kamu
Hukuku Doktora Tezi (2017) 144.

22 Bu konuda bkz III. ISTIKRAR KAZANMIS MAHKEME KARARI: MUSTAKAR ICTIHAT

2 Kayhan (n 16) 345.

2 Bu mesele i¢in bkz IT. DIKKATE ALINAN MAHKEME KARARI: EMSAL ICTIHAT

» Zeybek (n 8) 65-67.

% RG, 27.7.2004/25535.

27 Ornek olarak bkz Danistay 15 D, 2012/189, 18.10.2012.

2 Vicy Fon, Francesco Parisi, ‘Judicial Precedents in Civil Law Systems: A Dynamic Analysis’ International Review of
Law and Economics, Forthcoming George Mason Law & Economics Research Paper No. 04-15 Minnesota Legal Studies
Research Paper No 07-19 (2004) 4.
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ise yorum yoluyla igtihat gelistirilebilir fakat hakim eliyle hukuk yaratmaya
girisilemeyecektir. Ancak burada da hakimin mantiki akil yiiriitmeyle soyut hiikmii
somut olaya uygulamasi, ortaya bir igtihadin ¢ikt1ig1 anlamina gelmeyecektir. igtihat,
normun oldugu ama anlaminin belirsiz oldugu durumda yorum yaparak ortaya
cikabildigi gibi normun bulunmadig: bir konuda bosluk doldurmak suretiyle de
olusabilir®. Ornegin idare hukuku alaninda belli alanlarda kanunlar bulunmaktadir.
Ancak idari islem, idari s6zlesme, diizenleyici islem, idari sorumluluk, kamu hizmeti,
kolluk faaliyeti, kamu mal1 gibi konularda genel kanun metinleri bulunmamasina
ragmen, bu alanlar mahkeme igtihatlariyla olusturulmustur.

II. Dikkate Alinan Mahkeme Karari: Emsal ictihat

Emsal igtihadin, ¢ogunlukla taraflarin farkli oldugu sonraki bir yargilamada
¢Oziime kavusturulmasi gereken hukuki mesele ile ayni olmasi halinde dikkate
alinmasi 6nem tagimaktadir’!. Bu baglamda bir mahkeme kararinin benzer olaylarda
baglayici olup olmadigi ya da kararin1 veren hakimi ne yonde etkileyecegi problemi
s0z konusudur. Bir mahkeme karar1 daha sonraki uyusmazliklarda dikkate aliniyorsa
esasinda o mahkeme kararimin ilke barindiran bir 6zelligi olmas1 gerektigi kabuliinden
hareket edilmelidir.

A. Emsal Olaylara Benzer Kararlarin Verilmesi Sorunsal

Emsalin evrensel oldugunu sdylemek esasinda makul bir diisiincedir. Hakimlerin
verdikleri kararlar, gelecekteki benzer senaryolar i¢in bir ‘emsal’ olusturabilmektedir.
Bir anne ¢ocuklarindan birinin yemegini bitirmeden tatli yemesine izin verirse,
kardesinin de daha sonra benzer bir muamele istemesi muhtemeldir. Boylece
soyut anlamda, aslinda emsal evrenseldir. Yani minimalist anlamda emsal, zaman
ve mekandan bagimsiz olarak tiim hukuk geleneklerinde gecerlidir. Ancak belirli
bir emsalin neden, ne zaman, nasil ve ne 6l¢lide emsal oldugunu bildiren doktrin
tarihsel bir diisiincedir ve belirli bir gelenekle baglantilidir®?. Iste bu konuda emsal
karara uymanin zorunlu oldugu Ortak Hukuk ile Kita Avrupast Hukuku farklilik
gostermektedir.

“(Ddare hukukunun ‘ictihat hukuku’ oldugu yéniindeki genel kabul géren iddiayr,
Common Law sistemi ile farkliliklarini gésteren birkag diizeltme ile anlamak gerekir.
Gergek anlamiyla igtihat hukuku, 6rnek karara (emsale) uymanin hukuken zorunlu

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz Citak, Idare Hukukunun Igtihadi Karakteri.
30 Gozler (n 13) 69.
31 Isik (n 7) 135.

3 Rodrigo Camarena Gonzalez, ‘From Jurisprudence Constante to Stare Decisis: The Migration of the Doctrine of Precedent
to Civil Law Constitutionalism’ (2016) 7 (2) Transnational Legal Theory 257, 267.
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olmasidir’*. Kita Avrupast Hukuku anlaminda idare hukuku uygulamasmin bir
ictihat hukuku niteligi kazanmasimin imkansiz oldugu ifade edilmektedir®. Cinkii
emsal yargi kararlarinin baglayici olmamasi Kita Avrupast Hukuk sisteminde
kuvvetler ayrihigi ilkesine dayandirilmakta ve bunun kanunilik ilkesine bagh
olmanin bir sonucu olduguna isaret edilmektedir. Emsal kararlarin baglayiciliginin
kabuliiyle birlikte mahkeme kararlari ile fiilen hukukun sekillenmesine ve boylece
giderek hakimlerin kanun koyucu yerine ge¢mesine sebebiyet verilebilir®® endisesi
dolayisiyla mahkeme, yargi yeri tarafindan verilen bir 6nceki kararla degil*® halen ilk
kaynaklara yani anayasa ve kanuna dayali sekilde kararini vermektedir. Bu bakimdan
igtihat hukuku olmasimin da 6nii kesilmis gibi durmaktadir®”.

B. Emsal i¢tihadin Etkisi

Ictihat idare hukukunda asil kaynak olabilecegi gibi yardimei kaynak da olabilir.
Hakimin 6niinde yazili kaynak olmamasi durumunda idare hukukunun temel ilke
ve kavramlarini kullanirken igtihatlar asli kaynak iken, kanun ve cumhurbaskanligi
kararnamesinin varligi durumunda yardimer kaynaklardandir®®, Dolayisiyla mahkeme
kararlari, agagida ayrica belirtecegimiz igtihad1 birlestirme kararlar1 diginda baglayici
degildir. Mahkeme kararinin bir baska mahkeme hakimi tarafindan baglayici
olmadig1 ve dolayisiyla benzer konularda farkli kararlar verilebilecegi Anayasa’da
da zzimnen kabul edilmistir. Anayasa madde 138/1°de hakimlerin “Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdant kanaatlerine gore hiikiim ver(ecekleri)”
belirtilmistir. Bu hiikmiin 15181nda her somut olayda adaletin, hakimin veya mahkeme
heyetinin vicdani kanaatine gore, onceki olaya benzerlik gosterse dahi farkli yonde
karar verilebilmesi miimkiindiir®®. Anayasa Mahkemesi “Yargisal kararlardaki
degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklasimlarini yasanan
gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur™* seklindeki
belirlemeyle farkli kararlar verilmesinin hukuk sistemi bakimindan olumsuz bir hal
olmadigimi vurgulamigtir. Ancak bu durum yargilama rejimimizde Kita Avrupasi
Hukuk sistemi kaynakli benimsenen tarihi arka plan dolayistyladir.

[gtihadin baglayiciligi noktasinda iki ayri sistemden bahsedilmektedir. Bunlar
Ortak hukuk sistemindeki stare decisis (emsal karar doktrini) ve Kita Avrupasi

Nazile Irem Yesilyurt ‘Danistay Kararlarinda Uluslararasi Antlagmalarin Normatif Degeri’, (2014) 32 insan Haklar1 Yillig:
13-4

34 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler, (Turhan Yaymeilik 2022) 133.
3 Isik (n7) 151.

Tirk yargi uygulamasina 6zgii igtihadi birlestirme kararlarinin varligini, gelisimin Tiirkiye’de farkli yonde olduguna delil
gdsterebiliriz. Bu konuda bkz IV. BAGLAYICI MAHKEME KARARI: ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI.

3V Fon, F Parisi (n 29) 4.
3% Gozler (n 13) 82.

% Cmar Can Evren, ‘Bir Ornek Olay Uzerinden Mahkeme Kararlarinda Istikrar’, (2019) 2 113 Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, 113, 122.

40 Anayasa Mahkemesi Ercan Din Bagvurusu Bagvuru No 2014/94, para 59.
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Hukuk sisteminde jurisprudence constante (yerlesik ictihat) doktrinidir*!. Yargi
doktrini olan jurisprudence constante, Ortak Hukuk (common law) doktrini olan stare
decisis’in Kita Avrupast Hukuku’ndaki karsiligidir. Her iki doktrin de 19. Yiizyilda
mahkemelerin benzer davalar hakkinda karar verirken serbest davranmasini elestiren
hukuki pozitivist hareketten kaynaklanmistir. Stare decisis tutarli ve istikrarli bir
yargilama saglayan doktrin haline geldiyse de jurisprudence constante i¢in bunu
soylemek ¢ok da miimkiin degildir*.

Jurisprudence constante ve stare decisis doktrinlerini karsilastiracak olursak,
Ortak Hukuk versiyonunun Kita Avrupasi Hukuku’ndaki muadiline gére anayasal
olarak daha gii¢lii bir sekilde yerlesmis olduguna isaret etmek gerekir. Stare decisis
sadece hukukun istiinliigiiniin bir parcasi olarak goriilmez, ayn1 zamanda onceki
ornek davalar1 (yani emsal kararlar1) takip edersek istikrar, ongoriilebilirlik ve
hukuka giiven degerlerinin saglanacag: fikrinden kaynaklanan hukukun istiinligii
ile neredeyse es anlamli olarak algilanmaktadir. Ortak hukuktan farkli olarak, Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde ise jurisprudence constante genellikle hukukun
esitligi ile ilgili maddelerde anayasal olarak yerlestirilmis gibi anlagilmaktadir. Diger
taraftan stare decisis 'in, jurisprudence constante den anayasal olarak daha gii¢lii bir
sekilde yerlesmis olmasi, Ortak Hukuk {ilkelerindeki insanlarin hukuk bilincinde
hakimlerin, mahkemelerin ve onlarin igtihatlarinin geleneksel ve tarihsel énemini
gbzoniine aldigimizda sasirtict degildir. Hukuk alaninda da kiiresellesmeye ve hukuk
diinyasinda iki biiyiik hukuk ailesinin yavas yavas birlestigini savunan bazi fikirlere
ragmen, iki hukuk ailesinde uygulanan s6z konusu iki doktrin arasindaki 6nemli
farkliliklar hala devam ediyor gibi gériinmektedir®.

Precedent ve jurisprudence kavramlarmin Tiirk¢ce’de ictihat kavramiyla
anlasilmasi1 da meseleyi daha karmasik hale doniistiirmektedir. igtihadin ilk anlam,
emsal alinacak ilke barindiran mahkeme kararidir. Bu ise ortak hukuk sistemindeki
precedent kelimesine karsilik gelmektedir. Ortak hukuk sisteminde igtihat hukuku
aslinda igtihat ile olugsmus gelenegi anlatir ve emsal karara uymanin hukuken zorunlu
olmasina dayanmaktadir. Ust mahkemenin verdigi karar, alt mahkeme tarafindan
degistirilemeyeceginden baglayici emsal (binding precedent) olusturur. Diger yandan
mahkemeler, kendilerinin ayn1 konuda daha dnce vermis olduklari kararlar1 da giiglii
ve hakli bir neden olmadikga terk edemezler (persuasive precedent). Dolayisiyla,
emsal yargi kararlari, hukukun kaynaklari arasinda yer almaktadir*. Buna karsin
Kita Avrupasi’nda emsal karar doktrini benimsenmediginden, karar1 veren mahkeme

41 Yerlesik Igtihat hem bir doktrin hem de istikrar kazanmis mahkeme kararini ifade eden kavramdir. Bu konuda bkz III.
ISTIKRAR KAZANMIS MAHKEME KARARI: MUSTAKAR ICTIHAT A. Anlam ve Olusumu

4 Marko Novak, ‘Ensuring Uniform Case Law in Slovenia: Jurisprudence Constante, Stare Decisis, and a Third Approachs’
2018 (XXVII) 1 Studia Iuridica Lublinensia, 131, 131.

4 Novak (n43) 134.
“ Yesilyurt (n 22) 145.

1326



Giir / idari Yargida Emsal Karar-Miistakar Karar Ve ictihat Kavramlari Hakkinda Bazi Miilahazalar

dahil, hi¢cbir mahkeme, i¢tihadi kurala uymak zorunda degildir*. Oysaki ortak hukuk
sisteminde, igeriginde ilke barindiran precedent yani ilke kararlariyla mahkemeler
baglidir. Bu bakimdan bir mahkeme kararinin diger olaylar bakimimdan baglayiciligi
yok ise sistemimizde emsal karara precedent* denmesi isabetli degildir.

Bir olayda sartlar ayn1 iken daha dnce verilmis karara aykir1 yonde karar verilmesi
durumunda, hakim tarafindan bunun gerekgeleri agiklanmadig: takdirde, ilk etapta
hakimin tarafsizligindan siiphelenilebilir. Dolayisiyla emsal kararlara uyma, emniyet
ve istikrart saglar’. Diger taraftan hukukun yeknesak sekilde uygulanabilmesi igin,
mahkemelerin ayni olaylara iliskin vermis olduklar1 kararlarin birbiri ile tutarl
olmasi beklenen bir durumdur. Benzer durumlarda, ayni mevzuatin uygulandigi
uyusmazliklarda farkli kararlarin ortaya ¢ikmasi kanun yollar1 asamalarinda
engellenmeye ¢alisilmaktadir®®. Bu yoniiyle hakimler bakimindan daha 6nce verdigi
karara uyma konusunda varsayimsal bir baglayicilik oldugu iddia edilebilir®.
Dolayisiyla emsal karar tutunulan bir kerteriz®® noktasidir. Dengeyi kaybetmemek,
tutarli bigimde ilerlemek i¢in bu nokta 6nemlidir ancak denizde neyle karsilasacagini
bilemeyen hakim yeni bir i¢tihat etme faaliyetine girigserek kerteriz noktasindan da
sapabilir.

III. istikrar Kazanmis Mahkeme Karari: Miistakar Ictihat

Kita Avrupast hukukunda emsal kararlarin baglayiciligi s6z konusu olmadigindan,
ictihat biitlinliiglinii saglayacak kavram ve miiesseselere ihtiyag duyulmustur.
Miistakar ictihat agagida incelenecek igtihadi birlestirme kararlarindan farkli olarak
baglayicilig1 bulunmayan ama igtihat biitiinliiglinii saglayici bir yargi mekanizmasi
olarak ele alinmistir.

A. Anlami1 ve Olusumu

Bir kararin miistakar igtihat sayilabilmesi i¢in, ilmi yeterlikleri kabul edilmig
doktrinin bu kararlart dogru bulmalar1 veya mahkemelerin 6gretinin kanaatlerini
yanlig bularak kararlarinda sebat etmis olmalar1 ve de kararin ilgili yerlerde yayilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu goriise gore “Alimler bazen bir i¢tihadi ilgili muhite

4 Citak (n 9) 158.
4 Alman yargilama usulinde kullanilan prdjudiz kavrami, onceki davanin gelecek davalar iizerindeki sonuglarini
anlatmaktadir. Ancak yeterli bir ¢eviri bulmak da zordur. Kavram precedent ve prejeduce yani emsal ve 6nyargi kavraminin
karisimidir. Bkz Clara Giinzl, ‘Case Law in Germany: The Significance of Seuffert’s Archiv’, William Eves, John Hudson,
Ingrid Ivarsen, Sarah B. White (ed) Common Law, Civil Law, and Colonial Law Essays in Comparative Legal History from
the Twelfth to the Twentieth Centuries (2021) 212-213.

47 Mustafa Resit Belgesay, ‘“Mahkeme Igtihatlarmin Otoritesi ve Tevhidi Igtihat Kararlarmin Derdest Davalara Tesiri’ (1960)

10 Adalet Dergisi, 815, 816.

% Ozdemir (n 10) 1390.
Itk (n 7) 139.

30 Balikgilarin denizin s1g yerlerini belirtmek igin koyduklari isaret.
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yaywmlanmis yazilarinda vazihan dogru bularak miidafaa ederler. Bu halde adli orf
birden teessiis eder. Bazen de dalimlerin karara istiraki acik olmaz, sadece itiraz eden
bulunmaz, avukatlar i¢tihadi ileri siiverler, mahkemeler fazla diigiinmeden ona gére
karar verirler. Bu halde bir i¢tihat zamanla bir ¢ok defa tekrarlanmakla ve igtihatlart

yaywmlayan mecmualarda yazilmakla yavas yavas teessiis eder’™".

Danigtay’in bir kararina gore “Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol,
yargt kararlarinda dogabilecek igtihat farkliliklarina bir ¢6ziim getirmektir. Bununla
birlikte, yeni kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi, bazi hallerde
ictihadin miistakar hale gelmesinin belirli bir zamana ihtiya¢ duyacagi agiktir (Ayn:
yondeki AIHM kararlart icin bkz. Zielinski and Pradal and Gonzalez ve Digerleri/
Fransa [BD], B. No: 24846/94 ... 34173/96, 28/10/1999, § 59; ve Schwarzkopf ve
Taussik/Cek Cumhuriyeti (k.k.), B. No: 42162/02, 2/12/2008)%.

I

Yine Danistay’a gore
yargt organlarini bagladigi gibi, idareyi de baglayan kararlardi: Idare, benzeri

..yiiksek mahkemelerin i¢tihatlart birlestirme kararlar

olaylarda bu kararlar yoniinde islem tesisine zorunlu bulunmaktadw:. Bunun disindaki
kesin yargt kararlari ise, yalnizca taraflar: baglayan kararlardir. Benzeri olaylarda
bu yargi kararlart dogrultusunda islem tesisi zorunlu olmamakla birlikte, bu
olaylar hakkindaki yarg: kararlar: yerlesik hale gelmiy ise artik, idareler agisindan
bu kararlar emsal alinmayr gerektiren kararlardir. Idarenin, benzeri olaylarda
yerlesik hale gelmis yargt kararlari dogrultusunda hareket etmesi, hukuka bagh ve
saygulr olmasimin bir geregi oldugu gibi, liizumsuz davalarin a¢ilmasint onlemesi
bakimindan ve dava ekonomisi a¢isindan da uyulmasi gereken bir kural olmalidir. Bu
nedenle, idari yarg: yerince verilen bir kararin, dava konusu igleme benzer ve dava
konusu yapimamug olan iglemler yoniinden de emsal alinmasinda hukuksal bir engel

253

bulunmadigi sonucuna... > varilmistir.

Miistakar i¢tihada, koklesmis, istikrar kazanmis igtihat denilmektedir ve miistakar
igtihat, uyulmasina 6zen gosterilen igtihattir®. Belgesay’a gére “miinferit ictihatlar
formel bir hukuk kaidesi kabul edilemezse de istikrar bulmus, doktrince tasvip edilmis
igtihatlarin formel hukuk kaidesi olmasi zarureti bulunur*®. Medeni yargilama yoniiyle
degerlendirmede bulunan Erzurumlu’ya gore ise mevzuatta hakimin yararlanacagi
ictihatlarin miistakar olmasi gerektigine iligkin bir hiikiim bulunmamasina ragmen
ogretideki hakim goriisiin, hakimlerin karar verirken yararlanacaklar igtihatlarin
yerlesik olmasi1 gerekmektedir’. ictihad1 miinferit igtihat ve miistakar ictihat olarak

1 Belgesay (n 48) 817.

52 Danistay 13 D, 2016/3988, 9.2.2017

3 Danistay 1 D, 1997/123, 24.9.1997; Danistay 1 D, 1996/172, 30.9.1996.
s Zeybek (n 8) 91.

3 Belgesay (n 48) 816.

56 TIsik (n 7) 135.
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ele alan goriige gore, “miistakar igtihat” kavrami, pek ¢ok olayda ayni hukuki ilkenin
benimsenmesini, “miinferit i¢tihat” kavrami ise sadece o olaya 6zgii olarak o ilkenin
uygulanmasini, bagka olaylarda o ilkenin benimsenmemesini ifade etmektedir®’.

Olusan bir igtihat alt sinirdan {ist sinira, hayatin ve ¢esitli olaylarin i¢inden gegerek
kurallasir. Bdylece yargisal ictihat artik yerlesmis igtihat olarak hukuki hayatta
kendini gosterir’®. Ancak igtihadin yerlesmesi igin genellikle en az birkag¢ davanin
gecmesi gerekir. Bu sebeple derhal veya dogrudan etkisi de bulunmamaktadir. Diger
taraftan mahkemelerin gelecekteki durumlar i¢in her zaman tutarl bir bi¢imde emsal
kararlar1 takip etmemeleri nedeniyle erga omnes etkileri daha zay1ftir™,

Bir mahkeme kararini emsal i¢tihat kilan birtakim i¢ ve dis etkenler s6z konusudur®.
Ilk olarak hakimin genel ve soyut kural olusturma ¢abas1 ierisine girmesi yani ortada
bir ictihadin olmasi1 ve bunun da kararin yazim sekline yansimasi gerekir. Diger
taraftan ictihadin kararlarda kullanilarak benimsenmesi ve bdylece dayanikliligini
ispat etmesi de gerekir. Ayrica hilkkmii veren mahkemenin derecesi, olusturdugu
ictihadin yerlesmesinde 6nemlidir. Diger bir deyisle yiiksek dereceli mahkemenin
ictihadinin yerlesmesi, alt derece mahkemesinin i¢tihadina gore daha kolaydir. Tiim
bunlarin yaninda karara imza atan hakimlerin oybirligiyle karar almalart da bir etken
olarak kabul edilebilir.

Duran’a gore Tiirk idare hukukunun kaynaklari arasinda mahkeme igtihatlar1 birinci
sirada yer almasi gerekirken igtihatlarin birlestirilmesi usuliine ragmen, bunlarda
istikrar ve istimrar saglanmadigindan bir¢ok alanda kanunlar 6nde gelmektedir®'.
Duran boylece kanunilik ilkesinin i¢tihadi, ikincil bir kaynak konumuna getirdigine
isaret etmektedir. Bu temeli farkli kaynaktan da okuyabilmek miimkiindiir. Nitekim
Montesquieu’ya gore, yasa yapma yetkisi yasama organina aitti ve her hakimin
sadece kanun sozclisli olmasi gerekiyordu. Montesquieu iinlii eserinde zamaninin
sorunlarini dile getirmis, boylece normatif bir bakis acistyla bir ¢dziim dngdérmiistiir.
Daha sonra, devrimden 6nce Fransiz krali tarafindan manipiile edilen parlement’lere
(o zamanki kraliyet mahkemeleri) duyulan genel giivensizlik nedeniyle, kuvvetler

3

ayriligma iligkin kati bir anlayisa sahip olan “yasanin ruhu” devrim boyunca
korunmustur®?. Boyle bir diislince tizerinden hareket eden Kita Avrupasi bakisinda,

igtihatlarin baglayici olmadigi meselesini de bu yoniiyle degerlendirmek gerekir.

Ote yandan, Avrupali hukukgular yavas yavas kodifiye edilmis hukuktaki kesinlik
ve biitiinliik ideallerine iliskin saglikl1 bir siiphecilik gelistirmislerdir. Devrim 6ncesi

57 Ozdemir (n 10) 1390.

58 Zeybek (n 8) 86.

% Novak (n 43) 135.

% Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz Zeybek (n 8) 94-95.

' Liitfi Duran, /dare Hukuku Ders Notlari, (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1982) 29.
©  Novak (n 43) 132.
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rejimlerin suiistimallerine iliskin anilar azalmaya basladik¢a, yarginin roliine iligkin
ideolojik kaygilar da yatismistir. Kita Avrupasi hukuk sistemleri boylece kendi yargi
uygulamalarinda, bir dizi benzer davanin bir hukuk kaynag1 olarak ikna edici bir gli¢
kazandigini ve gayri resmi bir emsal hukuk sistemine kademeli olarak baglandigini
kabul etmistir. Bu yargisal uygulama, hukuk sisteminde kodifikasyonlarin
basaramadigi kesinlik, tutarlilik ve istikrar1 tesvik etmenin ve ayni zamanda adaleti
saglama maliyetlerini en aza indirmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yasal
gelisim yolu, bir mahkemenin ge¢mis kararlarmin ancak onceki igtihatlarda yeterli
yeknesaklik varsa dikkate almasi gerektigine dayanan bir doktrin olan jurisprudence
constante’yi dogurmustur. « Jurisprudence constante », “standige rechtsprechung”®,
“constant jurisprudence” olarak da ifade edilmektedir.

Yeknesak bir ictihat hukuku gelistiginde, mahkemeler emsal kararlar1 ikna edici
bir hukuk kaynagi olarak degerlendirir ve bir karara varirken bunlar1 dikkate alir.
Gecemig igtihatlardaki yeknesaklik diizeyi ne kadar yiiksekse, ictihadin ikna edici
giicii de o kadar yiliksek olur. Dolayisiyla, herhangi bir hukuki meseleye iligkin
kararlarin bir araya getirilmesinden kaynaklanan dnemli bir otorite giicii vardir®.
Boylece ictihatlarin etkileri konusunda bagka miiesseselere ihtiya¢ duyuldugundan
Jurispudence constante ilkesi one siirlilmiis ve buna gore de emsal kararlar tekrarlanip
yerlesik hale gelse dahi mevzuatin 6nceligi kabul edilmistir. Bu doktrin, yiiksek
mahkemelerin tutarl bir ictihat silsilesini gerektirmektedir, ancak tekrarlandiginda
bile igtihatlarin rolii sadece ikna edicidir®. Belirli bir igtihada atifta bulunma veya
acikca atifta bulunma seklinde bir yarg: uygulamasi yoktur, ancak siirekli bir ictihat
silsilesi yargisal karar alma siirecinde ilgili ve genellikle belirleyici bir faktor haline
gelir®,

Yerlesmis igtihat, tek bicimliligi, emek tasarrufunu, dngoriilebilirligi saglar ve yargi
yetlerinin is yiikiinii azaltabilir.” Esasinda Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinda
bir donem yayimlanan mahkeme karar kronikleriyle®® yapilmak istenen hususun,
yerlesik ictihatlar1 degerlendirmeye ve izlemeye almak, bdylece yerlesik igtihadin
takibini kolaylagtirmak oldugu iddia edilebilir.

Karahanogullari’na gore; “Danistay’in her karari bir igtihat olusturmaz. ‘Miistakar
igtihat’ sdylesi de anlamsizdir. Karar bulmadikga, bir yerde sabit ve sakin olmadikga,
kararlarm ictihat olmas1 zaten miimkiin degildir. I¢tihat hukukunun gegerli oldugu

% ibid 132.

%V Fon, F Parisi (n 29) 5.
% Gonzalez (n 33) 262.
%V Fon, F Parisi (n 29) 5.
7 Zeybek (n 8) 95-96.

% Bkz Liitfi Duran, ‘Mahkeme Kararlar1 Kronigi (idarenin Mali Kiilfet Yiiklenmesi)’, (1964) XXX [UHFM, 988-1000;
Sait Giiran, ‘Mahkeme Kararlar1 Kronigi: idare Hukuku (Uyusmazlik Mahkemesinde Baskanvekilligi meselesi)’ (1964)
XXX (3-4) IUHFM, 1000-1034; Yildizhan Yayla ‘Mahkeme Kararlart Kronigi: Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa
Mahkemesi’ (1964) XXX (3-4) [UHFM, 1034-1048.
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sistemlerde, precedent terimiyle karsilanan ictihat, a legal decision serving as an
authoritative rule or pattern in similar cases that follow, yani izleyen benzer olaylarda
baglayic1 kural olarak kullanilacak karar anlamina gelir. Yargiclar, kararlarmi
kanunda bir dayanak bulunmayan durumlarda, eski kararlarina dayandirirlar ve
yeni kararlarinda bunu agik¢a yazarlar. I¢tihat hukukunun en 6nemli dzelligi, benzer
durumlarda eski kararlarindan farkli bir sonuca varmak isteyen yargicin, bunu
kararinda saglam ve agik bigimde gerekcelendirmek zorunda olmasidir. Hukukun
en onemli ozelligi i¢ tutarlilk ve Ongoriilebilirliktir. igtihat hukuku da bunun
giivencelerinden biri. Bizim idare hukuku uygulamamizin, yazarlarin “idare hukuku
bir igtihat hukukudur” saptamalarina karsin, agikladigimiz anlamiyla bir igtihat
hukuku niteligi kazanmas1 imkansiz goriinmektedir. Ozellikle Danistay kararlarmin
secilerek yayinlaniyor olmasi ve Danigtay’in bu durumdan giivence alarak kimi
kararlarinda 6nemli istisnalar yaratmasi bu imkansizligin temel nedenidir”®. Bu
diistinceyi idare hukukunun bir i¢tihat hukuku olmadigini ifade ettiginden kismen
kabul etmek gerekir. Ancak ictihadin mutlaka miistakar olmas1 gerektigine katilmak
miimkiin degildir. Zira i¢tihadin miistakar olmasi onun ikna giiciiyle ilgili bir husustur.
Tekrarlanmamis bir yarg: karari ilke barindirarak ictihat niteligi gosterebilir.

Kita Avrupasi hukukunda ortak hukukunun aksine emsal kararlarin baglayiciliginin
olmadigmi ifade etmistik. Bunun yerine igtihat biitlinligiinii saglayict Fransiz
hukukunda gegcerli olan jurisprudence constante ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye gore
emsal kararlar tekrarlanip yerlesik hale gelse dahi mevzuatin 6nceligi s6z konusudur.
Bu doktrin, yliksek mahkemelerin tutarl1 bir igtihat silsilesini gerektirmektedir ancak
tekrarlandiginda bile igtihatlarin rolii sadece ikna edicidir™.

Jurisprudence constante miiessesesinin ii¢ temel 6zelligi vardir. Birincisi, mevzuat
merkezliliktir. Sadece mevzuatin yargisal igtihattan stiin oldugunu degil, aym
zamanda i¢tihadin yargilama iizerinde bir agirligi varsa bunun sadece mevzuattan
kaynaklandigin1 ima eder. Dolayisiyla mevzuat, ictihadin hangi durumlarda hukuk
kaynag teskil edecegini diizenlemektedir. Ikinci olarak, igtihadin tekrarlanmasi, ona
bir hukuk kaynagi niteligi kazandirmak i¢in bir gerekliliktir. Son olarak teoriye gore
emsal, baglayict olmaktan ziyade ikna edici bir hukuk kaynagi olarak kalir”'.

Kita Avrupasi hukukunda yargisal gerek¢elendirmenin bir 6zelli§i metinsel
olmasidir. Metinsel unsurlardan ilki, bu mahkemelerinin bir davanin gerekgelerini
belirlemeye yonelik kanonik normlar yayinlama uygulamasidir. Ikincisi ise, salt
metin olarak hiikiimler ile belirli bir dava i¢in metinlerin yorumlanmasinin sonucu
olarak verilen kararlardir’?. Baska bir ifadeyle mahkeme karar1 metninde ilkeler

Karahanogullari (n 21) 3.
" Gonzalez (n 33) 262.

7t ibid 263.

2 ibid 273.
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belirlenebilir ve/veya yorumda bulunabilir. Ornegin tamamen igtihadi temele
dayanan idarenin sorumluluguna dair bir olay mahkeme, hizmet kusurunun sartlarini
aciklarken bir kanonik norm yayinlamig olmaktadir. Diger taraftan tesis edilen idari
islemin mevzuatta 6ngoriilen sebebinin gergeklesmeni ve bu sebeple de islemin konu
unsuru bakiminda sakat oldugunu tespit ederken soyut hitkkmii somut olaya uygulayip
yorumda bulunmaktadir.

Tiim bu anlatilanlar 15181nda ifade etmek gerekir ki, Danistay kararlarinda ifadesini
bulan miistakar ictihat veya yerlesik ictihat kavrami, bir Kita Avrupast hukuk
mahkemesinde jurisprudence constante miiessesesi geregi miistakar igtihat, ncesinde
aslinda emsal alinmayla yerlesiyor. Bu yoniiyle miistakar ictihat, tekrarlanip yerlesik
hale gelen bir olayda esas alinan emsal ictihat olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla
idari yargi uygulamamizdaki miistakar igtihat yaklasimindan anlasilmasi gereken
de jurisprudence constante kavramidir. Bu kavram hem bir miiessese hem de emsal
alinarak yerlesen ve ilke barindiran mahkeme karar1 i¢in kullanilmaktadir.

Danistay kararlarinda gectigi bicimiyle miistakar igtihada isaret eden birkag yargi
kararini asagida dikkatlerinize sunmak isterim.

“Cevrenin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve imar uygulamalari gibi kamu
yararmi yakindan ilgilendiven konularda, belde veya semt sakini sifatiyla agilan
davalarda, dava a¢ma ehliyetinin daha genis yorumlanmak suretiyle belirlenmesi
gerektigine iliskin Danistay kararlar: yerlesik ictihat niteligi kazanmistir.” TYUK
md. 2’de yer bulan menfaat kavraminin sinirlart igtihatlarla ¢izilmisti. Boyle bir
kararla hem ilk derece yargi yerleri belde sakini olma durumunu imar ve sehircilik
gibi konularda genis yorumlamakta hem de bu konuda igtihatlarin birlestirilmesine
de lizum bulunmamaktadir.

“Dairemizin konuyla ilgili yerlesik igtihadi da; teror eylemi sonucu bir zararin
ortaya ¢ikmast durumunda, oncelikle soz konusu olaymm meydana gelmesinde
idarelere atfi kabil bir hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk hallerinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi, idarenin gerek hizmet kusuru gerekse kusursuz
sorumluluk  hallerinin olayda bulunmamast durumunda 5233 sayilh  Kanun

kapsaminda gerekli inceleme ve arastirma yapilarak karar verilecegi yoniindedir.””

“Yerlesik yargisal ictihatlara gore, hukuka aykiriligi saptanan idari isleme dayali
olarak hiikmedilecek maddi ve manevi tazminata yiiriitiilecek faizin baslangi¢
tarihinin, genel olarak idarenin temerriide diigtiigii tarih de olan iglem tarihi oldugu
kabul edilmekle birlikte, davaci tarafindan dava dilek¢esinde yasal faizin baslangi¢
tarihinin belirtilmemesi halinde, iptal davasumin agildigi tarihten itibaren faize

7 Danistay 6 D, 2016/8902, 1.12.2020, kars: oy.
* Danistay 10 D, 2019/11770, 15.12.2020
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hiikmedilmektedir.”’

“Idari yarg ictihatlariyla yerlesik oldugu iizere, davacilar veya kurum ve
kuruluglart tarafindan belde veya semt sakini veya belediye meclisi iiyesi sifatiyla
ac¢ilmis objektif nitelikteki bir iptal davasinda kamu yarar: 6l¢iitii mutlak oldugundan
ve dava kamu yararmm saglamak amaciyla agilmig bulundugundan, hukuka aykirilik
yargt karariyla belirlendikten sonra davacimin davasindan feragat etmesi iptal

davasimin belirtilen niteligi ile bagdasmaz.”®”

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinde; idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin dava agmadan once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gerektigi kurali yer almakta olup, anilan maddede, idari
eylemler nedeniyle ugranilan zararin tazmini igin idareye basvuruda bulunulmasinin
dava on sarti olarak ongériilmesi ve zararin idare tarafindan en erken bu tarihte
sulhen odenebilecek olmasi nedeniyle yargi yerince hiikmedilecek tazminat miktarina,
on karar icin idareye yapilan basvuru tarihi, gorevli olmayan adli yargida dava
a¢ilmasi halinde adli yargida dava agildigi tarih itibariyla yasal faiz uygulanmasi
ilkesi benimsenmistir. Nitekim bu durum, Danistayin yerlesik ictihatlariyla da kabul
edilmistir.”””

Yine Danistay’mn son donemde istikrar kazanan ictihadiyla yaptirim tehdidi
iceren islemlere karsi acilan davalara bakmasi da 6rnek olarak verilebilir’®. Tim
bu verilen 6rnek miistakar ictihatlar gostermektedir ki bu en basta hakimlerin takip
etmesi gereken siirectir. Diger yandan doktrin bu konuda karar kronikleri yayinlamak
suretiyle bir i¢tihadin yerlesmesine ya da igtihattan vazgegilmesine yardimci olabilir.

B. Miistakar ictihattan Sapma: Siirpriz Karar

Mahkemeler arasinda ve bir mahkemenin daha 6nce karara bagladig: ictihada
gore farkliklar s6z konusu olabilmektedir. Igtihat farkliligina, dava sayismin
¢okluguyla birlikte igtihat takibinin zorlagmasi, mahkeme ve daire heyeti arasinda
koordinasyon eksikligi, mahkemelerinin gorevlerinin, hakimlerin ve heyet iiyelerinin
degismesi, mevzuatin yeni olmasi veya sik degismesi neden olabilmektedir’. Esas
itibariyle igtihadin degismesi hukukun donmasini engeller ve dinamikligini saglar.
Ancak hukuki giivenlik basta olmak {izere bu durum bir dizi problemi beraberinde

5 Ankara 3 BIM, 2020/2041, 22.10.2020.
" Danistay 6 D, 2007/2820, 28.12.2010.
77 Danistay 8 D, 2018/783, 24.06.2022.

" Danustay 10 D, 1996/3286, 30.09.1998; Damistay 14 D, 2011/5212, 01.06.2011; Damstay 10 D, 2012/6579, 25.09.2013 Bkz
Akyilmaz, Sezginer, Kaya (n 3) 351.

7 Evren (n 40) 122.
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getirebilmektedir. Burada hakimin daha 6nce verilen kararlarla hukuken olmasa da
ahlaken kendisini bagl hissetmesi gerekir. Zira mahkemelerden bir hukuk normunun
benzer olaylarda ayni sekilde yorumlanmasini beklemek dogaldir. Diger taraftan,
ayn1 normun ayni olaya farkli sekilde uygulanmasini mesru kilacak bazi sebepler de
olabilir®. Ancak burada 6nemli olan mahkeme kararlari arasinda makul bir istikrarin
olmasidir. Anayasa Mahkemesi “Yarg: makamlarinin benzer davalarda daha onceki
kararlaryla kabul edilebilir oranlarda uyumlu kararlar vermesi gerektigi, mahkeme
kararlarinda, istikrarli degerlendirmelerin disindaki bir yaklasimin hukukun
dinamik yorumuyla uyumlu ve gelismeye yonelik olarak verildiginin yeterli ve makul
gerekgeyle agiklanmast gerektigi”®' ni ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore ise, *, hukuki giivenlige ve yargilanabilir
kisilerin mesru beklentilerinin korunmasina iliskin gereklilikler, yerlesik bir i¢ctihat
baglaminda kazanilmis bir hakka yer vermemektedir. Gergekte, igtihat degisikligi tek
basina, adaletin iyi yonetimine aykiri degildir, zira dinamik ve gelisimci bir yaklasimin
terk edilmesi, her tiirlii yenilik ya da gelismeyi engelleyebilecektir. Son olarak, iki
dava arasinda yapilan muamele farkliligi, soz konusu fiili durumlarda bir farkhilik ile
hakly gosterildigi takdirde, bir ictihat ¢eliskisi olarak anlagilamayacaktir . Ancak
toplumsal degisim gerektiriyorsa ve kural bu yeni yoruma miisaitse, hakim 6nceki
kararindan sapabilir®. Yeter ki bu durum Anayasa Mahkemesi’nin ifade ettigi gibi
“actk¢a keyfi veya bariz takdir hatast i¢eren bir yorumdan dolayr” olmasin. Béyle bir
durumun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmedebilmesi igcin bu yorumun
yerlesik hdle gelen bir i¢ctihattan saptigina veya derinlesmis ve siiregelen bir nitelik
kazanan igtihat farkliligina dayanmasi gerekir . Yine Anayasa Mahkemesi’ne gore
“Mahkemelerce hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve delillerin degerlendirilmesinde
farkhiliklar meydana gelmesi ya da onceki ¢oziimiin tatminkar bulunmamasi, yeni
kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda igtihadin miistakar olmast igin belli bir
zamana ihtiya¢ duyulmast gibi ¢esitli nedenlerle ictihat degisikligine gidilmesi de
tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez 5. Dolayisiyla
Anayasa mahkemesi igtihat degisikliginin miimkiin olabilecegini, ig¢tihadin yerlesik
hale gelmesi i¢in belli bir zamana ihtiya¢ duyuldugunu belirtirken, miistakar
ictihattan farkli bir ictihat ortaya koymanin, diger ictihat degisikliklerinden farkl
nitelikte olduguna da isaret etmektedir. Nitekim bagka bir Anayasa Mahkemesi
kararinda, miistakar ictihadin dikkate alinmasi hususunda ilgililerin hakli bir
beklentileri oldugu Anayasa Mahkemesi’nce vurgulanmistir. Karara gore “Mesru

80 Serkan Kizilyel, ‘Danistay ictihatlar1 Birlestirme Usuliiniin Formel Isleyisi Uzerine’, (2015) 119 Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 115, 116.

81 Anayasa Mahkemesi Ahmet Acar, Bagvuru No 2014/19936, 21/9/2017, para. 58

2 ATHM, Celebi ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru No. 582/05, KT. 09.02.2016.

8 [smail Kokiisar1, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, (Adalet Yaymevi 2015) 117.
8 Anayasa Mahkemesi Selahattin Bayri, Bagvuru No 2018/32374, 15/9/2021, para. 47.

8 Anayasa Mahkemesi Selvi Aggiil ve Digerleri Bagvuru No 2013/6201, para. 64
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beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayp belirli bir kanun hiikmiine veya
bagarili olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi ictihadina ya
da ayni menfaatle ilgili hukuki bir igleme dayanan yeterli derecede somut nitelikte bir
beklentidir’"%. Bu bakimdan basligin konusunu olusturan miistakar igtihattan sapma,
diger ictihat farkliliklarindan ayri bir bicimde degerlendirilmelidir.

HMK madde 27°’nin gerekgesine gore “Ortaya ¢ikacak karar, hukukun genel
ilkelerine, mevzuata ve yerlesik ictihatlara tamamen aykir: ve siirpriz sayilacak
nitelikte olmamalidir. Bu durum siirpriz karar yasagi olarak da ifade edilmektedir.
Yargr organlart ozellikle yerlesik ictihatlarin disinda bir karar verebilirler. Ancak
bu konuda gerekcelerini tam olarak ortaya koymali ve taraflarin gerekgelerini
tam olarak degerlendirmelidirler.” Strpriz karar kavrami da genel olarak medeni
yargilama hukuku alaninda inceleme altina alinmigtir’’. Ancak muhakeme hukukunun
bir dali olarak Ceza Muhakemesi’ni*® inceleyen Nurullah Kunter’in yaklagimina
gore, yargilama hukukunun genel prensipleri olmali ve bu prensipler adli ve idari
yargilamalara da tesmil edilebilmelidir®. Bu yaklasimdan hareketle siirpriz karar
kavraminin idari yargilama hukuku baglaminda da ele alinabilmesi gerekir.

Davay1 goren mahkemenin ne yonde karar verecegini ongorebilmek lazimdir.
Mahkemelerin, hukuken ve mantiken gecerli bir sebep bulunmamasma ragmen,
miistakar i¢tihada aykir1 karar vermesi, hukuki ongoriilebilirlik ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Bu durum, yargilama hukukunda “siirpriz karar yasagi” olarak
ifade edilmistir®™. “Siirpriz kararda, konuyla ilgili olarak mevcut hukuki diizenlemeler,
yerlesik ictihatlar, yargilamanin o ana kadarki seyri dikkate alindiginda, hukuken
beklenmeyen, umulmayan, o sekilde ortaya ¢ikmasi hakli bulunmayan, taraflarin
ve tigtincii kisilerin ongoremedikleri bir karar séz konusudur. Burada énemli olan
taraflarda siibjektif bir hayal kirikligi veya davaya ¢ok hazirlanmalarina ragmen
aleyhlerine sonuclanmasi degildir. Zira, taraflarin bir davada her zaman aleyhlerine
karar verilmesi ihtimali vardir. Keza bir davada taraf mevcut duruma gore ne kadar
¢ok hazirlik yaparsa yapsin, sayet hukuki gerek¢eler, mevzuat, konuyla ilgili goriis
ve i¢tihatlar buna izin vermiyorsa, verilen karar siirpriz ve ongoriilemez degildir.
Onemli olan hem usil hem de maddi hukuk bakimindan bunun yargilamanin normal
seyrinde gelismesi, mahkemenin bu konuda hakli ve ikna edici gerekgesinin olmasidir.
Ornegin, yargilama sonunda mahkeme, gercekten ¢ok hukuki ve kanunda yeri olan
bir hiikme dayanarak karar verirse ya da yine taraflarin gézden kacgirdiklar: yerlesik
bir i¢tihadl esas alirsa veya o giine kadar kimsenin iizerinde durmadigr dogru bir

% Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No 2018/37665, 29/3/2023.

8 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakk1’, Prof. Dr. Seyfullah Edis Armagani, zmir 2000), Makaleler, (C I, istanbul
2016); Muhammed Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, (Ankara 2003).

8 Nurullah Kunter, ‘Hukuk”, “Muhakeme Hukuku” ve Ceza Muhakemesi Hukuku’, (1981) 45 (1-4) [UHFM, 797-807.
% Aydin Giilan, [UHF idari Yargi Ders Notlari.

% Ejder Yilmaz, ‘Celiskili Mahkeme Kararlar1 ve Adil Yargilanma Hakki1’, https://repository.bilkent.edu.tr/items/a254fb6e-
baba-4d71-93a0-59ed7dccf6ac, Erisim Tarihi 13.9.2023, 1517, 1537-1538.

1335


https://repository.bilkent.edu.tr/items/a254fb6e-baba-4d71-93a0-59ed7dccf6ac
https://repository.bilkent.edu.tr/items/a254fb6e-baba-4d71-93a0-59ed7dccf6ac

istanbul Hukuk Mecmuasi

hukuki gerekge olusturursa, belki taraflar bu karart beklemeyebilir;, ama hukuken
stirpriz saylacak bir durum yoktur. Ciinkii, bu da hukukun akisi icinde gerceklesecek
hususlardir, ayrica bir seyin tarafin bilgisinde olmamasi ile gercekten oyle olmamasi

ve ongoriilememesi farkli seylerdir™'.

Imdi mahkemenin miistakar i¢tihadindan farkl1 bir karar vermesi durumunda da
stirpriz karardan bahsedilebilir. Mahkeme miistakar igtihattan farkli bir igtihatta
bulunabilir ancak bu durumda taraflara ve ilgililere bu konuda goériiglerini aciklama
imkan1 da vermelidir. Hukuki dinlenilme hakkinin geregi de budur®. idari yargilama
hukukunda yer bulan re’sen arastirma ilkesine gore hakimin, idari uyusmazliga
iliskin biitlin hususlar1 kendiliginden incelemesi miimkiindiir; ancak taraflarin iddia
ve savunmalarini ortaya koyma imkanini vermesi de hukuki dinlenilme hakkinin
bir tezahiiriidiir. Bu bakimdan re’sen arastirma ilkesi ile siirpriz karar verme yasagt
arasinda bir celiski de bulunmamaktadir. Zira taraflarin, ikame edilen yeni veya farkl
bir hukuki sebebi ilk defa gérmeleri ve boylece savunma imkaninin verilmemesi adil
yargilanma hakkinin ihlalini giindeme getirebilir®®. Miistakar i¢tihattan farkli yonde
karar verecek idari hakimin de taraflara bu konuda son sozlerinin karardan once
sunmalari i¢in firsat vermesi beklenir.

Danistay tespit edebildigimiz tek bir kararinda sebep ikamesini tartisirken, “Idari
yargida siirpriz karar verme taraflarin ongériilemeyen bir kararla karsilagsmalar
anlamina gelmektedir”** bigimdeki ifadeyle siirpriz kararin tanimini yapmustir. S6z
konusukararda esas itibariyle taraflariniddia ve savunmalaria yer verilmeksizin sebep
ikamesi yapilmasi durumu siirpriz karar yasagina aykiri olarak degerlendirilmistir.
Ancak kararda yapilan tanima bakildiginda, taraflarin Ongdremeyecekleri,
miistakar bir igtihada aykir1 yonde karar verilmesi durumu da siirpriz karar olarak
degerlendirilebilmesi gerekir. Bu bakimdan siirpriz karar yasaginin zahiri ve batini
olarak iki yonii oldugundan da bahsedilebilir. Zahiri yonii miistakar bir ictihattan
stirpriz uyandiracak bigimde farkli yonde karar verilmesini; batini yonii ise dava
konusunun o yargi karari iginde tartisilip tartisiilmadigiyla ilgilidir. Yukarida
belirttigimiz Danistay kararinda tanim1 yapilan siirpriz karar kavrami batini yoniine
isaret etmekte ise de zahiri yani dis yonii bakimindan ele alinarak siirpriz karar yasagi
idari yargi bakimindan da kabul edilmelidir.

Muhammed Ozekes, ‘Gergek Bir Igtihat: 9. Hukuk Dairesi’nin Belirsiz Alacak ve Siirpriz Karar Yasagiyla lgili Emsal
Kararr’, https://blog.lexpera.com.tr/gercek-bir-ictihat-9-hukuk-dairesinin-belirsiz-alacak-ve-surpriz-karar-yasagiyla-ilgili-
emsal-karari/, Erigim Tarihi 26.7.23.

2 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki’, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Yayin1
2020), 788.

% zithal Aysun, Iptal Davalarinda Gerekeeli Karar Hakk:, (Seckin Yaymevi 2016) 86-87.
°  Danistay 13 D, 2019/1893, 2.6.2021.
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IV. Baglayict Mahkeme Karari: ictihadi Birlestirme Karar

Tiirk idari Yargilama Hukukunda yarg: kararlar arasindaki celiskileri gidermek
ve ictihatlart birlestirmek gorevi Danigtay’a aittir. Danistay bu goérevini temyiz
incelemesi yoluyla hukuk kurallariin ne sekilde uygulanacagini belirleyerek, bolge
idare mahkemelerinin kesinlesmis kararlar1 arasindaki uyusmazlik ve aykiriliklart
gidererek ve kendi daireleri ile kurullarinin kesinlesmis kararlari ile ortaya konulan
farkli yondeki ictihatlar1 Igtihatlari Birlestirme Kurulu araciliiyla birlestirerek
yerine getirmektedir®.

Ictihadi birlestirme, Tiirk idari Yargilama Hukuku bakimindan, hukuki istikrari
ve esitligi saglama diigiincesiyle icat edilen dengeleyici mekanizmanin adidir. Bu
mekanizmaya diger Kita Avrupast Hukuk sisteminde rastlanilmamakta ve bdylece,
Tiirk hukukunun kendine 6zgii az sayidaki usuliinden biri oldugu ifade edilmektedir®.
Yukarida belirttigimiz tizere Kita Avrupasi’nda 6zellikle yargicin norm iiretmemesi
gerektigi ve boylece yasamanin isiyle mesgul olmamasi gerektigine dair bir tarihi
arka plan mevcuttu. Tiirk yargilama hukuku bakimindan bdyle bir kayginin olmadig1
hatta hukuk tarihinde izleri bulunabilecek fetva gelenegi dolayisiyla icat edilmis bir
miiessese oldugu iddia edilebilir.

Ictihad Birlestirme Kararlari, hem bir yargi ictihadi hem de baglayici bir hukuk
normu Ozelligini gostermektedir. Bu kararlar disinda bir yargisal karar kesin hiikiim
etkisi dolayisiyla davanin yalnizca taraflarini baglarken, taraf digindakiler bakimindan
emsal teskil ederek baglayicilik tasimamakta®, sadece diger dikkate alinan karar olarak
goriilmektedir®. Bu bakimdan Tirk Hukukunda ictihadi birlestirme kararlariin
baglayici diger igtihatlarin baglayict olmamasi, karma bir ictihat sisteminin kabul
edildigini gostermektedir®. Ancak farkli yargi kollar1 tarafindan verilen igtihadi
birlestirme kararlari birbiri bakimindan baglayici degildir'®. Diger taraftan Danigtay
Kanunu 3-c kapsaminda ayni veya farkli bolge idare mahkemeleri biinyesinde
bulunan istinaf dairelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki geliskileri gidermek
tizere verilen kararlarin baglayict olduguna dair kanun hitkmii bulunmadigindan, bu
kararlar igtihad1 birlestirme kararlarindan ayrilmaktadir.

“I¢tihatlarin1 birlestirmeye yetkili yargi mercileri, gelisen ve gatisan ozel ve
Oznel kararlarina konu olan somut uyusmazlik ve olaylardan siyrilarak, bunlarin
ortaya cikardigi tartismali ve getin soyut hukuk sorununu, bu yoldan, genel ve

% Emre Akbulut, “Tiirk idari Yargilama Hukukunda Celiskili Kararlarin Onlenmesi Igin Aliabilecek Ek Tedbirler’, Idare
Hulkuku ve Idari Yarg: Uluslararast Sempozyumu, Yiicel Ogurlu, Kamala Valiyeva (eds) 2021, 490.

% Arif Bilgin, ‘Anayasa Diizenimizde Tevhidi Igtihat Miiessesesinin Yasama Sansi’, (1972) 27 (3) istanbul Barosu Dergisi,
592 Aktaran Kizilyel (n 82) 116-117.

7 Ali Ulusoy, Yeni Idare Hukuku, (3. Baski Yetkin 2020) 83.

% Bu konuda bkz II. DIKKATE ALINAN MAHKEME KARARI: EMSAL ICTIHAT
% Zeybek (n 8), 82.

10" Bkz Danistay Kanunu madde 40/4 ve Yargitay Kanunu madde 45/5.
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nesnel bir ¢dziime baglamak, yani o noktada bir prensip karar1 almak durumundadir.
Iste yiiksek mahkemeler, somuttan soyuta ¢ikmay1 ve dznelden nesnele gegmeyi
saglayan bu islemleriyle, hukuka daha ¢ok ve daha ag¢ik bicimde katkida bulunmak

2100 “Jetihadin birlestirilmesinde amacin kararlar arasinda olusan

olanagina sahiptir
aykirilik veya uyusmaziigin giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin saglanmast oldugu
dikkate alindiginda, isteme konu aykwirihigin hukuki istikrari zedeleyecek nitelikte
bir siireklilige sahip olup olmadigimin, bir baska ifadeyle kararlar arasindaki
aykiriliklarin - devamlilik  gosterecek sekilde siirdiiviiliip - siirdiiriilmediginin  de

degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir "%,

Giilan’a gore amag ictihatlar1 birlestirmek degil biitiinlestirmek olmalidir. Bu
sebeple ictihat biitiinligii denmesinin daha isabetli olacagini diisiinmektedir.
Ictihatlar birlestirmeden gerekirse farkli gerekgeyle onanmasi da énemlidir. Igtihatlar
cesitlendirerek biitlinliigiint ve irtibat kopuklugu yapmadan gelismesini saglamasi
gerekir. Dolayisiyla bir temyiz merciinin gorevi teklestirmek degil, birbirine yakin
ama birbirinden farkli olanlar1 tespit edebilmektir. Boylece igtihat tutarliligimni,
canliligimi, gelisme yoniini ve bigimini de takip edebilmektir!®®. Damigtay da her
ictihat farklihiginda bu sebeple birlestirme yoluna gitmemektedir. Bir igtihat eger
miistakar hale gelmisse igtihatlarin birlestirmesine gerek gormemektedir. Bu esasinda
Danigtay’n igtihat gelismelerinin 6niinii agmay1 istemesinden kaynaklanmaktadir'®,
Dolayisiyla yukarida inceleme altina aldigimiz dikkate alinan ve istikrar kazanmis
ictihat baska bir ifadeyle miistakar igtihat s6z konusu ise Danistay hukukun
donmasini engellemek bakimindan i¢tihadin birlestirmesine karar vermemektedir'®.
Boylece igtihat gelisiminin yolu kapanmamis olmakta ve karar1 hukuka aykirt degilse
asil karar mercilerinin yetkisine dokunulmayarak, miistakar hale gelmis igtihattan
ayrilmaya ve dolayisiyla baglayici bir karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.
“Ornegin, birlestirme asamasima gelindiginde aykirilik hali son bulmus ve sadece
belli yonde igtihat s6z konusu ise, hem artik yetkisizlik hali, hem de Kanunun aradigi
sartlar bulunmadigindan igtihatlart birlestirmeye gerek kalmayacaktir™!%. Hatta
Danistay, oniine gelen ayni nitelikteki davalardan az bir kismini belli yonde, geri
kalanlari tutarli bir sekilde baska yonde karara bagladigi hallerde, o konuda igtihadin
dogal yollarla istikrar kazandigin1 kabul ederek ictihatlarin birlestirilmesine gerek
gormemektedir'?’.,

100 Liitfi Duran, ‘Danistay’i igtihatlar1 Birlestirme Uygulamasi’, (1972) 27 (3), Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 419
419.

12 Danustay ictihatlar Birlestirme Kurulu, 2008/1, 02.07.2012.

105 Aydin Giilan, “Danistayin Temyiz incelemesinde Hukuka Uygunluk Denetiminin Sinirlari”, 155. Yilinda igtihat Mahkemesi
Olarak Danistay Sempozyumu”, https://www.youtube.com/watch?v=mOwBxdhM--M , Erisim Tarihi 3.8.23.

104 Duran (n 103) 433.

195 Ornek Danistay kararlari igin bkz ibid 430-431.

106 Celal Isiklar, ‘Idari Yargida igtihatlarn Birlestirilmesinin Hal ve Sartlar’ (2013) 14 TAAD 467 484.
197" Duran (n 103) 430.
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Sonug¢

Her mahkeme karar bir igtihat degildir. Her igtihat diger mahkemeleri baglayici
degildir. Yine her igtihat miistakar (yerlesik) ictihat degildir. Bir mahkeme kararinin
ictihat niteligi gostermesi icin miistakar olmasi da sart degildir; yani sadece bir
mahkeme karar1 da igtihat 6zelligini gosterebilir. Hakim norm bulunmazken bosluk
dolduruyor ya da yorum yaparak bir ilkeye ulasiyorsa ancak igtihat 6zellikli bir karar
vermis olur. Soyut hilkmii somut olaya uygulamasi apagik bir normun varligi sebebiyle
eger yorum icermiyor veya bosluk doldurarak norm ihdas etmiyor ise ancak bir olay
karari olabilir. Olay karari ise benzer bir olay i¢in emsal karar olabilir. Emsal karar,
icinde kural koyma ya da yorum barindirmayan ama sonraki uyusmazliklarda dikkate
almabilecek ve ikna edici mahiyetteki karar olarak agiklanabilir. Ancak emsal alinan
olay karari ilke barindirmadigindan igtihat olarak nitelendirilemeyecektir. Miistakar
hale gelmemis emsal bir ictihat baska mahkemelerce dikkate alinan, kismen ikna
edici bir karar mahiyetindedir. Fakat miistakar ictihadin ikna edici giicli buna gore
daha fazladir. Zira ge¢mis ictihatlardaki yeknesaklik diizeyi ne kadar yiiksekse,
ictihadin ikna edici giicii de o kadar kuvvetli olur.

Miistakar karar ile miistakar icgtihat arasinda kullanim bakimindan bir fark
olmamalidir. Zira bir mahkeme karari istikrar kazanmis bi¢imde diger kararlarda
dikkate alintyorsa onun genel soyut ilkeler barindirdigin1 kabul etmek gerekir. Bu
sebeple miistakar karar kavrami yerine miistakar i¢tihat kavraminin kullanim olarak
tercih edilmesi gerekir. Ancak uygulamada mahkeme karar1 ve igtihat kavrami birbiri
yerine kullanildig1 goriilmektedir.

Bir igtihat miistakar hale gelmis ise kuvvetli bir bicimde dikkate alinan emsal karar
haline gelmistir ve boylece ictihadi birlestirme kararimin olusturulmasina da gerek
yoktur. Danistay igtihadi, miistakar igtihadin varsayimsal bir baglayiciligi oldugunu
kabul ederek, ictihadi birlestirme karar1 seviyesine ¢ikarmadan onun hemen bir
altinda konumlandirmaya isaret etmektedir.

Bir mahkeme kararinin olusumundan sonra yiiriiyebilecegi yol ve diger hakim/
mahkeme kararlari tizerindeki ikna giicii zayiftan kuvvetliye dogru asagidaki gibi
siralanabilir:

Karar -> emsal karar -> miistakar igtihat -> igtihad1 birlestirme karar1 (baglayict
ictihat)

Bir igtihadin bagka mahkemelerce dikkate alinmasinda, emsal ictihadin baglayici
oldugu ve emsal ictihadin dikkate alindig1 iki sistem sdz konusudur. ilki stare
decisis (emsal karar) doktrini, ikincisi ve bizim de dahil oldugumuz Kita Avrupasi
hukuk sistemindeki jurisprudence constante (miistakar igtihat) doktrinidir. Miistakar
ictihat, ilke barindiran belli bir siire mahkemelerin benzer yonde karar vermesi
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ve diger mahkemelerin de bu ictihad1 emsal olmasiyla olusan karar tiiriidiir. Idari
yargt bakimmdan miistakar igtihatlarin takibi bakimindan doktrinin karar kronikleri
yapmasi dnem arzetmektedir. Ciinkii bir mahkemenin ge¢mis kararlar1 ancak dnceki
ictihatlarda yeterli yeknesaklik varsa ikna giicli de o kadar arttigindan, bunun yargi
yerleriyle birlikte doktrinin de katkisiyla gergeklesmesi gerekir. Son dénemde Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin yalnizca karar degerlendirmeleri igin
olusturdugu “Karar Incelemeleri Dergisi” nin bu katkiy1 saglayacagimi iimit ederiz.

Bu calismada ayrica esas itibariyle medeni yargilama hukukunda tartisildigi
goriilen siirpriz karar yasaginin idari yargilama hukuku anlaminda bir karsiligi
olabilecegi tespit edilmistir. Buna gore siirpriz karar yasag1 daha ¢ok batini yoniiyle
alimmasina ragmen, miistakar ictihattan hakli bir sebep olmaksizin sapilmasi durumu
zahiri yoniiyle alinarak idari yargida siirpriz karar yasaginin kabulii gerekir. Re’sen
arastirma ilkesi ile taraflarca hazirlama ilkesi gibi temel farklilig1 olan idari yargi
ile adli yargida, slirpriz karar yasagiin daha genis anlasilmak suretiyle miistakar
karardan hakli bir sebep olmaksizin sapilmasi durumu i¢in kullanilabilmesi gerekir.
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