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V. BOLUM

ENGELLILIKTE ULUSLARARASI STANDART
ARAYISI

Dr. Fatma Kahraman GulogIu'
Dog. Dr. Recep Yildiz?

1. Girig

Engellilikte uluslararasi standart arayisi engellilik calismalarinin gelisim-
sel bir yonudur. Engelliligin bireysel ve toplumsal boyutu dikkate alindiginda
boyle bir arayisin zorlu ve sonugsuz bir ¢gaba oldugu dustnulebilir. Bireysel
farkliliklarin disinda toplumsal ve kultiirel farkliiklar devreye girdiginde, en-
gellilik calismalarinda standartlasma problemi sadece uluslararas: alanda
degil ulusal calismalarda da 6nemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bdyle bir sorunun varhgy; engelliligin bireysel deneyimlerinin ve izdu-
sumlerinin birbirinden farkli olmasi ve engelliligin toplumsal arka planinin
onun yapilanmasinda farklhiliklar olusturmasi, engellilikte uluslararas: stan-
dartlasmaya gidilmesine méani olmamalidir. Ozellikle ulusal engellilik politi-
kalarinin guncellenmesi, engellilikle ilgili uluslararas: sézlesmelerin, diger
politika calismalarinin ve yaptirimlarin daha islevsel olarak uygulanabilme-
si, uluslararasi alanda karsilagtirmali engellilik ¢alismalar: yapilabilmesi ve
baska ulkelerin engellilikle ilgili olumlu deneyimlerinden yararlanilmasi icin
engellilikte uluslararasi bir standardin ya da en azindan uluslararasi temel
ilkelerin ve de alanlarin olmasi gereklidir.

Engellilik calismalarinda uluslararasi standart arayisi, engellilie dair bir
cesit simiflandirma sisteminin olusmasini saglamistir. Aslinda bu turden ca-

1 Yalova Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakdiltesi Sosyal Hizmet Bslum, Engelli Ca-
lismalar Uygulama ve Arastirma Merkezi Mtdard, fkahraman@yalova.edu.tr

2 Bandirma Onyedi Eylil Universitesi Saglik Bilimleri Fakdltesi Sosyal Hizmet Bolimd,
ryildiz@bandirma.edu.tr
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hismalar ilk olarak engelliligin turlerinin ve derecelerinin belirlenmesindeki
ve kavramlastirilmasindaki sorunlarin ustesinden gelmek ve de galisamayan
engelli bireyler i¢in sosyal yardim hizmetlerinin standartlarini belirlemek icin
yapimigtir. Simiflamalar ile ayni zamanda engelliligin hangi ydontunun bireysel
hangi yontunun toplumsal 6zellikler tagidig1 saptanmaya caligilmigtir. Bu calig-
malar engellilik alanindaki 6énemli yapi taslaridir.

Diinya Saghk Orgiitirniin (DSO) calismalariyla engellilige dair uluslara-
rasi standartlasmada baglangicta tibbi bakig agisi temel rol oynamistir. Engel-
lilikte sosyal bariyerlere de vurguda bulunulmus ise de temelde hastaliklarin
smiflandirilmasindan yola c¢ikilmistir. O nedenle engelliligin simiflandiriima-
sinda tibbi modelinin agirligi olmustur.

Engellilik alaninda tibbi olanin, yani bireysel yeti yitiminin yani sira, sos-
yal olan ele alindiginda durum farklilasmaktadir. Ornegin; Howards, Brehm
ve Nagi (1980, s. 68, 89) eyaletler ve diger cografi alanlar arasindaki sosyo-e-
konomik, demografik ve diger farkliliklarin bir bireyin kendini engelli olarak
tamimlamasini etkiledigini ifade etmiglerdir. Ayni tilke icindeki farkhihiklar
bireylerin engelli olarak tanimlamp tammlanamayacagini etkiledigi halde,
diuinya genelinde tek bir engellilik tanimina ulagsmak neredeyse imkansiz go-
zukmektedir. O halde uluslararas: alanda ortak bir engellilik tarumi yerine
engellilise dair ortak standartlarin belirlenmesi; uluslararasi politikalarin ya-
pilmas1 ve bu politikalarin uygulanmasi igin gerekli programlarin hazirlan-
masinda gergeveyi belirleyecektir ve uygulamadaki netligi temin edecektir.

Engellilikte uluslararasi standartlarin belirlenmesi amaciyla bu ¢galisma-
da uluslararasi dort ayr1 calisma ele alinmagtir. Sirasiyla;

1. Nagi'nin engellilik semasi,
2. DSO tarafindan yaymlanan Uluslararasi Yeti Yitimi, Engellilik ve Ozurlii-

luk Smiflandirmasi (International Classification of Impairments, Disabili-
ties, and Handicaps, [ICIDH]),

3. DSO tarafindan yaymnlanan Uluslararas: iglevsellik, Engellilik ve Saglik
Siiflandirmasi (ICF veya ICIDH-2) ve

4. BM Engelli Haklarna fliskin Sézlesme (BM EHIS) dir.

Bunlardan ugu engelliligi simiflandiran calismalardir ve engellilik hak-
kinda kavramsal semalar sunmaktadirlar. Dérdiincusu ise engelliligi sinif-
landirmaya veya kavramsal semalar sunmaya calismamaktadir. BM EHIS
engelliligin insan haklar1 modelini temel alan ve bu dogrultuda engelli birey-
lerin haklarimin korunmasini amaclayan uluslararasi bir sézlesmedir. Engelli
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bireylerin gerek bireysel gerekse sosyal hayatlarim kusatan tum alanlarda
taraf devletlere temel sorumluluklar ytkleyerek engellilik alaninda farkh bir
uluslararasi yaklasim ve standart sunmaktadir.

Engellilik hakkinda ¢calismalar yapan bir¢gok yazar (Rimmerman, 2013, s.
25, 26, 27, 30; Shakespeare, Bickenbach, Pfeiffer ve Watson, 2006, s. 1103, 1104,
1106; Thomas, 2002, cev. 2011, s. 35; Parker-Harris, Heller ve Schindler, 2012,
s.19) Nagi’'nin engellilik siniflandirmasinin, ICDHnin ve 6zellikle de ICF'nin bi-
rer engellilik modeli oldugunu genel olarak belirtmislerdir. Ancak Verbrugge
ve Jette (1994, s. 2) Nagi’nin calismasini ve ICIDH’yi engellilikle ilgili kavramsal
semalar olarak degerlendirmislerdir. Diinya Saghk Orgiitii (2001, gev. 2004, s.
11) de ICF’nin islevsellik ve yeti yitimi modeli olusturmadigin, “..farkl yapi ve
alanlar1 gosterecek bir arag olusturarak siirecin tamimlanmasinda” kullanila-
bilecegini belirtmistir. islevsellik ve yeti yitiminin karsilikh etkilesiminde cok
yonli bir bakis agisi sagladigini, bu anlamda ICF’in bir dil olarak gorulebilece-
gini ifade etmistir. Nagi'nin ve DSO tarafindan yaymlanan ICDH’nin ve ICFnin
engellilik semalari, engelliligin surecleri ve kavramsal sekillenisi hakkinda
uluslararas: standartlasma c¢abas: icermektedirler. Bu nedenle bu calisma
icerisinde her ¢ sema birer engellilik modeli olarak degerlendirilmemistir.
Bununla birlikte, bu galismalardan bazilarinin engelliligin kuramsal arka pla-
nini olugturan modellerden bazilarina 6rnek tegkil ettigi kabul edilmektedir?.

Engellilikte uluslararasi standartlasmaya gidilmesinin nedenlerinden
biri engelliligin bireysel boyutu olan yeti yitimlerinin 6l¢tilmeye ¢aligilarak
engellilik derecesinin belirlenmek istenmesidir. Boylece dezavantajli grup-
lardan biri olan engelli bireylere dair insan haklari gergevesinde yapilacak
sosyal yardimlarda bir kriter belirlenmis ya da daha dogrusu bir eleme site-
mi olusturulmustur. Howards, Brehm ve Nagi (1980, s. 120) engellilige iliskin
olarak coklu nedensel modellerin kullanilmasi halinde bile, kurumlarin daha
tanmimlanabilir gostergeleri ve olcllebilir kriterleri kullanmay tercih ettikleri-
ni belirtmislerdir. O halde engellilikte yeti yitiminin derecesinin belirlenme-
sinde “standart 6lcilebilir” kriterlere ihtiyac duyulmaktadir. Ancak bu durum
engelliligin daha ziyade yeti yitimleri yolu ile ifade edilmesine; bagka deyisle
engelliligin bireysel boyutunun 6ne cikmasina yol agmaktadir. Cunku birli ve
coklu yeti yitimini belirli oranlar dogrultusunda dlgmek ve buna gére engel-
liligin derecesini belirlemek, diger sosyo-kulturel ve ekonomik faktorleri be-
lirleyip élgmeye gore daha kolaydir. Ornegin; yetersiz egitim, yetersiz mesleki

3 DSO tarafindan yayinlanan ICIDH engelliligin tibbi modeline, ICF ise engelliligin biyopsi-
kososyal modeline dérnek teskil etmektedir.
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egitim ve tutumsal bariyerlerin engelli bireylerin sosyal hayata katilmalarini
ve bir ise girmelerini ne kadar engelledigine dair kriterler belirleyerek bunla-
r1 6lgcmek daha zordur. Bununla birlikte, yeti yitimleriyle ve dolayisiyla doktor-
larin verdigi engelli saglik kurulu raporlari ile engellilik derecesini belirlemek
her durumda eksik kalacaktir. Engelliligin él¢gtlmesinde ve belirlenmesinde
sosyo-kulturel ve ekonomik faktérlerin de degerlendirilmesine ihtiyac vardir.
Aymi yeti yitimleri farkl sosyo-kiltirel ve ekonomik kosullarda farkh etkide
bulunacaktir. Buradan yola ¢ikarak su soruyu sorabiliriz: “Engellilikte ulusla-
rarasi standartlarin belirlenmesinde hangi kriterler ya da sosyal gostergeler
kullanilmalidir?” Bu soruya cevap aramak i¢in engellilik hakkinda uluslarara-
s1 bir bakis ve standart saglayabilecek dort galisma asagida ele alinmistir. Bu
calismalarin ele alinmasinda, sirasiyla zamansal olarak ortaya c¢ikis tarihleri
ve guncellikleri rol oynamistir.

2. Nagi'nin Engellilik Semasi

Engellilik konusunda sikilikla kullanmilmakta olan kavramsal yapilan-
dirmalardan biri Sosyolog Saad Nagi (1969) tarafindan ortaya atilmistir. Bu
kavramsallastirmada engellilik, sosyal olarak yapilmasi beklenen (érnegin;
ucretli galisma) aktivitelerin gergeklestirilmesinde bir zorluk olarak kabul
edilmistir. Nagi'nin semasinda cevresel etkenlerle patoloji ya da yeti yitim-
lerinin karsilikli etkilesimi engelliliSe neden olmaktadir (Cornell University
Disability Statistics, 2013, Definition of Disability, para. 2), 1980’lerin sonlarina
dogru Nagi'nin engellilik semasinin yayginlasmaya bagladigina dikkat ceken
Verbrugge ve Jette (1994, s. 2), bu yayginlasmada semanin Tip Enstitist’'nin
panelinde gorusilerek benimsenmesinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Na-
gi'ye (1965, s. 101) gore engellilik “sosyal baglamda fiziksel ve ruhsal siirlih-
gin deneyimlenmesidir”. Yine ona gore engellilik “fiziksel ve sosyal cevre tara-
findan olusturulan talepler ile bireyin yapabildikleri arasindaki bir bosluktur”
(aktaran Masala ve Petretto, 2008, s. 1234).

Nagi kendi olusturdugu engellilik semasinin engellilik alaninda bir cesit
modelleme olarak kabul edildigine dikkat gekmistir. Bu anlamda “Nagi Engel-
lilik Modeli (The Nagi Model of Disablement) bireysel olarak deneyimlenen
engellilik derecesini belirlemede sosyal ve gevresel faktérlerin hayati dnemini
kabul etmektedir.” diyerek bir kisinin engelliliginin basitge onun varlig tara-
findan ortaya konulamayacagim vurgulamistir. Ornegin; tekerlekli sandalye
kullanan bir kigi hareketlilik icin bariyerler barindiran bir cevrede siddetli bir
engellilik ve fonksiyonel sinirlamalar yasayacaktir. Ancak ayni Kigi erigilebilir
ve bunun icin dénusturulmus bir cevrede (uygun hale getirilmis arabayla ya
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da diger tasimacilikla, rampalarla, kapilarla, tekerlekli sandalye ile galismaya
uyarlanmisg ig yerleriyle, ailesinin ve arkadaslarinin destegiyle) engelliligi daha
az deneyimleyecektir (Nagi, n.d., Disability and Rehabilitation, para. 1)

Nagi’nin kendi olugturdugu engellilik semasini ilk defa 1965% yilinda ya-
yinlamigtir. O tarihten 1991 yilina kadar da semay1 bir¢ok kez guincellemistir.
1991 yilinda Pope ve Tarlov ile birlikte yayinladigi “Amerika’da Engelliligi in-
celemek Icin Nagi Semasi” konulu calismasinda kendi semasina son seklini
vermigtir (Altman, 2016, s. 71). Yazarlar (Verbrugge ve Jette, 1994, s. 2; Cornell
University Disability Statistics, 2013, Definition of Disability, para. 3) Naginin
1991 yilinda yaymladigi engellilik semasinda engelliligin dinamik dogalliginin
dort asama ya da dort merkezi kavram yoluyla gosterildigine dikkat gekmig-
lerdir. Bu asamalar ve kavramlar; patoloji, yeti yitimi, fonksiyonel siirlama
ve engelliliktir. Birinci agama, insan viicudunun fiziksel ya da akli stirecine
etkide bulunan patolojidir. Patoloji, ikinci asama olan yeti yitimine yol acabilir.
Yeti yitimi, Nagi tarafindan, kiginin islevselligini sinirlayan psikolojik, anato-
mik ya da akli kayip olarak tanimlanmistir. Yeti yitimi, ticiincii asama olan
fonksiyonel sinirlamaya yol agabilir. Fonksiyonel sinirlama, Nagi tarafindan,
temel bir aktivitenin yapilmasinda veya tamamlanmasinda bir kisitlama ola-
rak tanimlanmistir. Fonksiyonel sinirlama, sonuncu asama olan engellilige yol
acabilir. Engellilik, Nagi tarafindan, sosyal olarak yapilmasi beklenen rolle-
rin ve gorevlerin yerine getirilmesinde bir sinirlama olarak tanmimlanmigtir.
Asamalar arasindaki baglantilar kacinilmaz degildir. Ancak bu baglantilar
kisisel ozellikler, fiziksel ve sosyal cevreyle iligkilidir. Bu faktérler mesleki re-
habilitasyon, evrensel tasarim, yardimei teknolojiler ve kigisel yardima erisim
gibi engelli bireylerin toplumsal yagsama katihmini éngéren ¢alismalarla ifade
edilebilir (Cornell University Disability Statistics, 2013, Definition of Disability,
para. 3, 4). Tum bu asamalari sirasi ile kendimiz 6érneklendirecek olursak, Na-
gi'nin engellilik cercevesi daha anlasilir olacaktir. Ornegin; goz ici kanama bir
patolojidir ve gorme yetenegini sinirlayarak gorme yeti yitimine yol acabilir.
Gorme yeti yitimine sahip bir birey bilgisayar kullaniminda gugluk yasayabi-
lir ve bu bir fonksiyonel sinirlamadir. Bilgisayara kullanmada gucliuk yasayan
bir birey, is sinirlamasi ile karsi karsiya kalarak istihdam edilmede sinirhilik
yasayabilir ve bu ise bir engelliliktir. Boyle bir birey kendisine yardimci bir
teknoloji ve uygun igyeri duzenlemesi ile caligabilir.

4 Nagi'nin 1965 yilinda yayinladidi ilk engellilik semasinda hastaligin sosyal ve bireysel ola-
rak ifadelerini igeren ingilizce sickness (sosyal baglamda hastalik), illness (bireysel bag-
lamda hastalik) kavramlar da engellilik kavramindan hemen dnce yer almaktaydi. Bu
kavramlar “Patolojik durum algilandiginda ortaya ¢ikan davranis” olarak tanimlanmig-
lardi (aktaran Altman, 2016, s. 69).
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Naginin engellilik semasini olusturan bu doért kavram (patoloji, yeti yiti-
mi, fonksiyonel sinirlama ve engellilik) asagidaki gibi sekillendirilebilir:

Fonksiyonel
Patoloji 4> | Yetiyitimleri | ¢ (islevsel) 4> | Engellilik
Sinirlamalar
Kesintiler ya da Anatomik, Kisinin Cevre iginde
normal streg ile fizyolojik, akli seviyesindeki sosyal olarak
catisma ya da duygusal performansta tanimlanmis roller
anormallik ya da sinirlama ve gorevlerin
kayip performansindaki
sinirflama

Sekil 1. Nagi'nin Engellilik Semasi®. "Nagi Model of Disability”, A. Rimmerman, 2013,
Social Inclusion of People with Disabilities, National and International Perspectives, s.
25 kitabindan aynen alinmistir. Telif hakki Cambridge University Press'e aittir, 2013.

Naginin (kisisel iletisim, 2006) engellilik hakkinda gelistirdigi sema; te-
orik ve uygulamali rehabilitasyon sorunlarini aciklamanin 6tesinde bir amag
gutmugtur. Onun asil amaci refah ve ekonomik yardimlarin dagitilmasimdaki
planlara bir referans olmaktir. Nagi bu konular: Washington Tip Enstiti'nde
(Institute of Medicine of Washington) gérevliyken Amerika Birlesik Devletle-
ri Sosyal Guvenlik Kanunu uyarinca sunulan iki ekonomik yardimin (Sosyal
Guvenlik Engellilik Sigortasi [Social Security Disability Insurance] ve Ek Gu-
venlik Geliri [Supplemental Security Income]) uygunluk kriterlerini saptama-
ya calistigl zamanlarda tartismistir (Masala ve Petretto, 2008, s. 1234). 1965
yiinda Mesleki Rehabilitasyon Idaresi (Vocational Rehabilitation Administra-
tion) ve Amerikan Sosyologlar Dernegi (American Sociological Association)
sponsorlugunda gergeklestirilen “Sosyolojik Teori, Arastirma ve Rehabilitas-
yon” konulu konferansta engelliligin kavramlastirilmasi stirecini agiklayan bir
sunum yapan Nagi, o gunden sonra engellilie dair sosyal ve tibbi bilimlerin
bakis acisini degistirmigtir (Altman, 2016, s. 59).

Nagi'nin engellilik semasimmin Kuzey Amerika'da baskin olan bir engel-
lilik modeli oldugunu belirten Shakespeare ve digerleri (2006, s. 1103), bu
semada yer alan engellilik taniminin dinamik sosyal baglam igerdigine dik-
kat cekmislerdir. Bu semanin Amerikan Engelliler Kanunu'nda ve ABD'deki
engellilikle ilgili hemen hemen butiun sosyal politika ¢alismalarinda, BM’nin

5 Rimmerman'in eserinde “Nagi'nin Engellilik Modeli” olarak gegmektedir. Ancak bu ¢alig-
mada Nagi'nin Engellilik Semasi olarak ele alinmaktadir.
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ve AB'nin istatistiklerinde temel olarak kullanildigin ifade etmislerdir. Masala
ve Petretto (2008, s. 1237) Nagi'nin kendi ¢alismasini 1991 yilinda revize et-
tigine, cevresel faktorlerin engellilik stirecindeki rolint daha da agiklamayi
amagcladigini ifade etmislerdir. Bu calismanin ¢evrenin rolint vurgulamasina
ragmen engellenme durumunun; yeti yitimlerinin tibbi durumlarinin ve fonk-
siyonel sinirliliklarin bir karakteristigi olarak algilandigina dikkat gekmigler-
dir. Buna ragmen Nagi’nin engellilik semasi ABD’nin engellilik galismalarinin
temelini olusturmaya devam etmektedir. ABD’de gelistirilen engellilik istatis-
tiklerinde Naginin kavramsal semasi énemli bir teorik alt yapi saglamakta-
dir. Bu durum, yani Nagi’nin engellilik semasinin istatistiki bilgi toplamada
kullanilmasi; onu engellilikte uluslararasi standart olusturma c¢abalarinda
6ne cikarmigtir. Altman (2016) Nagi'nin bu ¢alismalarinin gincel engellilik
istatistiklerinde hala kullanildigini belirterek, engellilik dlgimunde ve surec-
lerinin acgiklanmasinda alana genis ve énemli bir katkida bulundugunu ifade
etmigtir. Nagi'nin 1960-70-80°1i yillarda yazdig: kitaplara ve makalelere dikkat
cekerek, engelliligin sosyal modeline ve DSOniin hazirladigi engellilik semasi
olan ICFe katkinin sadece Avrupa’dan gelmedigine, Nagi'nin bu alana olan
katkisina daha fazla vurguda bulunulmasi gerektigine dikkat cekmistir.

3. Uluslararasi Yeti Yitimi, Engellilik ve Ozurluluk Siniflandirmasi
(ICIDH)

ICIDH 1970’lerde Philip Wood, Elizabeth Badley ve Michael Bury tarafin-
dan Diinya Saghk Orgiiti icin gelistirilerek 1980°de yayinlanmistir (Shakespe-
are ve digerleri, 2006, s. 1103). ICIDH ile ilk defa uluslararasi bir organizasyon
tarafindan engellilikle ilgili bir stireci de igeren tanimlama listesi yayinlanmis
oldu. Tanimlama listesi aslinda engellilie dair bir smiflandirma igeriyordu.
Smiflandirmanin temeli ise DSO’niin de (World Health Organization [WHO],
1980, s. 9, 10) kabul ettigi gibi Hastaliklarin Uluslararas: Simiflandirilmasina
dayanmaktaydi. ICIDHnin yayinladigl zaman ile engelliligi tamamaiyla sosyal
bir baglama yerlestirmek isteyen sosyal modelin gelisim gosterdigi zaman
arasinda paralellik bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, ICIDHde engellili-
gin sosyal olarak bir dezavantaj igerdiginin belirtilmesinin énemli oldugunu
soylemeliyiz. Shakespeare ve digerleri (2006, s. 1104) de bu semanin tartis-
mal yanlarina ragmen, engelli bireylerin sosyal ihtiyaclarimi degerlendirme-
si ve yeti yitimli bireyleri daha genis bir sosyal baglamda konumlandirmast
bakimindan kullanish bir ara¢ oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu semanin,
ozellikle Birlesik Krallik’ta engelli hareketleri tarafindan itiraza ugradigini ve
“tibbi model”, “bireysel model” veya “bireysel trajedi kurami” olarak etiket-
lendigini ifade etmislerdir. Ozellikle de ICIDH'de giinliik iliskilerin bireylerin
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yeti yitimleriyle basladigina ve bu yeti yitimlerinin bireylerin engelliligine ve
sosyal olarak dezavantajlihigina yol actig1 belirtildigi icin sosyal bariyerlere
yapilan vurgunun yetersiz kaldigina ve bunun da “kurbani suclama” olarak
belirdigine dikkat ¢ekmiglerdir.

ICIDH’nin temel ¢zelliklerine bakildiginda Rimmerman (2013, s. 26) dort
temel olguya isaret etmigtir:

1.  Bir bireyin iginde anormal bir sey meydana gelir;
2 Birisi bu meydana gelmenin farkinda olur;

3. Bireyin davranigi ya da performansi degisebilir;
4

Kendinin farkindalhigi ya da davranisin veya performansin degisimi bu
artig1 verir ki bu durum digerleri ile ilgili olarak kisiye dezavantaj yerles-
tirebilir.

Yukarida siralanan doért maddelik engellilik stireci ICIDH'de su sekilde
gorsellegtirilmektedir:

Hastallk ya da — Yeti Yitimi — Engellilik (Disability) — Ozurlulik (Handicap)

bozukluk \ /\

(icsel durum) (disa vurmus) (somutlastiriimisg) (sosyallestirilmisg)

Sekil 2. Uluslararasi Yeti Yitimi, Engellilik ve Ozurlilik Semasi (ICIDH). WHO, 1980,
International Classification of Impairments, Disabilities, and Handicaps, s. 30

kitabindan aynen alinmistir. Telif hakki WHO'ya aittir, 1980.°

Verbrugge ve Jette (1994, s. 2), ICIDHnin Hastaliklarin Uluslararas: Si-
niflandirilmasi icin tasarlandigini, yeti yitimi, engellilik ve ézurlulik seklinde
u¢ merkezi kavrama sahip oldugunu, bu kavramlarin her birinin ¢ok sayida
baslik ve kodu igerdigini belirmistir. ICIDH de yer alan engellilik hakkindaki
¢ 6nemli terim asagidaki gibi tanimlanmistir (Rimmerman, 2013, s. 27):

Yeti yitimi: “Psikolojik, fizyolojik ya da anatomik yapinin veya fonksiyo-
nun anormalligi ya da herhangi bir kaybidir”;

6 Bu gorsellestirme ile DSO yeti yitiminin engellilik olmadan da dogrudan ézurluluge yol
agabilecedine dikkat gekmistir. Aslinda bodylece bu orta kavramin kullanimina gerek ol-
madidini Ustt kapall bir sekilde de olsa gostermistir.
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Engellilik: “Insanoglu icin normal distinilen alan icindeki ya da onunla
ilgili bir aktivitenin yerine getirilmesi i¢in gereken yetenegin (yeti yitimi sonu-
cunda) azlig1 ya da herhangi bir sekilde sinirlanmasidir™;

Oztirlilitk: “Yeti yitimi ya da engelliligin sonucunda olusan, bir birey icin
normal olan rolun (yas, toplumsal cinsiyet, sosyal ve kulturel faktérlere bagli)
icrasimi smirlayan ya da engelleyen bir dezavantajdir™.

DSO “birgok érnekte islevsel siirlilik ve giinlilk yasam aktiviteleri baki-
mindan engellilik (disability) ve ozurlulik (handicap) arasinda birbiriyle orti-
sen bir derece” oldugunu, ayrica yeti yitimi ve engellilik arasinda da (6rnegin
zihinsel yeti yitimleri; isitsel, gozle ilgili ve dil yeti yetimleri ve iletisim engelli-
likleri arasindaki ayrim) benzer bir értismenin oldugunu kabul etmektedir.
DSO ozurlilik tanimiyla ilgili bu kavramin kullaniminda ve anlasiimasinda
kaygilarin oldugunu belirtmistir. Ozirliligin yeti yitimleri ya da engellilik-
ler ve onlarin fiziksel ve sosyal gevresi arasindaki karsilikli etkilesimin bir
sonucu olarak bireylerin yuzlestigi kosullar olarak tarif edilebilecegini ifade
etmigtir. ICIDH kavramsallastirmasinda ézurluliikte bireysel karakteristikler
ile fiziksel ve sosyal faktorler arasindaki karsilikl etkilesimin ve cevrenin éne-
minin vurgulanmasi gerektigine isaret edilmistir (WHO, 1980, s. 4, 5).

Thomas (2002, cev. 2011, s. 34, 35) hem yeti yitiminin hem de toplum-
sal kisitlamalarin hareket sinirlamalarina neden oldugu fikirlerinin bir arada
olmasinin, bireyleri ICIDHye yodnlendirdigini belirtmistir. ICIDHnin engelli
bireylerin yasadiklar: toplumsal dezavantajlart gérunir kilmasina ragmen,
burada engelliligin daha ¢ok yeti yitiminden kaynaklandigini ifade ettigini
aktarmistir. Bu nedenle de sosyal model savunucularinin iki noktaya karsi
ciktiklarin belirtmigtir:

. Yeti yitiminin engelliligin belirleyici unsuru olarak gosterilmesine yani
tibbi neden-sonug baglantisinin olmasina,

. “Ozurlilik” kelimesinin engellilik sorunlarini toplumsal diizenleme ve
uygulamalarda 6ne cikaramayacagl i¢gin bu semaya.

Parker-Harris ve digerleri (2012, s.19) de ICIDHnin “kronik hastaliklar,
bozukluklar ya da yeti yitimleri i¢cin saglik bakim strecinin etkinligini daha
iyi degerlendirmek” i¢in olusturuldugunu belirtmiglerdir. Ancak Gray ve Hen-

7 Bu siniflandirmada “dzarltlik” (handicap) kavrami sosyal igerikli olarak tanimlanmigtir.
Ancak gunimuzde, genel kabul olarak, &zurltldk kavrami bireysel bir anlam tasidigr ve
kavramsal ifade olarak hos karsilanmadigi gerekgesiyle kullanilmamaktadir. Bu kavram
yerini ingilizce literatiirde "disability” kavramina birakmistir. Disability kavrami da Tark-
ce'ye artik genel olarak "engellilik” kavrami ile gevrilmektedir.
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dershot’in (2000) goéruslerine katilarak bu smiflandirmanin tibbi modelden
oteye giderek cevresel bariyerleri de gdéz énuinde bulunduran bir yaklagim
sergiledigini de ifade etmislerdir. iste, ICIDH'nin adindan hala séz ettiriyor
olusu bu 6zelligine baglanabilir. ICIDH saglik alaninda hastaliklarin yeti yitim-
lerine, yeti yitimlerinin engellilie yol actig1 ve engelli bireylerin toplumsal ko-
sullardan etkilendigi icin 6zurlulige neden oldugu anlayis: engelli istatistik-
lerine temel olusturmustur. Engellilik istatistiklerinde sosyal bariyerlerden ve
engellenmelerden daha cok bireysel kisithiliklara yer verildigi gérilmektedir.

Tan1 ve tedavide bireylerin bakimi, tedavi sonuclarinin degerlendiril-
mesi, bireylerin calisabilecek durumda olup olmadiklarinin degerlendirilme-
sinde ICIDH (ICF’den 6nce) dogrudan basvuru kaynagi olmustur. Hemsireler,
mesleki terapistler, doktorlar, fizyoterapistler, yash insanlarla, cocuklarla,
ergenlerle ve de psikiyatrik hastalarla calisan genis bir kesim, Avustralya,
Hollanda, Pakistan, Ispanya, Veneziiella ve Zimbabve gibi bircok tilkede, ICI-
DH’nin kisisel saglik bakiminda kullanimina dair raporlar hazirlamislardir.
ICIDH ayrica hastalarin rehabilitasyon ve de bakim evlerine olan ihtiyaclarini
degerlendirmede de kullanilmaktadir. Bununla birlikte; DSO, ICIDH’nin niifus
ve hane halki arastirmalarinda, anketlerde, Uluslararasi Engellilik Istatistikle-
ri Veritabanr'nda (International Disability Statistics Database) temel cerceveyi
gelistirmede kullanildigini belirtmistir. Ayni zamanda, gelismekte olan ve ge-
lismis ulkelerde Saglikh Yasam Beklentisi'nin (Healthy Life Expectancy) (yeti
yitiminin, engelliligin ve 6zurluligin olmadigl yasam beklentisi) demografik
gostergelerindeki cesitli tiplerin belirlenmesinde de kullanildigini bildirmistir
(WHO, 1980, s. 2, 3).

Rimmerman (2013, s. 27), bu semanin yeti yitimi, engellilik ve &zurla-
luk arasinda dogrusal bir iliski yerine ¢oklu baglantilar éne sturdugunu ifa-
de etmistir.. Ayrica tibbi bilesen ile hastaligin sonuclari arasinda butiinlesme
sagladigy icin hem bireysel degerlendirme hem de anketler ve aragtirmala-
rin hepsi icin ortak bir uluslararasi terminoloji sagladigini belirtmistir. Burcu
(2015, s. 73) da ICIDHnin ¢abalarinin engellilik hakkinda ortak fikirler olus-
turulmasma katkida bulundugunu ifade etmigtir. ICIDHnin engellilikle ilgili
olarak uluslararasi tartismalar1 kolaylastirdigini ve bdylece devletlerin ben-
zer bir gekilde istatistik tutmasin tesvik ettigini belirten Verbrugge ve Jette
(1994, s. 2) politik kabule ragmen, bilimsel arastirmalarda ICIDHnin kullani-
minin (6zellikle tutarlilik, 6lgtm, galisma tasarimi ve problem gelistirme gibi)
problemli oldugunu ileri sirmuslerdir. Ancak yine de ICIDHnin engellilikle
ilgili uluslararasi bir standartlasma sundugu ortadadir. Bu standartlasmanin
sorunlu olan ve engellilik hareketleri tarafindan en ¢ok elestirilen yani; engel-
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liligin bireylerin yeti yitimlerine, daha da temelde hastaliklara, bagh oldugu-
nu vurgulayarak, engelliligi 6ztinde bireysellestirmesidir. Rimmerman (2013,
s. 27) da ICIDH’ye yonelik ana elegstirinin, onun bireye ya da kisinin bireysel
deneyimine odaklanmasi oldugunu belirtmis ve bu semada fiziksel ya da sos-
yal gevrenin bireysel bir gézle yorumlandigina dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle
de bu modelin ABD ve Ingiltere’deki engelli hareketleri (Engellilik Calismalari
icin Toplum [the Society for Disability Studies], Engelliler Enternasyonali [Di-
sabled People’s International] gibi) tarafindan cevresel ve sosyal engellerin
onemli rollerini goz 6nunde bulundurmadan kigisel eksikliklere ya da yeti
yitimlerine odaklandig1 gerekgesiyle elestirildigini ifade etmistir.

Shakespeare ve digerleri (2006, s. 1104) ICIDH semasinin sosyal bir mo-
del olusturmaya calistigini, ancak pratikteki ti¢ parcali kavramsal tanimlari-
nin (yeti yitimi, engellilik ve 6zurluluk) bireysel bir egilim tagidigin ve tibbi
olarak tedaviye odaklandigini belirtmislerdir. Bu semanin uygulamada engel-
liligin sosyal baglamina ve anlamina ait sorular: ihmal ettigini ifade etmisler-
dir. Ayrica engelli insanlarin akli ya da fiziksel eksiklikleri ile tanimlanmasi-
nin 6zsaygl ve sosyal icerme i¢in temel bariyer olduguna dikkat cekmislerdir.
Ancak ICDH’nin semasinin bu tirden bir tibbilesmeye meydan okudugunu ve
engelli bireylerin deger kaybina onun yol acmadigini vurgulamiglardir.

Oliver ve Barnes (1998, s. 15, 16) de bircok problemi icinde barmndiran
bir yaklasim olarak ICIDHnin entelektiiel ve fiziksel “normallik”in dogallig1 ve
varligl izerine kurulu varsayimlardan olustugunu belirtmiglerdir. Yine engel-
liligin ve ozurlulugiun psikolojik ya da fizyolojik anormallik veya yeti yitimi
yuzunden meydana geldigini kabul ettigini ve o nedenle ana odaginin “yeti
yitimi” oldugunu ifade etmiglerdir. Bu sebeplerle ICIDHnin engelli bireylerin
gruplandirilmasinda bagarili bir ara¢ olmadigina dikkat gekmislerdir. Gercek-
ten de ICIDH engellilikte uluslararasi standartlara ulasmada basarili bir arag
olamamistir. Shakespeare ve digerleri (2006, s. 1107) de ICIDH nin engellilik-
teki sosyal faktorleri yeterince ifade etmede basarisiz oldugunu ileri sirmus-
lerdir. Ayrica ICDH nin politik bir baghlik ya da radikal bir eylem icin harekete
gecirici bir 6zellige asla sahip olmadigini vurgulamislardir. Onlara gére ICIDH
yeti yitimi temelli bir yaklagim oldugundan engelli bireylerin karsilagtigi daha
genis yapisal nedenleri ihmal etmistir. ICIDH iki temel odak Uizerine oturtul-
mus uluslararasi yaklagim 6ne suiren bir engellilik semasidir. Birinci ana odak
hastaliklarin ya da bozukluklarin yol actigl yeti yitimleridir. Ikinci ana odak
ise engellilikteki sosyal faktorlerdir (ashinda engelliligin toplumsal boyutu-
dur). Iste, ICIDH bu ikinci odag) ifade etmede bagarisiz olmustur.
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Chapireau (2005, s. 306) ICIDHnin Ug¢ gicla ve U¢ zayif yonu oldugunu
ifade etmigtir. Ona gore guclu yonleri kronik durumlardaki bireylerin dene-
yimlerini tanimlamak i¢in acik bir kavramsallagtirma sunmasi; engellenmeye
dair farkh faktérler arasindaki iligkiyi iceren dinamik bir yaklasim sunmasi;
kamu saghgi yaklagimini sunmasidir. Zayif yonleri ise siniflandirmanin iyi bir
sekilde dizayn edilmemis olmasi ve zor bir kullanima sahip olmasi; DSO’niin
ICIDH’nin sonuclarini takip etmemesi, kullanicilar icin bir toplanti diizenle-
memesi ve bu nedenle farkl kullanicilarin farkh anlayislara sahip olmasi; ye-
terli gincellememe yapmamasi ve glincelleme yapmaya kalktiginda ¢ogun-
lugun ICIDH’ye karg: olmasi ve revizyonun farkl bir ad (ICF) ile yayinlanmig
olmasidir.

Thomas (2002, gev. 2011, s. 35) ICIDHnin gézden gecirilerek ICIDH-2’nin
(yani ICF’nin) ortaya atildigina dikkat gekmistir. Bu yeni diizenlemede “engel-
lilik” kavrami yerine “engellenme” kavraminin gectigini (disablement instead
of disability) isaret ederek, bdylece faaliyetlerdeki sinirlamalara odaklanildi-
gini ifade etmigtir. Semada “6zurlulik™ (handicap) kavraminin kaldirildigini;
ancak psikolojik, fizyolojik ya da anatomik yapy; islev kaybi ya da anormalligi
anlaminda “yeti yitimi” (impairment) kavraminin eskisi gibi kaldigina dikkat
cekmistir. Bu galismamizda da “yeti yitimi” kavrami, engellilik olgusunun bi-
reysel boyutunu, engelli bireylerin ise biyolojik yonunt vurgulamak icin kul-
lanmilmaktadir.

DSO, ICIDH nin 6z itibariyle saglikla ilgili bir siniflandirma igerdigini ve
gelecekte bu simiflandirmaya olan basvurunun daha genis bir kullanim alani
bulacagim belirtse (WHO, 1980, s. 2) de ICIDH temel olarak hastaliklarin sinif-
landiriimasina dayanmaktaydi ve bunu da kabul etmekteydi. Bu durum onun
gelecekte revize edilmesine ve gercgekten de temel olarak saghgin uluslara-
rasi bir siniflandirmasina dayanan ICF’in ortaya cikmasina neden olmustur.

4, Uluslararasi i§levselligin Siniflandinlmasi (Uluslararasi iglevsellik,
Engellilik ve Sadlk Siniflandirmasi [ICF])

DSO tarafindan 2001 yilinda gelistirilen ICF saghigin pek cok bilesenine
hitap eden uluslararasi bir siniflandirmadir. Cesitli disiplinler arasinda karsi-
ikl anlasmayi saglayan ortak bir dil kullanmaktadir (DSO, 2001, gev. 2004, s.
3). Engellilikte uluslararas standart arayisina farkli ve butiincil bir yaklagim
gelistirmis olan ICF, DSO’'niin engellilik alaninda uluslararasi standartlasma
cabasini igeren giincel bir galismasidir. DSO’niin ayni ¢abayi igeren bir én-
ceki galismas olan ICIDH, engellilikte bireyselligi 6ne ¢ikardigl ve bir gesit
tibbi model érnegi olarak algilandigr iddiasi ile ciddi bir sekilde elegtirilmistir.
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ICF, ICIDHnin sosyal kosullarin engellilikte daha fazla géz éntinde bulundu-
ruldugu, gincellenmis halidir. Bu nedenle kisaca ICF olarak adlandirdigimiz
Uluslararasi Islevsellik, Engellilik ve Saghk Simflandirmasi, ICDH-2 seklinde
de anilmaktadir.

DSO (2001, gev. 2004, s. 3), ICF’in genel amacini sdyle tamimlamustir: ..
saghik ve saglikla ilgili durumlarin tanilanmasi icin ortak, standart bir dil ve
cerceve olusturmak.” Bunun icin sadece saghigin bilesenlerinin degil ayni
zamanda saglikla ilgili diger alanlarin da tanimlanmasi gerektigini ifade et-
mistir. Iste bu bakis acisi ile ICF sadece bireysel saglik kosullarini degil, ayni
zamanda bireysel saghiga etki eden ve toplumsal saglik olarak da adlandira-
bilecegimiz bilesenleri de tamimlamaya ¢alismaktadir. ICIDH semasinin teme-
li hastaliklarin siniflandirilmasina dayanmaktayken; ICE’nin temeli sagliga ve
saghgin bireysel ve toplumsal bilegsenlerine dayanmaktadir.

ICF gibi uluslararasi bir saglik siniflandirmasina neden ihtiya¢ duyuldu-
gu sorusuna verilebilecek en giizel yantlar su ifadelerde mevcuttur:

“Akuttan kronik hastaliklara dogru giden bir saglik epidemiyolojisinde de-
gisim; patolojiden patolojinin sonuglarina dogru giden toplum saghgi odaginda
degisim; disiplinlerarasi isleyisi ve uluslararasi kullanimi tanimlamak icin ‘or-
tak dil’ ihtiyact; engellilerin ihtiyaglarina cevap vermek ve kolaylastirict miuda-
haleler igin engellilik alani ve parametrelerini tanimlamak.” (Engelli Bireylerin
Istihdam Edilebilirliginin Artirilmasi Projesi, ICF-Temel Egitim, (t.y.), sy. 10)

ICF’nin amagclari arasinda sunlar da yer almaktadir:

“Ulkeler, saglikla ilgili disiplinler, hizmetler ve zaman acgisindan verilerin
karsilagtirilmasina olanak saglamak; saglikla ilgili bilgi sistemleri icin sistema-
tik kodlama semalari saglamak; sosyal hayatin tum alanlarina katiim seviye-
sini etkileyen kolaylastiricilar ve engellerle ilgili veri toplamak.” (Engelli Birey-
lerin istihdam Edilebilirliginin Artiriimasi Projesi, ICF-Temel Egitim, ty., sy. 18)

Goruldugu ICFye duyulan ihtiyacglar ve onun amaclar: arasinda engelli-
likte uluslararasi bir standart olusturma ¢abasi énce cikmaktadir. DSO, ICF nin
butin insan islevselligini kapsadig: ve engelliligi, engelli bireyleri kategorize
etmekten ¢ok, bir suirec olarak ele aldig i¢in evrensel oldugunu belirtmekte-
dir (WHO, 2011: 5). Yukarida siralanan amagclarda ICF’nin engellilikte ulusla-
rarasi olgekte ortak bir standart olusturmaya galistigini ispatlamaktadir.

Shakespeare ve digerleri (2006, s. 1106) DSO’niin bu yeni yaklagim ile
“engellilik” kavraminin taniminda degisiklik yaparak engelliligin tibbi modeli
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ile sosyal modeli arasindaki cikmazi gozmeye calistigini belirtmislerdir. ICF’te
engellilik kavraminin sadece bir yone isaret etmesinden ziyade tim surece
atifta bulunacak sekilde kullanildigini séylemislerdir. ICF’in engelliligin biyop-
sikososyal modeli olarak tanmimlandigina dikkat ceken Shakespeare ve diger-
leri (20086, s. 1106) ICF’te “engelliligin; bireyin 6zellikleri ile fiziksel, sosyal ve
tutumsal diinya arasindaki karsilikli etkilegimlerin bir sonucu olarak goruldu-
guna” ifade etmislerdir. Ustiin, Chatterji, Bickenbach, Kostanjsek ve Schneider
(2003, s. b69) ICFnin saglik iglevinin ve engelliligin biyopsikososyal modeli
uzerine temellendirilmis, dinya genelinde nifusun saghik bilgisini toplayip
analiz eden klinik calismalarda, aragtirma ve politika gelistirmede uluslara-
rasi ve bilimsel bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Hi¢ sipheye yer birakma-
yacak sekilde diinya genelinde insan islevselligi ve engellilik hakkinda temel
bir standart saglayacagini vurgulamislardir.

DSO (2001, cev. 2004, s. 3, 4) ICF’in 1980 yilinda basilmis olan ICIDHden
yani “hastalik sonuclari’nin siiflandiriimasindan farklilasarak “saghik bile-
senleri’nin simflandirilmasina dogru evrildigini belirtmistir. ICIDHnin ICF nin
bir deneme baskisi oldugunu, yayinlandigindan bu yana bir¢gok alanda (is-
tatistiksel, arastirma amagch, kliniksel degerlendirmede, sosyal politikada,
egitimde) bir arac olarak kullanildigini ifade etmistir. O halde ICF, ICIDH’ye
oranla engelliligin sosyal bilesenlerini daha fazla icermektedir. Bu durum
ICF’yi uluslararasi alanda daha kabul edilebilir yapmaktadir. Bircok ulusal ve
uluslararas! kurulus tarafindan engellilik kosullarini ve derecelendirmesini
belirlemek i¢in kullanilan ICF’nin kavramsal semasi ve engellilikte stireclerin
birbirlerini etkileme gekilleri agagidaki gibidir:

Saglik Kosullari
(hastalik veya bozukluk)

A
‘ + i

Vicut fonksiyonlari ¢—» Aktiviteler “— Katiima
ve yapilari T
I

v !

Cevresel Faktorler Kisisel Faktorler

Sekil 3. i§|evse||ik, Yeti Yitimi ve Saghigin Uluslararasi Siniflandirmasi (ICF). DSO, 2001,
cev. 2004, islevsellik, Yeti Yitimi ve Sagligin Uluslararasi Siniflandirmasi, s.12 kitabindan
aynen alinmistrr. Telif hakki DSO'ye aittir, 20071, cev. 2004
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DSO (2001, cev. 2004, s. 12) yukarida ifade edilen tiim bu olusumlar
arasinda dinamik bir etkilesim oldugunu ve bu olusumlarin birbirlerini etki-
lediklerini ve bu nedenle aralarindaki neden-sonug iliskisinin arastirilimasi
gerektigini belirtmistir.

Uluslararasi alanda bir engellilik semasi olusturmaya ¢alisan ICFnin iki
temel bolimu ve bu bélumlerin de iki alt bileseni vardir. ICFde yer alan islev-
ler ve etkinlikler arasindaki farklar soyle aciklanabilir (DSO, 2001, cev. 2004,
s. B, 7; Engelli Bireylerin Istihdam Edilebilirliginin Artirilmasi Projesi, ICF-Te-
mel Egitim, ty., sy. 27, 29, 32):

1. Islevsellik ve Engellilik

a. Vicut Islevleri ve Yapilar.. Viicut islevleri, viicut sistemlerinin fizyolojik
iglevleridir (gérme islevleri, duyma islevleri, ses islevleri gibi).

b. Etkinlikler ve Katihm (Hem bireysel hem de toplumsal acidan iglevsel-
lik alanlarin icerir.) Etkinlikler, birey tarafindan gercgeklestirilebilecek
etkinlik ve gdrev kapasitesidir (seyretme, dinleme ve konusma gibi). Ka-
tihm ise “kisinin 6zellikleri ve cevresel etmenler arasindaki etkilesimin
sonucudur”?®

2. Baglamsal Etmenler

c. Cevresel Etmenler (Kisinin hem yakin hem de uzak cevresini icerir,
igslevler ve yeti yitiminin tizerinde etkisi vardir.) Cevresel etmenler “insanlarin
yasadigl ve yasamlarii kurdugu fiziksel, sosyal ve dusunsel gevreyi olustu-
rur.” Ikiye ayrilmaktadir:

. Bireysel etmenler” (ev, isyeri ve okul gibi kisinin yakin cevresi)

. “Sosyal etmenler” (resmi ve gayri resmi sosyal yapilar, kisinin tizerinde
etkisi olabilecek topluluk veya toplum hizmetleri, sistem baglar1)

d. Kisisel Etmenler “bir bireyin saglik durumunun disinda hayatinin kisisel
gecmigidir.” (Burada genis capli sosyal ve kilturel farkliiklar nedeniyle
bu etmenler ICFde smiflandirilmamastir.)

Sagliga dair tum iyilik hallerini igeren ICF’nin yapisi su sekilde tablo ha-
line getirilmistir:

8 Bununla birlikte Nordenfelt (2003) ICF'deki “etkinlikler ve katilim” arasindaki ayrimin tutarli
olmadidini, bunlarin iki farkll kategori olarak ele alinmasinin dodru olmadigini, farkl ta-
nimlarinin olmasinin karmasa olusturacagini belirtmistir.
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Tablo 1. ICF'nin Yapisi

B&Iim 1. Bolum 2:
Islevsellik ve Yeti yitimi Baglamsal Etmenler
Bilesenler |Vicut islevleri Etkinlikler Cevresel Kisisel
Vicut yapilar ve Katilim Etmenler Etmenler
Alanlar Vicut islevleri Gorevler, islevler ve yeti islevler ve yeti
(Etmenler) | Vucut yapilar Etkinlikler, yitimi Gzerinde yitimi Uzerinde
Yasam digsal etkiler icsel etkiler
Alanlar
Vicut Kapasite: Fiziksel,
islevlerinde Standart sosyal ya da
Yapilar degisiklik bir gcevrede disunsel dunya
(fizyolojik) gorevlerin yerine | dzelliklerinin
Vicut getirilmesi kolaylastirici
yapilarinda Performans: veya engelleyici
degisiklik Mevcut gevrede | etkileri
(anatomik) gbrevlerin yerine
getirilmesi
Vicut iglevleri Etkinlikler ve Kolaylastiricilar
Pozitif Vicut yapilari Katilim
Terimleme |jg|oysellik
Negatif islev veya Yapr | Etkinlik Sinirliig | Sinirlar / Engeller
Terimleme | Bozuklugu Katilim Kisithhd

Kaynak: Engelli Bireylerin istihdam Edilebilirliginin Artirlmasi Projesi, ICF-Temel Egitim,
ty., sy. 21 egitim dokimanindan aynen alinmistir. Telif hakki Engelli Bireylerin Istihdam
Edilebilirliginin Artinlmasi Projesi'ne aittir, t.y.

Rimmerman (2013, s. 29) da ICF’nin insan islevinin Ui¢ seviyesini tanim-
ladigini belirtmistir. Bunlar: “Vicut ya da vicut kisimlarinin seviyesindeki
isleyis, tam bir Kisi ve butiun bir cevredeki tam kisi.” Bu seviyelerin “vicut
iglevleri ve yapilari, aktiviteler ve katilma” gibi insan iglevinin ¢ nuifuz alanini
kapsadigina dikkat ceken Rimmerman (2013, s. 29, 30), engellilik teriminin
her bir seviyedeki azalmayi, yeti yitimini, bir aktivite sinirlamasini ve bir kati-
Iim kisitlamasini gosterdigini ifade etmistir.

Iceriginde engelligin “evrensel bir insanlk deneyimi” oldugu fikrinin
varligina dikkat ¢eken Parker-Harris ve digerleri (2012, s. 19), bu igerikle
ICFnin o6zellikle birey ve gevre etkilesimine yer verilerek engelliligin sosyal
yonune vurguda bulundugunu aktarmiglardir. Ancak Rimmerman (2013, s.
30) ICF’nin ilk ilgi alaninin saglik deneyimi baglaminda tanimlanan viicut is-
levleri (viicudun psikolojik fonksiyonlarini da iceren fizyolojik fonksiyonlar)
ve viucut yapilar (organlar, kol ve bacak viicuda eklemle bagl organlar ve
onlarin bilegenleri) olduguna dikkat gekmistir. Kisacasi ICF de engelliligi ilk
olarak bedende tanimlamaktadir.
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Seyyar (2015, s. 30) Diinya Saglik Orgiitirniin ICF ile oziirliliikk boyutla-
rini siiflandirmaya ve rehabilitasyon hizmetlerinin etkili olarak yurutmeye
calistigin belirtmigtir. ICFnin ICDHde var olan bazi kavramlar yerine yeni-
lerini kullandigini belirterek, her iki siiflandirma arasinda t¢ temel farklilik
bulunduguna dikkat gekmistir:

. Birincisi, ICF’de yeti yitimi ya da bozukluk yerine beden yapisi ve fonksi-
yonu yani iglevselligi kavrami kullanilmistir.

. Ikincisi, fonksiyonel engellilik yerine aktivite veya hareketlilik kavrami
kullanilmustir.

. Uctincuisi, sosyal, hukuki ve gevresel engellilik kavramlarinin yerine
sosyal katihm kavrami tercih edilmistir.

Shakespeare ve digerleri (2006, s. 1106) engellilik hakkinda var olan yak-
lagimlar arasinda en kapsamli olanin ICF olmasina ragmen, ICIDH semasinin
guvenilmezligi nedeniyle bircok yazarin ICFe de supheyle yaklastigini belirt-
mislerdir. Ancak ICF semasinin ICIDHde var olan problemlerden kagimndigini
belirten ayni yazarlar Engelliler Enternasyonali’nin bu ¢alismaya tam destek
verdigine dikkat ¢cekmislerdir. Gergekten de ICF hem ulusal hem de ulusla-
rarasli calismalarda destek gérmektedir. Bununla birlikte; ICF’in temelde bir
olgme veya degerlendirme araci olmadig, saglik ve saglikla ilgili durumlar:
siiflandirdig belirtilmekle birlikte, ICF’nin amaclari arasinda “Ulkeler, saglik-
la ilgili disiplinler, hizmetler ve zaman agisindan verilerin karsilagtirilmasina
olanak saglamak” yer almaktadir (Engelli Bireylerin Istihdam Edilebilirliginin
Artirilmasi Projesi, ICF-Temel Egitim, ty., sy. 9, 18). Bu durum dikkat ¢ekicidir;
cunku bircok ulke ICFyi engellilikle ilgili calismalarinda temel degerlendir-
me bicimi olarak ele almaktadirlar. Béylece iilkeler arasinda karsilastirmali
engellilik calismalarinin yapilmasina olanak saglanmaktadir. Ornegin; Tiirki-
ye'de engelli bireylerin engellilik derecelerinin élgiimlerini esas alan 20 Su-
bat 2019 tarihli 18 yasim doldurmayanlar icin “Cocuklar icin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ve 18 yas tsti icin de “Eriskinler icin
Engellilik Degerlendirilmesi Hakkinda Yonetmelik’lerde “Engelli bireylere ilis-
kin degerlendirme calismalarinda, smiflandirma sistemi olarak Islevsellik Yeti
Yitimi ve Saghigin Uluslararas: Siniflandirmasi (ICF) kullanilir” denilmektedir
(Madde 5, Engellilik Degerlendirilmesi). Avusturalya'da da engellilik alaninda
veri toplamak icin ICF semasi kullanilmistir. ICF Avustralya Veri Sézluklerinin
icerisine de adapte edilmistir (Madden, Choi ve Skyes, 2003). Afrika’da 6zel-
likle dusuk gelirli tilkelerde engellilik hakkindaki verilerin eksikligini gider-
mek i¢in galismalar yapilmaktadir. Bu galismalardan biri olan ve Uganda’da
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yilda dort defa gerceklestirilen ancak engellilige dair veri toplamayan Iganga
ve Mayuge Nufus Gozetleme Sistemi 2009 Subat-Mart Ddnemi arastirmasidir.
Aragtirmanin igerisinde yapilan degisiklik ile ICF kavramsallastirmasi kulla-
nilarak “gérme, duyma, hareketlilik, kisisel bakim, gibi fiziksel engellilikler”
hakkinda farkh boélgelerle kargilastirilabilir veri toplanmistir. Bu uyarlamada
BM'nin engellilik istatistikleri tizerine ¢alisan Washington Grup’unun (The
Washington Group on Disability Statistics [WG]) soru setlerinden faydalanil-
mistir (Bachani ve digerleri, 2014). WG, engellilik élgumlerinin uluslararasi
alanda karsilastirilabilir ve kaliteli olmasi icin calismalarda bulunmaktadir.
WG, ICF’nin kavramsal cergevesini kullanarak sorularini olusturmaktadir.
Yeti yitimlerine ya da vucut fonksiyonlarina odaklanan calismalarin aksine
temel etkinliklerin iglevselligine odaklanan sorularla nufus sayimlar: ve ulu-
sal anketlerde kullanima uygun engellilik élgumleri olusturmaktadir. Boylece
dunya genelinde uluslararasi karsilagtirmali engellilik ¢calismalar: yapilmasi-
na olanak saglanmaktadir (Washington Group on Disability Statistics, 2020,
Conceptual Framework, para 2, 4). WGnin bu ¢abasi ICF’nin engellilikte ulus-
lararas: standart olusturmak i¢in kullanmildigini ispatlamaktadir. Calismalari-
na 2001 yiinda baslayan WGnin amact; engellilik taniminin ve élgiminin
olusturdugu zorlukla bag etmek icin kultirel olarak noétr bir yol bulmaktir
(Madans, Loeb ve Altman, 2011, s. 1).

Dunya Engellilik Raporunda hem kisisel hem de cevresel faktorlerin
karsilikli etkilesimini igeren ICF yaklagiminin kavramsal gergevesi benimsen-
mistir. Ayni raporda engelli bireylere iligkin verilerin toplanmasina dair diger
arastirmalarda da ICF’in tanimlarinin kullanilmasi tavsiye edilmistir (World
Health Organization, 2011, s. 4, 24).

DSO’niin ICF diizenlemesi kavramsal olarak Nagi’nin engellilik cerceve-
siile benzerlik gostermektedir. Her iki yaklasim da bireyin saghik durumunun
kendisinden sosyal olarak yapilmasi beklenen aktivitelere etki ettigi ve bu du-
rumun bireyin yasadigl gevreyle iligkili oldugunu kabul etmektedir.

Yazarlar (Gamst, Liang ve Der-Karabetian, 2011: 475) ICF semasinda
engelliligin kiresel olarak ifade edildigini ve bu ifadenin rehabilitasyondaki
igslevselligi tamimlamada uluslararasi bir standart sundugunu belirtmislerdir.
Bu siniflandirma semasinda viicut fonksiyonlarinin, yapilarinin, aktivitelerin
ve katihmin saglikla ilgili olarak beden Uzerinden yapildigini, engelliligin
“evrensel bir insanlik deneyimi” olarak tanimlandigini ve nedeninden ¢ok
etkilerine odaklanildigini belirtmiglerdir. Ancak, kisisel cevre gibi baglamsal
faktorlerin tibbi ya da biyolojik bilesenler kadar bireyin engellilik durumuna
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katkida bulunduguna da dikkat ¢cekmislerdir. O halde ICF engellilikte ulus-
lararasi standart arayisinda énemli bir cikis noktasi sunmaktadir. Thomas
(2002, cev. 2011, s. 35), ICIDH-2 (ICF) yazarlarinin Ingiltere’de ve diinyada en-
gelli hareketlerini tanidiklarini ve “engellenme”yi vurgulamak istediklerini
belirtmistir. Bu agidan da ICF engellilikte uluslararas: standart arayisi konu-
sunda kendini iyi bir yerde konumlandirmaktadir. Chapireaunun (2005, s.
309) da belirttigi gibi ICF dokuimani uygulamada nasil kullanilacagini anlat-
mamaktadir. Bu durum ICF’le ilgili kodlamalarin yapilmasini giclestirmek-
tedir. Bu nedenle uygulamada bulunan meslek gruplarina ICF’in kullanima
dair egitimler yapilmistir. Ancak egitimlerin diizenli araliklarla tekrarlanma-
s1 faydali olacaktir.

Shakespeare (2006, cev. 2011, s. 60) ICFde engelliligin “karmasik bir
olgu oldugunun, tibbi olandan toplumsal-siyasi olana kadar farkli analiz ve
mudahale diizeyleri gerektirdiginin kabul edilmesi’ni ve engelliligin “yalniz-
ca engelli® olarak tanimlanan insanlar1 etkileyen bir azinlik meselesi olma-
dig1 icgorusunu’nt stmflandirmanin giicli yanlar: olarak belirtmigstir. Ancak
Shakespeare tum bu gucliu yanlara ragmen, ICF’den daha kapsamlh yaklagim-
lara ihtiya¢ olduguna da isaret etmigtir. [rving Zola'nin da (1989) s6zlerine
katilarak engelliligin “insanhigin evrensel bir deneyimi” oldugu fikrini vurgu-
lamistir. O halde bdyle bir evrensel deneyime uluslararasi standart arayisi
gereklidir ve ICF bu turden bir standart arayisinda iyi bir ¢ikis noktasidir.

5. BM Engelli Haklarina iligkin Sézlesme (BM EHIS)

BM EHIS engelli bireylerin insan haklarini odagina olan uluslararasi ilk
sozlesmedir ve engellilik calismalarinda bir déntim noktasini temsil etmekte-
dir. Nagi'nin engellilik semasindan ve DSO'niin yaymladigl ICIDH ve ICFden
tamamiyla farkli bir yaklasim sergileyerek engellilikte bir kavramsallagtirma
gelistirmemistir. Bu yonilyle engelli bireylerin engellilik oranlarini ve tirlerini
tespit edebilecek herhangi bir ulusal/uluslararasi istatistiki ¢alisma igin kul-
lanilmamaktadir. Bununla birlikte BM EHIS engellilikte uluslararas standart
arayisinda; engelli bireylerin topluma tam ve etkin katihmini esas alan temel
kogullarin (erisilebilirlik, egitime ve istihdama katilma, mulk edinme, yeterli
saghik bakimi hizmetlerini alma, adalete erisme vb.) saglanmasini ve bunlarin
izlenmesini zorunlu tutmaktadir.

9 Ingilizce "disability” kavrami Turkge'ye cogunlukla “engellilik” olarak cevrilmektedir. An-
cak bazi galismalarda ve Bezmez, Yardimel ve Sentiirk'tin (2011) derleme makalelerinden
olusan ceviri calismalarinda “engellilik” kavrami yerine “sakatlik” kavrami kullaniimistir. Bu
calismada ise kavram karmasasina yol agmamak igin engelliligin toplumsal boyunu ifa-
de etmede sakatlik kavrami yerine engellilik kavraminin kendisi kullaniimistir.
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3 Mayis 2008 itibariyla yururlige giren BM EHIS'i 25 Kasim 2020°ye ka-
dar toplam 164 ulke imzalamis, 182 tilke ise onaylamistir. Sézlesmenin ihtiyari
protokolunii ise 94 ulke imzalamis ve 96 ulke onaylamistir (“United Nations
Department of Economic and Social Affairs”, n.d.). Turkiye 30 Mart 2007°de
sézlesmeyi imzalamis, 28 Eylil 2009'da ise onaylamustir. Ihtiyari protokolini
ise 28 Eylul 2009°da imzalamig, 26 Mart 2015’te de onaylamistir (“United Na-
tions Treaty Collection”, n.d.).

Palmer ve Harley (2011, s. 3) sivil toplum orgitlerinin bir insan haklar:
enstrimani olan bu s6ézlesmenin olusturulmasi surecine aktif olarak katildik-
larina dikkat cekmislerdir. O halde BM EHIS temel olarak engelliligin yeni pa-
radigmasi olarak adlandirilan ve engellilie dair her tirden olusumlara ve
kararlara bizzat engelli bireylerin ve/veya ailelerinin katilmalarina dayanan
bir anlayis cergevesinde olusturulmustur. Béyle bir anlayis engellilikte ulusla-
rarasi standart arayisi acisindan énemli bir rehberdir.

BM EHIS’in “Giris” boliumiiniin “c” bendinde “Tim insan haklarimnin ve
temel dzgurluklerin evrensel, bolinmez, birbiriyle baglantili ve kargilikli ba-
gimh olma niteligi ile engelli bireylerin bu haklardan herhangi bir ayrimciliga
ugramaksizin yararlanmalarinin givence altina alinmasi gerekliligi” kabul
edilmistir. Bu tirden bir kabule dayali engellilik alaninda uluslararasi stan-
dart arayisi, engelli bireylerin temel haklarinin korunmasi ya da onlara bu
haklarin saglanmasina yonelik calismalarin yapilmasi yonunde gelistirilme-
lidir. BM EHIS engelli bireylerin yeti yitimlerini 6lcmeye, onlari az ya da gok
engelli diye siniflandirmaya calismamaktadir. Tam tersine engelli bireylerin
6zel durumlarin tanmimlayarak, onlarin temel sosyal kurumlara erisiminin
saglanmasi ve topluma aktif bireyler olarak katihmlarinin gerceklesmesi icin
taraf devletlere cagrida bulunmaktadir. Ayrica BM EHIS engeli bireylerin top-
lumsal yasama katiimda egit firsatlara sahip olup olmadiklarinin da izlenme-
sini talep etmektedir. Taraf devletler, ulusal seviyede, BM EHIS'in uygulanip
uygulanmadigini takip etmek icin mekanizmaya ihtiya¢c duymaktadirlar. Tur-
kiye'de BM EHIS’in uygulanmasindan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanhg1 Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel Mudurlugu (EYHGM) sorumludur. Bu
nedenle EYHGM, BM Kalkinma Programi (UNDP) (2016) ile ortaklasa olarak
BM EHIS Kapsaminda “Engellilerin Haklarina lliskin Sézlesmenin Uygulan-
ma ve Izlenme Kapasitesinin Desteklenmesi Projesi'ni gerceklestirmektedir.
Bu proje ile Turkiye engelli bireylerle ilgili calismalarin, politikalarin ve hiz-
metlerin uluslararas: standartlara uygun olup olmadigi izlenmektedir. Konu
hakkinda BM EHIS’te yer alan kosullarin yerine getirilip getirilmedigine dair
ulusal gostergelerin olusturulmasi hedeflenmektedir.
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BM EHIS’i engellilik alaninda en dikkate deger uluslararasi gelisme ola-
rak kabul eden Rimmerman (2013, s. 22) s6zlesmenin “sayginlik, esitlik, 6zerk-
lik, bagimsizlik, erisilebilirlik ve dahil olmay1 anahtarlar olarak” ele aldigini ve
bu alanlarin “engelli insanlarin dinyada esit vatandaghg: tam olarak gercek-
lestirebilecegini garanti ettigini” belirtmistir. BM EHIS’in engelli bireylerin ytiz-
lestikleri bariyerleri cesur bir bigimde dile getiren, 21. Yuzyilda insan haklar:
sisteminde hizli ve en ¢ok onaylanan sézlesmelerden bir oldugunu ifade eden
ayni yazara (2013, s. 22) gére “20. yuzyilin baginda diglanmayi, ayrimciligl ve
sterilizasyonu deneyimleyen engelli insanlar, 20. yuzyilin sonunda yenilikci
yurt ici yasalar ve uluslararasi deklarasyonlar ile kisisel ve sosyal haklarinin
toplum tarafindan taninmasini deneyimlediler.”

BM EHIS engelli bireylerin “haklarina biitiinciil bir koruma saglayan ve
baglayiciligi olan uluslararas: nitelikte ilk ve tek aractir” Yine “evrensel in-
san haklarinin ézurlulik alaninda gercgeklestirilmesi ve ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi bakimindan su ana dek uluslararasi insan haklar:t hukukunda
atilan en ileri adim niteligindedir” (Oziirliiler idaresi Bagkanligi [OZIDA], 2010,
s. 9, 15). BM EHIS engelli bireylerin insan haklar: modeli gercevesinde olus-
turulmus bir s6zlesmedir ve engellilik alaninda hak temelli uluslararasi bir
cerceve sunmaktadir. Boyle bir ¢cerceve sorunlu olan engellilik kavramlagtir-
masinin ve smiflandirmasinin ¢cok daha 6tesinde, daha kapsayici bir anlayis
saglamaktadir.

Insan haklar: temelli bir yaklasim engellilikte uluslararasi standart arayi-
sinda hic siiphe yok Ki iyi bir temel saglamaktadir. BM EHIS’te gecen temalar
(ayrimcilik yapilmamasi ve egitlik saglanmasi, engelli kadinlar ve ¢ocuklar
hakkinda ¢zel tedbirlerin alinmasi, engellilie dair bilincin artirilmasi, erisi-
lebilirligin saglanmasi, risk durumlarinda engelli bireyleri korumaya yonelik
tedbirlerin alinmasi, yasa onunde esitlik, kisi 6zgurligu, adalete erisim, isken-
ceye, insanlik disi muameleye, istismara, somuriye ve siddete maruz kalma-
ma, seyahat 6zgurligu, dusunce ve ifade 6zgurlugu, bilgiye erisim, 6zel ve aile
hayatina saygy, egitime katilma, saglik imkanlarindan faydalanma, isttihdama
katilma, yeterli yasam standardina sahip olma ve sosyal korunma, siyasal ya-
sama, kulturel aktivitelere, spora katilim vb.) engelliliSe dair toplumsal yasa-
ma katilimda ve uluslararasi standartlarin benimsenmesinde iyi birer baslan-
gi¢ olusturmaktadir.)

Uluslararas engellilik stratejilerinden biri olan AB 2010-2020 Engelli-
lik Stratejisi'nde BM EHIS’'in AB diizeyinde uygulanabilmesi icin gerekli olan
mekanizmalar belirlenerek, engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in sekiz alan
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tespit edilmistir: Erisilebilirlik, katihm, esitlik, isttihdam, egitim ve &g8retim,
sosyal koruma, saglik ve dis eylem (Avrupa Komisyonu, 2010, s. 4). Bu alan-
lar engellilikte uluslararasi standartlarin belirlenmesinde etkin ¢ikig nokta-
lar1 olusturabilirler. Bu baglamda da drnegin; engelli bireylerin okul 6ncesi
egitimden hayat boyu 68renmeye devam etmelerine, mesleki egitim almala-
rina dair standartlarin (devam, basar1 degerlendirmesi, cinsiyet farkliiginin
gozetilmesi, kaynastirma/kapsayici egitim basarisinin dlgulmesi gibi) belir-
lenip bu standartlarin uygulanmasinda yol gosterici haritalar ve projeler
geligtirilmelidir.

BM EHIS'in uygulanmasimin élciilmesine dair uluslararasi bir calisma
sunan, Essl Vakf tarafindan gerceklestirilen ve amacinin bariyerin/engellen-
menin olmadig1 bir dinya kurabilmek oldugunu belirten Zero Projesi 2012
yilindan bu yana her yil engelli bireylerin insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi icin BM EHIS’in diinya genelinde hayata gecirilme diizeyini 6l¢-
mektedir. Sosyal gostergeler, iyl uygulamalar ve iyi politika 6érnekleri olmak
tizere Ui¢ ayr1 bashk altinda BM EHIS'in uygulanmasini Avrupa’dan Asya’ya,
Afrika’ya kadar ve hatta ABD’nin'® New York ve California eyaletlerini de icine
alacak sekilde genis bir yelpazede incelemektedir. 2012 yilinda gergeklestiri-
len Zero Projesi BM EHIS'in sosyal géstergelerinin tamamini genel olarak ele
almistir. Sonraki yillarda genel degil 6zel alan gostergelerini incelemektedir.
Zero Projesi, 2013 yilinda ¢zel olarak istihdama, 2014 yilinda erisilebilirlige,
2015 yilinda bagimsiz yasam ve siyasi katihma, 2016 yilinda egitime, bilgiye
ve iletisim teknolojilerine, 2017 yilinda yine istihdama, 2018 yilinda yine erisi-
lebilirlige, 2019 yilinda yine bagimsiz yagama ve siyasal katihma, 2020 yilin-
da kapsayici egitime 6zel olarak odaklanmigtir. Raporlarda Turkiye de dahil
olmak tizere diinya genelinde bircok tilkenin engellilige dair deneyimleri, gu-
zel érnekleri paylasiimakta ve BM EHIS'in sundugu standartlar cercevesinde
engelli bireylerin yasam standartlar: ve kaliteleri yukseltilmeye calisiimakta-
dir. 2016 yilindan bu yana da her yil diizenli olarak Zero Project Konferanslari
duizenlenmektedir. Konferanslarda engellilik alaninda yenilik¢i uygulama ve
politikalara 6zel bir yer verilmektedir (Zero Project, n.d.). Ttim bu anlatilanlar-
dan da anlasildig tizere Zero Projesi, BM EHIS'te yer alan sosyal gostergelerin
engellilik alaninda uluslararas: sosyal yasam standartlari olarak benimsene-
bileceginin bir gdstergesidir.

10 ABD 30 Haziran 2009 tarihinde BM EHIS'i imzalamig; ancak onaylamamistir ("United Na-
tions Treaty Collection”, n.d.). Bdylece ABD, BM EHIS'in yukimltlikleri yerine getirmek zo-
runda degildir.

1 Her yila ait Zero Project raporlari igin bkz. https://zeroproject.org/resources/
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Engelli bireylerin ve ailelerinin sorunlarinin tanmimlanmasinda ve ol¢ul-
mesinde ortak sosyal kriterlerin olmayisi, engellilikteki uluslararasi standart
arayisini gcogunlukla yeti yitimlerinin dlgilmesine dogru yonlendirmigtir. As-
Iinda yeti yitimlerinin élgimu sadece engelli bireylerin kendilerine sunulan
sosyal yardimlardan yararlanmalari gerektiginde istenmelidir. Boyle bir 6l-
cumde uluslararasi standartlagmay: ICF saglamaktadir. Onun diginda egitime
devam etmede ya da istihdama katilmada yeti yitimlerinin élcimi zorunlu ol-
mamalhdir. Cinkd bu durum engelli bireylerin ayrimcilia ugramalarina ne-
den olmaktadur. Iste bu noktada BM EHIS’in bizlere sundugu engelli bireylerin
insan haklari temelinde gelistirilmis olan temel temalar, birer sosyal gosterge
olarak, engellilikte uluslararasi standartlarin belirlenmesinde ¢ikis noktasi-
dirlar. Ancak sunu belirtmek gerekir ki engelliligin toplumsal ve kilturel yapi-
s1 nedeniyle uluslararas: alanda ortak bir engellilik taniminin benimsenmesi
oldukea giictiir. Ornegin; Schriner (2011: 272) de engelligin toplumsal olarak
sekillenen yapisina, onun demografik ve kultiirel gticler aracilig ile tiretilme
tarzindaki farkhliklara dikkat cekmistir. laveten bu yap1 ve farkliliklarin Bar-
narttin (1992, s. 47, 48) butun ulkelere uyabilen tek bir engellilik taniminin ol-
mayacagl fikrini destekledigini aktarmistir. Bu durumun gérundugu kadar so-
runlu olmadigina da deginen Schriner (2001, cev. 2011, s. 272), Coleridge’nin
(1993, s. 103) de fikrini destekleyerek engelli bireylerin medeni haklar davasi-
nin ayni oldugunu savunmaktadir. O halde engellilerin insan haklar: temelin-
de olusturulmus uluslararasi standartlarin benimsenmesi yoluna gidilmelidir.
Bunun icin temel hareket noktasini BM EHIS olusturmaktadir. Ulusal tarumlar
farkli olsa da uluslararasi ilkeler ayni olabilir. Engelli bireylerin refahini ve
gelisimini gézeten BM EHIS'in esas alindig sosyal gelisimsel bir uluslararasi
standartlasma olabilir.

Engellilik bireysel ve sosyal olarak deneyimlenen toplumsal bir olgu-
dur. Engellilik bireyseldir; cunki bireylerdeki yeti yitimleri sonucunda bi-
reyler engelliligin tezahurlerini bedensel olarak yasamaktadirlar. Bu durum
cogu zaman tibbi tedavi ya da rehabilitasyon suireclerini ve muidahalelerini
icerebilir. Engellilik toplumsaldir; ¢gunku cevresel etkenler ve yapilar engelli
bireylerin ihtiyaclarina cevap verir tarzda yapilandiriimamistir. En 6énemlisi
de toplumsal tutum ve onyargilar engelli bireylerin sosyal haklarindan tam
olarak faydalanabilmelerinde bariyer olusturmaktadir. Engelliligin bu ikili
yapisl igerisinde uluslararasi alanda engellilie dair standart arayisi sorunlu
bir hale biriinebilmektedir. Ancak DSO ve BM gibi uluslararasi kuruluglarin
dunya genelindeki engellilik calismalar: énemli bir buttncil tavir sergile-
mektedir. Uluslararasi alanda engelliligin herkesce benimsenen tek bir tani-
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mina ulagsmak zordur; ancak engelli bireylerin sosyal haklarindan hareketle
(egitim, istihdam, siyasete katilma gibi) engellilik hakkinda ortak uluslararasi
standartlar benimsenebilir. Bu uluslararasi standartlar da engellilik alaninda
uluslararasi kargilastirmali calismalarin yapilmasini, basarili engellilik calis-
malariin ve deneyimlerinin paylasimini kolaylastiracaktir.
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	Sosyal Politika Çalışmaları 2_Parça108
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