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Suriyeli Gagmenler ve Sosyal Esitsizlik Uzerine

Polat S. ALPMAN
Desifre: Velat GOGAG

COVID-19 ve sosyal esitsizlik baghg: altinda doktora ve yiiksek lisans 6grenci-
lerinin katilimiyla tertip ettigimiz agik derslerin bu haftaki sunumunu sevgili
Polat S. Alpman ile gergeklestirdik. Insan olmak ile yurttas olmak arasinda
arafta kalan Suriyeli go¢menlerin tanimsiz kalabaliklara déniismelerinin &y-
kiistinii konustuk.

Polat S. Alpman konusmasinin temel savini su sekilde 6zetliyor: “Sosyal esit-
sizlik ve ayrimcilik gibi bir konuyu; vatandaslik, ulus devlet, kimlik, miilteci-
lik, stif gibi kavramlar iizerinden incelerken doniip goge bakmak zorunda
kalmamiz bildigimiz yerlesik sandigimiz biitiin kavramlarin belli dinamiklere
dayandigini ve hareket halinde oldugunu gosteriyor. Boylesi bir degisimden
higbir sey kolaylikla kurtulamaz. Bu nedenle sosyal teorinin teoriye iligkin ilk
sorusunun da degismeye bagladif1 yere eristik ve bu 20. yiizyildaki biitiin
sosyal bilim pratiginin giiniimiizde bir ise yarayip yaramadigim gostermesi
bakimindan da miihim bir mesele. Ornegin bugiin yasanan COVID-19 salgint
denilen ve saglik krizi zannettigimiz seyin siyasal bir kriz oldugunu fark etti-
gimiz anda bu ytiizyilin sosyal hareketler dinamigini de anlamis olacagiz.”

Vefa Saygin Ogiitle: COVID-19 salgim ve sosyal esitsizlik temal1 acik dersle-
rimizde bu hafta, Suriyeli go¢menler meselesi tizerinden Polat S. Alpman ile
konusacagiz. Kendisini kisaca tanitayim. Kendisi Yalova Universitesi'nde
Ogretim {iyesi, sosyolog. Go¢ Arastirmalar1 Derneginin kurucu tiyelerinden.
Aym zamanda Strata Dergisi'nin de yaymn kurulu iiyelerinden. Cesitli dergi-
lerde yayinlanmis makaleleri ve yayinlari mevcut bildiginiz tizere. Polat S.
Alpman’1 doktora tezinin yaymlanmis versiyonu olan Esmer Yakalilar’dan bu
yana, toplumsal smif olgusunun farkli tahakkiim mekanizmalariyla, 6rnegin
irk, etnisite, din ve kimlik gibi farkli tahakkiim mekanizmalariyla toplumsal
sinif olgusunun iligkisi temelinde yaptig1 ¢alismalardan taniyoruz, ¢ok biiyiik
oranda. Boyle soylersek, genel anlamda dogru olur degil mi hocam?

Polat S. Alpman: Gayet dogrudur, evet.




168

Suriyeli G6¢menler ve Sosyal Esitsizlik Uzerine

Vefa Saygin Ogiitle: Go¢ arastirmalaria déniik ilgisini bir yamyla bu tema-
nin bir devami olarak gérmek miimkiin. Fakat diger yaniyla, miiltecilik olgu-
sunun ayni zamanda sinuf yapisina ve ulus-agir1 bir baglama tasinmasi, bu
tartismay1 sadece ulus-devlet sinurlari igerisinde bir sinif tartismas: olmaktan
cikartip bizzat ulus-devlet rejimlerinin kendisini ve dolayisiyla bunlarin da-
yandig1 yurttashik rejimlerini sorunsallastiran bir baglama tasiyor. Saniyorum
sevgili Polat'in yapacag1 konusma da ¢ok genel olarak buralarda, bu minvalde
olacak. $imdi sozii kendisine birakiyorum. Buyur Polat.

Polat S. Alpman: Herkese merhaba. Ben de bu nazik davetiniz i¢in ¢ok tesek-
kiir ediyorum. Burada bulundugum icin ok memnunum. Biraz siireyi gozete-
rek isterseniz hizlica konuya girelim. Sonrasinda uzun uzun tartigiriz. Vefanin
sosyal teoriye olan ilgisini de bildigim icin sosyal teoriyle baslayalim. Tartis-
maya oradan, daha dogrusu bunun bizdeki hikayesinden biraz bahsetmek
istiyorum.

Tiirkiye'de sosyal teorinin gelismesine iliskin bir¢ok hikaye var ama biz, bun-
dan nasil s6z edebiliriz, gibi bir soruyla baslayacagim ve bunun icin Geg Os-
manli miinevverlerine kadar gidecegim. Tartismaya onlarin, bir tiir entelek-
tiiel moda diyebilecegimiz, her fikre hizlica kapilma egilimleri ile baglayaca-
gim. Gergekten de baktigimiz zaman 19. yiizyil erken donemlerinde Osmanli
miinevverleri, Osmanl aydinlar igerisinde sosyal teori s6z konusu oldugunda
bircok farkli entelektiiel modanin oldugunu gériiyoruz. Ornegin Spencer’m
sakirtleri, Durkheim'in miiritleri diye uzatabilecegimiz listeler var. Aslinda bu
egilim, yani sosyal teoride moda akimlara kapilma egilimi, erken Cumhuriyet
donemi aydimnlarinda da vardi. Onlarda, bir anlamda, bu yeni riizgarlara ka-
pilmaya ¢ok agiklardi. Bu egilimin bir¢ok nedeni var. Buradan baslamak isti-
yorum, yani neden bizde boyle, neden bizde sosyal teori meselesi gercek an-
lamda bir entelektiiel ve akademik alanin problemi haline gelemiyor?

Bunun devletle ilgili nedenleri var, akademinin 6zerk olamamasina iliskin
birtakim meseleler var ama bundan daha 6nemli olan ya da en az bunlar ka-
dar 6nemli olan seylerden biri de ge¢ modernlesme ve bu ge¢ modernlesme-
nin neden oldugu sosyo-politik ve sinifsal geliskiler. Bu geligkilerle harman-
lanmis sosyal alanlar icerisindeki akademik ve entelektiiel diisiince, sadece

taklit edilen ya da en azindan moda olarak benimsenen akimlara dontisiiyor-
du.

Anlatmaya ¢alistigim meseleyi bir anekdotla, Ahmet Mithat Efendinin ogluna
vasiyeti ile temellendirmeye calisayim. Ahmet Mithat Efendi, ogluna vasiye-
tinde sOyle soyliiyor: Ya bir seyi ¢ok iyi bileceksin, onda derinleseceksin ya da
her seyden biraz, gerekirse nakisalarla, eksikliklerle ama ytizeysel olarak her
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seyi bileceksin, ya bir sey ¢ok iyi bileceksin, derinlemesine bileceksin ya da her
seyi biraz bileceksin, diyor. Hemen arkasindan da sunu soyliiyor: “Biz su an
ikincisini yapmak zorundayiz, yani az ve yiizeysel de olsa her seyi bilmek
zorundayiz ama sen ogluna ilkini tavsiye edeceksin” diyor.

Ahmet Mithat Efendi'nin bu anekdotunun, bizim tartismamiz ac¢isindan nasil
bir 6nemi var? Biz bunu niye énemsiyoruz? Ciinkii bu ruh halinin, hala, bu-
giin bir bicimde Tiirkiye'deki bilim yapma pratigine egemen oldugunu diisti-
niiyorum. Ahmet Mithat Efendi'nin evladina boyle bir tavsiye vermesini ne-
den olan kosullar neydi? Buna, geride kalmis olmanin telafi edilmesi icin ¢aba-
lamanin bir tiirii diyebiliriz. Bir hizlanma arzusu, 6ndekini yakalama ihtiyaci.
Bu ge¢ kalmis olmanin, geride kalmis olmanin; bilgide, bilimde, teoride zayif,
eksik, yetersiz olmanin; hizlanarak, acele ederek varilabilecek, yetisilebilecek
bir yer olduguna iligkin, sapkin diyebilecegimiz arzu beraberinde sunu getirdi:
Tiirkiye akademisi, Tiirkiye'de bilimsel bilginin yapilma bicimi, bilim pratigi-
nin kendisine iliskin hiirmet, insani saygi, buna iliskin sevgi gibi duygularla
bu ise yanasmadi. Yani bilme arzusu diyebilecegimiz, gercekten merak etme,
bir seyin kiinhiine, inceliklerine, detaylarina vakif olma, onun igerisinde derin-
lesirken onunla beraber baska ufuklara ulasma gibi temel hasletlerden uzak
kaldi. Bu nedenle Tiirkiye'deki klasik soru “ne isimize yarayacak” sorusudur.
“Bize trigonometri 6gretiyorsunuz ama bu bizim ne isimize yarayacak?”

“Ne isimize yarayacak” sorusu; aslinda biitiin bir entelektiiel alanin ve aka-
demik alanin halet-i ruhiyesine hakim bir soru. Hatirlarsiniz, sosyal medyada
da ¢ok dolasiyor, Giilten Akin'in bir siiri var, “kimsenin vakti yok durup ince
seyleri anlamaya.” Giilten Akin'n bunu yazdig: tarih, elbette Ahmet Mithat
Efendi’den yiiz sene sonra ve elbette siirin kendisi ile bu vasiyet arasinda bir
iliski kuramayiz, ancak, bunlarin dayandiklar: ruh halini agiklamak igin birbi-
riyle bulusturulabilir. Evet, hala ince seyleri anlamak i¢in kimsenin vakti yok.
Kimse durup bir seyde derinlesmek, bir seylerle gercekten ugrasmak istemi-
yor.

Konu sosyal teori oldugunda, anlatmaya calistigim bu zihniyet, basta akademi
olmak tiizere sanattan siyasete biitiin sosyal alanlarda egemen. Yani sahanda
yumurta yerine “sunny side up” demek, sadece sonradan gormelik ya da gor-
glslizlitk degil, derinlesememenin populus denilen genis kalabaliktaki gorii-
niimlerinden biri, demeye ¢alistyorum. Bunu bir¢ok farkl: bicimde tartistirabi-
liriz.

Tartismay1 buradan baslatmanin bir nedeni var. O da go¢ olgusunun Tiirki-
ye'de ¢ok Ozel bir deneyim olarak tecriibe edilmesi. Elbette her toplumda, her
donemde gog gibi sosyal olgular vardi, var olmaya devam edecek. Ancak Tiir-
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kiye sira dis1 ve 6zel bir deneyim yasiyor. Olagan kosullar altinda, boylesi bir
deneyim yasamakta olan bir iilkenin, sosyal teorinin konuyla ilgili ¢cok farkli
araglarini kullanmasi ve akademisinden ¢ok yogun, derinlikli bilimsel ¢alisma-
larin ortaya ¢ikmasi gerekir ve bunlar biiyiik olasilikla interdisipliner olurdu.
Yani cografya ile kimyanin ve antropolojinin bir araya gelip ortaya gikarttig:
calismalardan s6z ediyorum, buna benzer arastirmalarin, calismalarin ortaya
¢ikmus olmasi beklenir. Bizde boyle olmadi. Bizde go¢ meselesi, sosyal bilimin
ve sosyal teorinin bir malzemesine, sahici bir ilgi alanina doniismedi, donii-
semedi. Bu akil alir bir sey degil, yani bu anlattigim sey baska bir iilkede ya-
sansa, inanilmaz verimli, miimbit bir bilimsel bilgi ortam1 olusur, biitiin aka-
demik calismalarin bi¢cimini ve igerigini degistirirdi. Bizde bdyle olmadi. Bu-
nun yerine bol bol Avrupa Birligi’'nden fon toplayan STKlar tiiredi.

Vefa da baslarken soyledi, gog ve sosyal esitsizlik konusu benim asil ilgi ala-
nim. Ben go¢ alaninda calisan biri degilim, hig ilgim olmadi. Go¢ biraz benim
elime yapisti. Benim ¢alistigim ve ilgilendigim alan, sosyal esitsizlik ve ayrim-
clik diye tanimlayabilecegimiz bir alan. Smiflar, devlet, ideolojiler igerisinde
dolasarak, olup biteni anlamaya calistyorum.

Bu go¢ hadisesi basladiginda, bu alana bazi arkadaslarimin vesilesiyle dahil
oldum, uzun siire alan1 6grenmeye calistim ve sunu fark ettim. Go¢ alanindaki
onemli konulardan biri, sosyal esitsizlik ama bu esitsizlik sadece gog siireciyle
ve go¢menlerle ilgili degil. O toplumun sosyal alanlarinda var olan giig iliski-
leri ile -burada biraz Bourdieucii analize bagvuralim- farkli alanlardaki farkl
sermaye bicimlerinin {iretmis oldugu gii¢ birikimleriyle dogrudan ilgili ve
iligkili. Eger gog ve sosyal esitsizlik ile ilgili tartisacagimiz kavramlarin ya da
anlamaya calisacagimiz olgularmn, yasamakta oldugumuz doneme iliskin ne
anlama geldigine yonelik bir sorusturma yapmaya calisiyorsak, o zaman va-
tandaglik, ulus devlet, kimlik, miiltecilik ve sinif olarak isimlendirilen kavram-
larmn, bugiin hangi olgulara karsilik geldigini ve bunlarin sosyal gergekliginin
analitik karsiligini, hayatin igerisinde aramaya baglayabiliriz demektir.

Bunlar arasinda kurucu olan bir kavramla baslay1p tartismay1 devam ettirmek
istiyorum, esitsizlikle baglayacagim, daha dogrusu esitlik kavramu ile baglaya-
cagim ve ne aradigimizi, yani buradaki sosyal meseleye iliskin ne aradigimizi
sorgulamaya calisacagim. Bir soru sorayim ve devaminda da cevaplayayim,
bu soru etrafinda diisiinerek baslayabiliriz. Ayni olan seyler arasinda esitlik
arayabilir miyiz? Yani birbiriyle ayni olan seyler arasinda esitlik arayabilir
miyiz? Cevap veriyorum, hayir, ciinkii bunlar zaten ayni. Aym olan seyler
arasinda esitlik aranamaz. Demek ki, esitlik diisiinmenin konusuyken bile,
yani baglangic itibariyle de bir kural olarak farkli seyler arasinda aramak zo-
runda. Esitlikten soz ettigimiz yerde, aslinda soz ettigimiz seyin kendisinin ad1
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‘fark’tir, bir fark olacak. Bu fark, o iki sey arasinda herhangi bir imtiyaz {iret-
meyecek, esitligi bozan her sey imtiyaz olarak isimlendirilebilir. Esitlik sagla-
nabilmesi i¢in imtiyazlara neden olan siireclerin oniine ge¢mek gerekir. Iste,
hikayenin 6zii aslinda buradaki soruna dayaniyor, ¢linkii dogada esitlik (ayn1
zamanda esitsizlik) yok. Dogada olmayan bu esitlik ideali, insanin var oldugu
yerde giindeme gelebilen bir talep, yani biz bunu uyduruyoruz. Bunu biz uy-
durdugumuz i¢in bu kadar yogun bir catisma ve ¢eliski var ortada. Neden
uyduruyoruz, ¢iinkii imtiyazlara neden olan bir esitsizlik durumu somut ola-
rak ortaya ¢ikti, kendi sosyal diizenini insa etti ve bunu miimkiin tek sosyallik
bi¢imi olarak dayatti. Esitlik, buna yonelik itirazin dile getirilme bi¢imidir.

Esitlik bir talep olarak tarihsel, toplumsal bir talep olarak devam ediyor. Esit-
lik arayisinin, yani farkli olan seyler arasindaki imtiyazlarin ortadan kalkma-
sma doniik arayigin, birtakim tarihsel ugraklar: var. Bunlar arasinda en bili-
nenlerinden biri olan Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nden bahsedecegim.
Bildiginiz {izere, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, bugiin neredeyse diin-
yadaki bircok iilkenin kabul ettigi, bir tiir kurucu metin. Sunu sdyliiyor: insan-
lar insan olmaktan dolay esittir.

Bu beyannamenin hem maddelerini, hem igerigini, hem de yazildig1 donemde
ortaya ¢ikma nedenlerini, neleri kapsadigini neleri disarida biraktigini uzun
uzun tartisabiliriz. Ancak en azindan ilke olarak su konuda anlagsalim: Bu be-
yanname, farkliliklar arasindaki imtiyazlar1 ortadan kaldirmak i¢in tarihsel bir
girisim ve bir adim, onemli bir adim. Kendisini dayandirdigi, hepimizin uzun
uzun tartisabilecegi, birtakim ilkeler var. Kendini bu ilkelerin evrenselligi ve
bunu insan olmak ile gerekcelendiriyor. Peki, bir an bu 6nermeleri kabul edip
cebimize koyalim, sonugta boyle bir iddia var.

Insani esitlik meselesinin ardindan ikinci olarak vatandaslik meselesinden soz
edelim. Bu da bir baska esitlik iddiasi. Vatandaslik ya da yurttaslik dedigimiz
sey; bir teritorya {izerinde yasayan farkli 6zelliklere sahip insanlarin, 6rnegin
farkl kiiltiirlerin, farkl dillerin, farkli dinlerin, farkli kimliklerin hepsinin tek
bir kimlik etrafinda birlestirilebilecegi, tanimlanabilecegi ve taninabilecegi
iddiasina dayaniyor ve vatandasligi da buradan kuruyor. Yani hepimiz, bu
topraklarda yasayan kisiler olarak, vatandas olmak bakimindan esitiz diyoruz.
Bu da ikinci iddia. Insan olmak bakimindan esitiz, vatandas olmak bakimin-
dan esitiz.

Bu esitlik anlatisin1 bozan, biitiin bu anlatiy1 sorunlu hale getiren sey ise sinf.
Sintf, esitsizligin yapisal ifadesi olarak karsimizda duruyor ve sosyal teori
igerisindeki... bu simdilik kenarda dursun. Soyle diyelim, literatiirdeki tartis-
malara baktigimizda sinifli olmaktan kaynaklanan esitsizlik ile bu esitsizlikler
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disindaki esitlikler arasindaki gatismanin ¢oziimlenemedigini goriiyoruz. Bir
taraftan esitlige iliskin bircok diizenleme yapilirken, toplumsal miicadeleler
sirdiiriiliirken, diger taraftan esitsizligin siirekli ve yapisallasma egilimde
hareket ettigini goriiyoruz ve giiniimiizde yasadigimiz birgok kriz bu geliski-
lerin giderilememesinden kaynaklaniyor.

Peki, bu neye neden oldu? Bunun neden oldugu celiskilerden uzun uzun bah-
setmek miimkiin. Ancak su ilging, geldigimiz noktada iki esitlik arayisinn,
yani evrensel insan haklar1 ve yurttaslik, esitli§i insan olmaya, insan1 da yurt-
tas olmaya indirgedi. Bu meselenin ¢ok uzun zaman ve bambagka baglamlar-
da tartisildigini gordiik ama burada, bu konuyu go¢menler iizerinden tartisa-
cagiz.

Farklarin 6nemsizlestirildigi ve tek bir tanimin ya da taninmanin egemen hale
geldigi bir siyasal alan diisiiniin; bu alanda biitiin normlar, soz ettigim kurucu
ilkelerle bi¢imlendirilmis. Burada artik insan dedigimizde uyruk sahibi kisi-
lerden s6z eder hale geldik. Devletler, yurttaslarini insan olarak kabul ettikle-
rini beyan etmek igin Sézlesmeyi imzaliyor. ‘Gergek’ insanin yurttas olarak
taninmasi, insan dedigimiz -ki bu haymatlos olabilir, devletsiz topluluklar
olabilir, miilteciler, siginmacilar olabilir ya da herhangi bir nedenden dolay1
go¢ eden kisiler olabilir- seyin tanumini kuran bir igerige sahip. Yani tabiiyet-
siz/fuyruksuz, uyrugundan kurtulmaya calisan, uyrugunu kaybetmis ya da
uyrugu taninmayan bir¢ok kimlik ve kiiltiirel gruplarin, bu gercek insan tani-
mindan diglanmasina neden oldu.

Simdi, yeni durumda soyle bir kategori ortaya ¢ikti. Yurttas diye bir sey var ve
kendi aralarinda farkliliklar var. Yurttas olamayanlar ya da yurttas olsalar bile
yurttaghiklar1 makbul olmayanlar var, bunlara simdilik insan diyelim. Iste
burada, bu yurttas ile bu insan arasinda bir bosluk ortaya ¢ikti. Insan ama
yurttag degil ve yurttas olmamasmdan dolay: ortaya ¢ikan fark, ikisi arasinda
bir bosluk olusturuyor. Peki, bu bosluk nasil kapatilacak? Kapatilmak istendi-
gini kim sOyledi? Tam tersine, yurttashgin bile esitlik saglamadig: bir yerde-
yiz.

“Yurttasligin radikalizasyonu’ diyebilecegimiz bir siire¢ ¢alisiyor burada. Esit-
lik saglayici ve Aydinlanmaci yurttaslik konseptinin ¢alismadig1 bu asamada;
ozellikle giintimiizde tecriibe ettigimiz yurttashk biciminin radikallestirilmesi
ile bir tiir otantik-yerli-milli kimlik ingasinin, yurttashgn 6niine gectigini go-
rityoruz. Bahsettigim sey sadece Tiirkiye i¢in gecerli degil, bugiin bahsettigi-
miz mesele kiiresel bir egilim olarak ortada. Rusya denilen memlekette Orto-
doks Slav kimliginin giiclendigini goriiyoruz. Iste Macaristan'da, Brezilya'da,
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Amerika'da vesaire... Bu egilimin nedenlerini anlamak lazim, yani bu otantik-
yerli-milli kimligin.

Otantik dememin nedeni su: Bu yurttaghk tipi, kimligini ge¢miste bir yere
baglama ihtiyac1 hissediyor. Bir tiir seckinlik arayis1 var orada, bende bir toz,
bir 6z var ve bu 6z, kadim bir 6z. Neredeyse tarihsiz denebilecek kadar kadim
bir 6z. O 0z, bugiin tecessiim ediyor, cisimlesiyor, ortaya ¢ikiyor. Yani sadece
vatandas olmak yetmiyor artik, bu otantik-yerli-milli kimlige girilmesi lazim.
Boylelikle sunu sdyleyebiliriz: Insan ile yurttas arasindaki bogluk milliyetgilik
tarafindan dolduruluyor. Bu dolgu, ayn1 zamanda yurttas olamayan insanlar:
dolgunun disinda tutmaya yarayan bir duvar. Gegen yiizyildan farkli olarak
yurttaglar bile kendi aralarinda artik esit degilken yurttas olmayanlarin gelip
yurttashk temelinde esitlik talep etmesi, yani insan olduklarini deklare etmele-
ri, onlarin biyolojik niteliklerini sosyo-politik bir nitelige doniistiirmiiyor. Bu
nedenle milliyetcilik, esitligi bozan ve esitsizligi norm haline getiren bir dolgu
malzemesi olarak biitiin sosyal alanlara yeniden doseniyor.

Cok hizlica teorik bir gerceve ¢izmeye calistim, meselenin birinci kismi bu,
buradan tartisacagiz. Egemen kavramini da, otorite kavramini da buradan
hareketle tartisacagiz. Devleti de, yurttagligi da buradan... Buras: aslinda sade-
ce sosyolojinin ilgi alan1 degil, biraz da giindelik hayatimizda olup biten pra-
tikleri igeren bir mesele.

Tkinci kisma geldik, gég meselesi. Hizla hikayenin 6ncesini atlayip yasamakta
oldugumuza geliyorum. 2011'den beridir bir siire¢ yasadik. Milyonlarca insan,
belirli bir tarihsel aralikta cesitli tilkelere dagildilar. Bunlardan bir tanesi de
Tiirkiye. Agikcast hicbir devlet, ulus-devlet rejiminin egemen oldugu hicbir
yerde, hicbir egemen devlet smirlarini bdyle agmaz. Tarihte bunun bir 6rnegi
yok, olmayacak da, ¢linkii sinir dedigimiz sey, zaten iki temel prensip tizerine
calisir, iceridekini salmamak, disaridakini almamak. Siz, bunlardan herhangi
birini ihlal ettiginizde simir1 ortadan kaldirmis olursunuz. Smir sadece pasa-
port ve vize olarak diisiinmemek lazim. Sinir, ayni zamanda mallarin ve hiz-
metlerin de hareket etmesi demek ve bu o iilkedeki siniflar agisindan ¢ok
onemli ve radikal bir degisim demektir. Yani sizin {irettiginiz bir mala esdeger
bir malin; sizin smirmizdan higbir vergiye, glimriige tabi olmadan gecmesi
demek, sizin i¢ pazarda bambagka rekabetlerle karsilasacaginiz anlamina gelir.
Ya da hepimizin defalarca duydugu “gd¢menler isimizi elimizden caliyor”
tantanasi, tam da bunun igerisinde bir yere oturuyor. Smirdan milyonlarca
insan girdikten sonra, Avrupa'da ve Tiirkiye'de cgesitli tepkiler ortaya cikt,
hepimiz buna tanik olduk.
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Gog stireci bir kere basladiktan sonra geri dondiiriilebilir bir siire¢ degildir.
Bosna Savasindan bir 6rnek vereyim. Bosna’da Hirvatlar, Sirplar, Bosnaklar
birbirine girdiler 1995'te. Cok agir insan haklar: ihlalleri yasand1 ve Bosnakla-
rin bir kism1 Almanya'ya kagip sigindi. Savas bittikten sonra Almanya, kendi-
sine siginan Bognaklara para yardimi yapti ve artik giivenli hale gelen Bos-
na’ya geri gonderdi. Kisa siire icinde Bosna Hersek'e giden gogmenlerin he-
men hepsi Almanya'ya geri dondii. Gog, boyle bir siirectir. Genellikle tek yon-
liidiir, siz bir yerden ayrilmaya basladiginizda, artik geldiginiz yerden vazge-
cerek o yolculuga baslarsiniz.

Tiirkiye'de de siire¢ boyle oldu ve az evvel anlattigimiz hadiseler, Tiirkiye'de-
ki gogmenlerin giindelik tecriibelerini igerir hale geldi. Nedir bunlar? Yurttas
olamamak, insan kalamamak arasindaki o Araf’a sikisip, orada insan olmak-
tan kaynaklanan higbir haklarinin olmadigini biz bdyle anladik. Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi, aslinda ‘insan” namina herhangi bir seyi koruyan bir
sozlesme degilmis; bu sozlesme yurttaslar ile ilgiliymis, bunu goziimiizle de
gormiis olduk. Yurttas olmayanlar: koruyan hicbir sey yok orada, higbir ku-
rum, hi¢bir uluslararas1 baglayicilig1 olan mekanizma, hicbir sey yok... iste,
burada, Ege Denizi'nde 6liiyorlar ve kimse higbir sey yapmuyor, hi¢bir sorum-
lusu da yok. Go¢menler, kolaylikla oldiiriilebilir olanlar.

Bunu coronaya getireyim, siire daraliyor. Corona hadisesi de, bu siirece ben-
zemekte ve bu siirecle dogrudan ilgili. Elbette ki devletlerin hepsi, Tiirkiye'de
buna dahil -hatta en basarili 6rneklerden biri-, kendi iilkelerine gelen go¢men-
lerin, miiltecilerin, siginmacilarin sagliga erisimleri ile ilgili birtakim diizenle-
meler yaptilar, yapmak zorundalar. Cilinkii saglik, su anda tecriibe ettigimiz
gibi, sadece hastalarin sorunu degildir. Saglik, su an saglikli olan ancak her an
hastalanmas1 muhtemel olanlarin da sorunudur. Engels'in Konut Sorunu’nda
anlattig1 da buna benzer bir seydi. Neden burjuvazi bir anda halk sagligini
kesfetti, ¢linkii bulasici hastaliklar var ve bunlar zenginlere de bulasiyorlar.
Oyleyse kimsenin bulasici hastaliklara yakalanmamasini saglamak lazim.
Ozetle gocmenler zaten birgok {ilke tarafindan saglik giivencesi almus kisiler.

Ancak Corona Orneginde gordiigiimiiz gibi saglik agisindan birtakim korun-
ma tedbirleri s6z konusu oldugunda ve bu korunma tedbirleri birtakim imti-
yazlarla, yani farklarin bir anda bizi birbirimizden ayirabilecegi mekanizmala-
rinda devreye girmesiyle ortaya ¢iktiginda, ne olacak? Cevap ¢ok basit. Bunu
Butler sayesinde biliyoruz, yani birilerinin 6lebilecegi, birilerinin 6ldiiriilebile-
cegi bir diizenin, modern diinyada egemen oldugunu zaten biliyoruz. But-
ler'in 6rnegindeki gibi bir transseksiiel kolaylikla 6ldiiriilebilir, Corona 6rne-
ginde oldugu gibi bir gogmen de kolaylikla dliime terk edilebilir. Bu kisiler,
yasamlari herhangi bir deger icermeyen; oOldiiklerinde de yas tutulmasina
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gerek olmayan kimseler. Bu kisiler oldiigiinde hi¢birimizin bundan dolay1
kendisinde bir eksiklik, noksanlik hissetmesine gerek yok. Bir transsekstielin
ya da bir gé¢menin 6ldiiriilmesi, bizim insanligimizdan -hatirlarsanuz insanhig:
yurttaghiga esitlemistik- herhangi bir sey kaybetmemize neden olmuyor. Dola-
yistyla bunlar &lebilirler, bunlarin 6lmesine goz yumulabilir.

Burada hikaye bize doniiyor. Gz yumma, gormezden gelme imtiyazina sahip
olanlar ve olmayanlar olarak bizler. Su anda da tecriibe ettigimiz gibi, goz
yumma imtiyazina sahip olarak hayatimizi siirdiirmeye devam edebiliyoruz
ve sadece devlete sesleniyoruz. Diyoruz ki; bak, bu senin sorumlulugun. Dev-
let de diyor ki, benim 6ncelikli sorumlulugum yurttaglara. Kabaca hikayenin
0zii bu.

Tiirkiye, go¢ calismalar1 i¢in emsalsiz bir iilke, diinyada bir 6rnegi var mi,
bilmiyorum. Bu emsalsizlik sosyal teorinin olusturulabilmesi i¢in hepimize
muhtesem imkanlar sunuyor. Su anda ¢ok ciddi bir blokaj var ve iktidarin,
dogrudan dogruya siyasal mekanizmanin, bu alanda girilmesini istemedigini
biliyoruz. Yani gogmenlerle ¢alisilmasini istemiyorlar. Bu bir problem... Sos-
yal bilimcilerin de isteksizligi var. Yani zannedildiginin aksine, sosyal bilimci-
ler de bu alanda ¢alismaya cok istekli degiller. Ugiinciisii, yurttaglar gog ile
ilgilenmek ve gogmenleri, miiltecileri, siginmacilar1 duymak, duyurmak iste-
miyor. Yani gog, Tiirkiye'de giindelik hayatimizin merkezinde duran bir konu
olmasina ragmen -kisisel deneyimimle biliyorum- bunu okumak, 6grenmek,
bilmek, anlamak, takip etmek istemiyoruz. Bizim i¢in cazip, cezbedici konu-
lardan biri degil. Ne yapmak lazim?

Hani daha en basta anlattigim bir mesele vardi ya... Bu memlekette de gercek-
ten sosyal teorinin yapilabilecegine -bunun bir tarafi olarak- tartismalara 6zne
olarak dahil olabilecegine iliskin 6zgiivenimizi restore etmemiz lazim. Bunu
biraz ciddiye almak lazim. Go¢, bunun igin ¢ok iyi bir baslangi¢ noktas: olabi-
lir.

Sabirla dinlediniz, tesekkiirler.

Vefa Saygin Ogiitle: Polat S. Alpman’a bu sunumu icin tesekkiir ediyoruz.
Simdi soru-cevap kismina gegiyoruz. Buyurun arkadaslar.

Velat Cogac: Ben baslayabilirim hocam. Hocam oncelikle sunumunuzdan
otiirii tesekkiirler. Simdi sunumunuzda aslinda 6ncelikle bahsettiginiz bir alan
vardi, saghik alani da dahil bir¢ok alandan bahsettiniz. Ama 6zellikle saglik
alanina degindiniz. Hele ki giincelligini bu kadar sicak tutuyorken. Benim
deginecegim nokta su. Yani saglik alaninda su anda bir sekilde biitiin tilke-
ler panik halinde. Bu panik halinde aslinda bir tavir alma durumlar1 da soz
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konusu. $imdi bu baktigimiz noktada, bu tavir alma ile beraber, aslinda ba-
rindirdig bir panik, bir tavir alma durumu, sonug itibariyle liberal demokratik
ulus devletler ile milliyetci otoriter devletler arasinda bir se¢cim mekanizmasini
da giin yiiziine ¢ikiyor. En azindan benim gordiigiim kadariyla. Sorum su ki:
Tam da bu noktada, acaba bir 6ngoriide bulunursak, iistii kiillenmis otoriter
fagizm mi, yoksa daha radikal anlamda bir demokrasi mi bizleri bekliyor aca-
ba?

Polat S. Alpman: Bu, tabii tartisihiyor, siz de takip ediyorsunuz. Birgok diisii-
niir, sosyal bilime emek veren bir¢ok insan, bu meseleyi anlamaya galisiyor.
COVID-19 salgini, siyasal alandaki giig iligkilerini nasil etkileyecek, nasil bi-
cimlendirilecek? Bu da aslinda beraberinde sunu getiriyor. Bugiin COVID-19
salginini bir saglik krizi olarak tecriibe etmiyoruz. Siyasal kriz olarak tecriibe
ediyoruz. Yasadigimiz, deneyimlemekte oldugumuz siirecin biitiin hikayesi;
siyasal krizin cesitli boyutlariyla sekilleniyor.

Bununla ilgili kehanette bulunamay1z ama o6nce saglik sisteminden s6z ede-
yim. Cilinkii bu konudaki en ciddi endise, niifusun oran olarak diisiik, fakat
sayica yiiksek bir kisminin hastanelere miiracaat ettiginde saglik sisteminin
¢okmesi. Hepimizin su anda evde olmasinin nedenlerinden bir tanesi de bu.
Bulasiciligr diisiik tutalim, zamana yayilim ve hastanelerin saglik hizmeti
¢Okmesin. Bunun elestirisini ve analizini uzun uzun yapabiliriz. Yani saghgin
bir kamusal hizmeti mi yoksa olarak alinip satilabilen bir “meta” m1 olacagina
iliskin, bunun neo-liberal saglik politikasinin neden oldugu biitiin bu esitsizlik
bigimlerinin elestirisini yapabiliriz. Bunlar bagka tartismalar...

Otoriter devletlerin bu salgin siireciyle miicadele etme pratigi ile demokratik
devletlerin bu salgin siireciyle miicadele etme pratigi ise bir gii¢ meselesi,
siyasal rejim meselesi degil. Siyasal rejimlerinin niteligi ile ilgili bir problem
yok ortada. Sahip olduklar1 parann, sahip olduklar saghk ¢alisanlarinin, sa-
hip olduklar saglik ekipmanlarinin ve bu salginla miicadeleyi koordine edebi-
lecek donanimli kisilere sahip olup olmama ve bu iradeyi gosterme pratigini
iliskin bir problem. Biraz daha agayim. Cin’in, {ilkenin belirli bir kismin1 kapa-
tip orada sokaga ¢ikma yasag ilan etmesi, biitiin ¢alisma yerlerini kapatmasi,
biitiin insanlara kendisinin erzak gotiirmesi vs. ve bir haftada hastane insa
etmesi bir giic meselesidir. Giiney Korenin milyonlarca test kitinin ¢ok kisa
bir siirede neredeyse biitiin yurttaglara uygulayabilmesi bir giic meselesidir.
Almanya'nin, Avrupa'nin ortasinda ve biitiin Avrupa'ya yayilmisken kendini
izole etmeyi basarip, salginla ¢ok basarili bir miicadele siirdiirebilmesi bir gii¢
meselesidir. Tiirkiye'de hafta sonu sokaga ¢ikma yasag ilan edilip hafta ici
calismaya devam edilmesi de bir giic meselesidir. Dolayisiyla bunu siyasal
rejimlerin niteligine iliskin bir tartismaya indirgemek, aslinda bu siyasal krizi
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ortmek anlamma geliyor. Bizim odaklanmamiz gereken sey bu siire¢ degil, bu
siirecin devami ama bu siirecin devaminin nasil bigimlenebilecegine iliskin ne
sOylersek sOyleyelim, spekiilasyon olmaktan 6teye gegemeyecek. Ciinkii eli-
mizde higbir sey yok. Sadece biz de tecriibe ediyoruz. Bilmiyorum, cevap ve-
rebildim mi?

Velat Cogac: Anladim hocam anladim, tesekkiirler.
Polat S. Alpman: Rica ederim.

Vefa Saygin Ogiitle: Bu mesele, aslinda en genel meselenin merkezini tegkil
ediyor. Su eklenebilir. Gii¢ meselesidir, evet, fakat ayni1 zamanda giiciin nasil
orglitlendigi ile de ilgili bir meseledir. Dolayisiyla, belki de 6rgiitlenme prob-
lemlerini de konusmak gerekiyor. Yani neo-liberal devlet yapilanmasinin belli
taleplere duyarsiz olmasiyla iligkili de veya buna iliskin, bu tarz taleplere ilis-
kin, bir hazirhgimin veyahut bdyle bir sorumluluk hissetmemesinin burada
pay oldugu belki sdylenebilir.

Polat S. Alpman: Kuskusuz. Birbirini biitiinleyen seyler olarak kabul ediyo-
rum bunu. Yani giiclin érgiitlenmesi, gli¢ olarak ifade ettigimiz seyin bilesen-
lerinden biridir, 6yle olmalidir. S6yle diyelim, 6ncelik vermekten soz ettigimiz
anda biitiin devletler, otoriter olsun olmasin biitiin devletler, 6nce populusa
bakar, yani kalabaliga, kalabaligin rizasina bakar. O rizay: almak, yapacag: her
seyi yapabilmeye devam edebilmesi i¢in 6nemli ve gerekli ama simdi bunu,
yani o rizay1 gozetmenin de kosullar1 var. E para yoksa bazi seyleri yapamaz-
sin. Bu ¢ok anlasilir bir sey. Ya da carklarin durmamas: gerekiyorsa, ¢arklar
durdugunda, senin biitiin siyasal sistemin agir bir kriz yasayacaksa, evet, kim-
se kusura bakmasin, birilerinin 6lmesini goze alacaksin ve bunda higbir sorun
olmadigini anlatacaksin. Birileri oliir ve 6liimler de boyle devam eder.

Vefa Saygin Ogiitle: Tamam, bagka sorusu olan var mi arkadaslar?

Hilal Sevlii: Ben soyle bir sey soyleyecegim hocam. Simdi, Polat Hoca anlatir-
ken iste ulus-devletin aslinda sdylemlerinden bir tanesinin de “benim sorum-
lulugum ashnda yurttaslara, yurttaglara karsi sorumluyum.” Tabii diinyanin
bircok yerinde béyleydi ama Tiirkiye'de biraz daha farkliyd: durum. Ozellikle
siyaset daha farkli isliyordu. Hatta bu benim sorumlulugum yurttaslara ifade-
sini, yerliler daha farkli yorumladi. Yani aslinda yurttaslara degil de go¢men-
lere. Yani sizin sorununuz gogmenlere. Iste sahada olup biten seylerden bir
tanesi de seydi: “devlet go¢menlere yardim ediyor.” Tabii bu COVID-19 salg-
nindan sonra sahadaki son durum nedir, bilmiyorum ama hala, kismen de
olsa boyledir. Ancak bizim go¢menleri de su anda diisiinmemiz i¢in, bir araya
gelmemiz icin acaba bu esitsizligi daha ¢ok iste sinif meselesi {izerinden mi
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diistinmemiz lazim? Saghk konusunda, saglik hizmetlerinden yararlanama-
yan bir¢ok yurttas var aslinda, bir taraftan go¢menler de var. Zaten go¢menler
geldiklerinde de uzun bir siire gecici koruma kimlikleri olmadig1 igin zaten
merdiven alt1 kliniklere gidiyorlardi. Cok fazla saglik hizmetlerinden yararla-
namiyorlardi. Yani bu nasil saglanabilir, biz topyekiin, iste bu olup bitenler
gerceklesirken go¢menleri ve diger esitsizlikten mustarip olan gruplari nasil
bir arada diistinebiliriz?

Polat S. Alpman: Cok kisaca tarihsel baglam hatirlatmasi yapayim. Hilal yapti
aslinda 6nemli 6l¢lide ama tartismayi takip edebilmek agisindan belki buna
ihtiyag duyariz. Agik smir kapisi politikas1 uygulanmaya baslandiginda buna
doniik itirazlar, ilk elden soyle kesilmisti hatirlarsaniz, “onlar Muhacir, biz
Ensar1iz.” Dini bir motifle karsilanmigti bu elestiriler ve bize bir sorumluluk
ylikliiyordu. Size gonderdigim linklerden Nilgiin (Toker) Hoca'min yazisini
tavsiye ediyorum, bu sorumluluk bahsinde. Yani yurttas ve sorumluluk kismi
ile ilgili o yaziya bakarsiniz. Ensar ve Muhacir kavramsallagtirmasi gergekten
de ise yaradi, bunu gormek lazim. Fakat bunun ise yaramasina uygun bir or-
tam vardi. Yani biitiin izlediklerimiz, gordiiklerimiz, tanuk oldugumuz seyler
boyle bir “afet” karsisinda duyarsiz kalmay ¢ok zorlagtirtyordu. Ancak takdir
edersiniz ki ¢ok kisa siire igerisinde bu Ensar ve Muhacir tanimlamalar1 6nce
suiistimal ve istismar iligkisine, sonra da bir somiirii iliskisine doniistii, en
nihayetinde de bir nefret iligskisine doniistii.

Once bu insanlara yardim edildi. Ardindan bu insanlardan bircok farkli bi-
¢imde faydalanildi, halen de devam ediyor. Sonra da bu insanlar 6telenmeye
ve itilmeye baslandi. “Istemiyoruz onlar1” diye bagirmaya bagladilar. Oyle ki,
bu istememe hali mahallelerde ¢atismalar halinde ortaya ¢ikti. Yerel secimler-
de ve genel secimlerde hiikiimete tepki halinde ortaya ¢ikti vs. Boyle bir
hikayesi var.

Peki, buna doniik olarak, bu siirece iliskin sz, yetki, karar sahipleri ne yapti,
yani hiikiimet ne yapt1? Toplumda yiikselen bu nefrete iliskin ne yapt1? Aslin-
da o da ¢ok hizli bir bigimde bu dili kullanmaya basladi. Hatirlar misiniz, bi-
lemiyorum, yerel segimlerde -Istanbul secimleri- Binali Yildirrm ve Ekrem
Imamoglu var, meseleler tartisiliyor. Konu gdgmenlere geldi. Ekrem Imamog-
lu, belediyede bir masa kuracagiz, bir miilteci masas1 kuracagiz ve sorunlari
buradan ¢6zmeye calisacagiz, gibi bir seyler dedi. Binali Yildirim ise “canimizi
stkmasinlar, canimizi sikarlarsa kulaklarindan tutar atariz” dedi. Simdi Ensar-
Mubhacir séyleminden canimizi sikmasinlar, kulaklarindan tutar atariz soyle-
mine gegis, aslinda hiikiimetin zaten yiikselmekte olan ve muhalefetin de epey
koptirttiigii bu nefret dilinin bir yansimasiyda.
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Fakat buna ragmen, bu tabloya ragmen sdylenmesi gereken bazi seyler var.
Evet, devletin go¢menlere yardim ettigi algisi var ama bu eskisi kadar giiglii
degil samirim. 1) Tiirkiye'de, Avrupa Birligi fonlarindan alinan yardimlar Kizi-
lay eliyle go¢menlere dagitildi. Bu kisi basina 120 lira gibi ¢ok diisiik bir para
ama en azindan bir yardim var, burada. 2) Saglik sistemine gogmenlere enteg-
re etme bakimindan gercekten Tiirkiye'den beklenmeyecek bir sosyal politika
uygulamasi var. Genel Saglk Sigortasi diye bir sigorta var. Hepimizi kapsa-
yan ve bu go¢menleri de kapsiyor. Bunlarin igerisinde ayni zamanda Go¢gmen
Sagligi Merkezi ad1 verilen GSM'ler kuruldu. Yanlis hatirlamiyorsam sadece
Istanbul'da 30'u agkin sayida GSM var ve gogmenler bu saghik merkezlerine
gidebiliyorlar. Bir de Hilal'in de bahsettigi, kendi aralarinda kurduklari bir tiir
merdiven alt1 saglik merkezleri var. Ayrica sivil toplum orgiitlerinde verilen
saglik hizmetleri, 6rnegin Fatih'te ve bir¢ok yerde. Onlar da Suriyeli ve saglik
hizmetleri veriyorlar.

Bunlar1 goz ardi etmemek lazim, tamam. Ancak bu uygulamalarin higbiri
Tiirkiye'deki gogmenlerin esit, onurlu, haysiyet sahibi insanlar olarak burada
var olmasini kolaylastiran seyler degil. Anlamamiz gereken sey su, milyonlar-
ca insan var, bakin milyonlarca insan... Bunlarin, rakami abartiyorum, yiiz bin
tanesine diyorsun ki “sen calisabilirsin. Sen bu {iilkede ekmegini kazanabilir-
sin. Herhangi birimiz gibi ev kiralayabilirsin iste barinmani, beslenmeni, egi-
timini yani herhangi birimiz gibi yasamaya devam edebilirsin.” Yaklasik yiiz
bin kisiye... Kalan insanlarin hi¢birine bu haklar1 vermiyorsun, ¢alisma izni
vermiyorsun ve bunu yerli is glictinii korumak adina yapiyorsun. Tiirkiye
ekonomisinin zaten yiizde 601 kayit disi, bu go¢menlere calisma izni verilme-
diginde miilteciler bu kayit dis1 ekonominin igerisine iyice goriilmez bir halde
ve go¢men niifusu olarak girmis oluyor. Bu sefer o kayit disi alanda, yani en
alttakilerle agir bir catisma dinamigi ortaya cikiyor, ¢ilinkii pastadan elde edi-
len pay azalmis oluyor. Go¢menlerin ¢atisma yasadigi kisiler orta sinif, hatta
alt-orta smif degil ki, biz giindelik hayatimizda go¢menlerle ne siklikla bir
araya geliyoruz? Gergekten onlarla karsilasan ve gogmenlerin karsilastig: ke-
simler alttakiler ve onlar, bu ¢atismanun biitiin yiikiinii ve agirliginm karsilikli
olarak tecriibe ediyorlar.

Haliyle se¢men gruplar1 {izerinde bir arastirma yapiyorsunuz. Suriyelileri
sordugunuzda; CHPlilerin yiizde 841 Suriyelileri istemiyor, AK Partinin
ylizde 65'1 MHP'nin yiizde 70'i, HDP'nin de yiizde 75’i. HDP, Tiirkiye'de kim-
lik meselesinden dolay1 en fazla 6telenen kesimin partisi degil mi? Normalde
gocmenlerle empati kurmas: beklenir, degil mi ama Oyle olmuyor, neden,
¢linkii en altta karsilasan, en altta bir arada yasamak zorunda kalan, go¢gmen-
lerle birlikte bu ekmek kavgasini veren kesimlerin igerisinde bunlar.
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Hilal Sevlii: Tesekkiir ediyorum hocam.

Vefa Saygin Ogiitle: Bu sey dogru, evet, mesela bizim de Merve ile beraber
yaptigimiz sahay1 atladim. Mesela orada da biz kagit toplayiciligi meselesini
Mersin'de incelerken, sahaya indigimizde Kiirtleri bulacagimizi diistiniiyor-
duk, fakat oraya Suriyeliler gelmis Kiirtlerin yerine ve mesela tam da aslinda o
catismay1 bizzat orada gordiik. Degil mi Merve, ne dersin?

Merve Se¢men: Evet hocam, kesinlikle. Biz sahanin Kiirtlere ait bir saha oldu-
gundan emin olarak ¢iktik aslinda ama orada Suriyeliler ile daha ¢ok karsilas-
tik ve Kiirtlerin o alandan ¢ekildigini gordiik ve yine dediginiz gibi bu ekmek
kavgasindan dolayi en ¢ok belki de sikayet eden kesim Kiirtlerdi.

Vefa Saygin Ogiitle: Baska soru var mi1 arkadaslar?

Taylan Banguoglu: Bu smif ve gog olgusu tizerine soracaktim ben de. Aslinda
iyi denk geldi zamanlama agisindan da. Ozellikle gocmenler arasinda ya da
daha dogrusu ozellikle son gelen Suriyelilerden, Afganlar da muhtemelen
biraz daha homojendi ama sermaye sahibi ve olmayanlar. Hem insan serma-
yesi olarak sahip olduklar1 meslekler agisindan hem de direkt ekonomik ser-
mayesi biiyiik, farkli olan gruplar birlikte geldi. Yani simdi bu iki grup arasin-
da direkt miilteciler arasindaki sermaye sahibi olanlar ve olmayanlar arasin-
daki iligkileri inceleme firsatiniz oldu mu hocam?

Polat S. Alpman: Tabii, benim ilgilendigim meselelerden biri bu ama elimde
bir veri yok, bunu anlamaya ¢alisiyoruz. Bir kere ¢ok dogru bir temas var bu-
rada, bundan bahsedelim. Hig¢bir sosyal grup homojen degil. Yani ‘g¢men’
¢ok biiytik, koskocaman bir kelime. iginde tarif edilemeyecek kadar farkliliklar
var. Bourdieu'niin makalesini o yiizden gondermistim, bu meseleye bakarken
tam da o sermaye tiirlerine bakmak. Onlarin nasil dagitildigint makaleye
bakma firsat1 bulabilenler anlayabilecektir. Orada miktarina gore nasil oldugu,
nasil bir birlesime sahip oldugu, nasil bir yoriingede dagitildig1 ve bunun be-
lirleyici, ¢ok 6nemli oldugundan bahsediyor. Gogmenlerden bahsettigimizde
de bu gegerli. Sadece parasimnin olmasi yetmez, sadece parasiyla arzu ettigi
esitligi elde edemez. O paray: kullanabilecegi, o paray: kendisi i¢in imtiyaza
doniistiirebilecegi iliski aglarina ihtiyaci var. Buna sahip olan gd¢menler yok
mu, olmaz olur mu, mutlaka var. Mesela bir 6rnek vereyim, Irak drnegini ve-
reyim. Irakli bir grup zengin, Tiirkiye'den diizenli olarak emlak aliyorlar. Baz1
sehirlerde sadece Araplara hizmet veren O6zel hastaneler agiyorlar. Yasaya
uygun olabilmesi igin de Tiirk ortaklarla yapiyorlar bunu ama Tiirk ortaklar
da Arap, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigini almiglar. Simdi bu gé¢men gru-
buyla gittikge en niteliksiz, en marjinal sektorlerde emegini satarak hayatim
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siirdiirmeye ¢alisan go¢men kesimleri bir olabilir mi? Bunlarin Tirkiye ile
kurduklar iligki, Tiirkiye toplumu ile kurduklan iligki, Tiirkiye toplumundan
beklentileri, gelecek projeksiyonlar1 aymni olabilir mi? Bunlarin hepsi birbirin-
den kuskusuz ¢ok ¢ok farkli ama elimizde bir ¢alisma yok.

Yine de ()Zgﬁr'ﬁn, Ozgiir Budak'in doktora calismas: gibi calismalar Tiirki-
ye'de olmadig1 i¢in bu alanda da perspektif genislemiyor. Sinif denildiginde
hala aklimiza en alttakiler geliyor. Hala en fazla esitsizlige ugrayan kesim
geliyor ama smifi gercekten anlayabilecegimiz yerler, daha yukarilar, clinkii
orada ‘aradiginiz bilince ulasilabilir.” O bilince asagida ulasilamayabilir ama
orada, yukarida aradiginiz bilince ulasmaniz ¢ok miimkiin. Ciinkii onlar ken-
di ¢ikarlarinin nasil orgiitlenecegini alttakilerden daha iyi biliyorlar, bir kere
orada bir “sense” var, hissediyor ve diyor ki “biz bunu yapmaliyiz, bu bizim
menfaatlerimize uygun olacak.” Bunu diigliniiyor, tasarliyor, toplaniyor, or-
glitlityor ve gerceklestiriyor.

Bir de entegrasyon problemiyle devam eden bir tartisma var. Yeri gelirse en-
tegrasyon tizerine de konusuruz ama, evet, gogmen dedigimizde ya da Kiirtler
dedigimizde ya da Tiirkler dedigimizde ya da kadinlar dedigimizde ya da
baska bir sey, kesinlikle tiimiiyle homojen bir gruptan s6z etmiyoruz. Bunlar
kelimeler, bunlar kavramlar degil. Bu kelimeler, sosyal gercekligin kendisini
gostermezler. Tiirkler diye herhangi bir gruptan s6z eden, bu koskocaman bir
bos gosteren aslinda. Aradigimiz seyi iyice inceltmemiz, olabildigince, nere-
deyse elimizle tutabilecek hale getirdigimizde, bunun iizerine konusabiliriz.
Uzattim ama gerceklik disarida bir yerde, ilisiksiz, bagimsiz, karmakarisik
halde duruyor. Biz o gergekligin icerisinden bir seyleri segip, toplay1p, onlar1
inga ediyoruz. Bunu unutmamak lazim. Konu, gé¢menler oldugunda bu iki
kere gecerli. Umarim soruya cevap verebilmisimdir.

Vefa Saygin égﬁtle: Yok, giizel oldu bence. Evet, arkadaslar, bagka soru, de-
vam edelim.

Merve Gizem Ugur: Benim var. Merhabalar. Seyi aslinda sormak istiyorum.
Nilgiin (Toker) Hocanin metni {izerinden size bir soru yoneltecegim. Bu insan
esittir vatandas olma, o arada kalmisliktan bahsediyorduk, go¢menler igin.
Simdi bunu aslinda kétiiliigiin siradanlasmas: dedigimiz seyle birlikte diisiin-
diiglimiiz zaman. Aslinda bu, su an COVID-19 durumunda normal vatanda-
sin da aslinda sosyal devletten beklentilerini karsilayamadig, cogunlukla kar-
silayamadigl bir durum iginde. Bu kotiiltigiin siradanlasmasinin su an igin
askiya alindigini soyleyebilir miyiz?

Polat S. Alpman: Hayir, tam aksini soyleyebiliriz.
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Merve Gizem Ugur: Yani?
Polat S. Alpman: Tam da koétiiliigiin siradanliginin ¢cagini yasiyoruz.

Merve Gizem Ugur: Ashinda yanhs yonelttim. Askiya alinmasi gereken bir
durum i¢indeyiz ama ne icin mesela askiya alinmiyor? Daha iyi bir soru sekli
olacaktir bu.

Polat S. Alpman: Evet evet, ben de anladigim kadariyla cevap vermeye calisa-
cagim. Cevap vermek demeyelim de, ben de bununla ilgili fikrimi sdyleyeyim.
Cilinkii bu bir soru degil.

Merve Gizem Ugur: Soru degil evet. Bir sey bir izlenim sorusu belki. Evet.

Vefa Saygin Ogiitle: Belki soyle bir soruya doniistiiriilebilir Gizem'in anlattik-
lar1. Yani yurttaslarin da belli tiirden bir seyi tecriibe ettigi bu baglamda, yurt-
taslar ile go¢menler arasinda bir yeni tiirden dayanisma formlar: neden gelis-
miyor.

Merve Gizem Ugur: Evet evet.

Vefa Saygin Ogiitle: Bunu sormaya calisiyor ashinda anladigim kadariyla
Gizem. Belki bdyle sorulabilir. Bunun 6niindeki engeller gibi bir seye doniis-
tirtlebilir soru.

Polat S. Alpman: Uzerinde saatlerce konusabilecegimiz bir konuya hos geldi-
niz. Birinci problem su; yurttaslarin kendi aralarinda bir dayanisma yok. Yurt-
taslik zaten kendisi bir iddia tizerine kurulu. Yurttashk bize sunu soyliiyor:
“Benim artik seninle dayanismaya ihtiyacim yok. Senle ben ayniyiz. Aym ol-
dugumuz iginde ikimizin ¢ikarlar1 senden ve benden bagimsiz olarak ortak.”
Peki, bunun temsilcisi kim, devlet. Yani bizim yurttasligimizi hukuki olarak
taniyan, bu statiiyli veren organizasyonun kendisi, ¢ikarlarimizi ortaklastir-
manin garantdrii. Bu nedenle senin benim yardimima ihtiyacin yok. Senin de
bana yardim etmene gerek yok. Bunu devlet halledecek. Bu bir iddia. Bir daha
hatirlatalim, esitlik {izerine kurulmus biri iddia.

Simdi bu iddianin kendisi basli basina bosa ¢iktig1 ve sosyal devlet, Allah
rahmet eylesin, 1980 sonrasinda 6ldiigii i¢in devletten geriye kalan boslugun
hepsi, sermaye ve siyasal elitler tarafindan dolduruldu. Bunun sonuglarini
bugiin yasiyoruz. M. Teacher, R. Reagan, Tiirkiye'de T. Ozal ile baglayan siire-
cin ve anlatilan hikayenin sonunda geldigimiz yer bdyle bir yer. Bugiin hasta-
nelerde yogun bakim yataklariin sayist azaldiginda hekimlerin karar vermesi
lazim. Diinyada 6rnekleri oldugu i¢in anlatiyorum bunu, 92 yasinda bir hasta
varsa onun fisini ¢ekip, onu 68 yasindaki bir kisiye baglayabilir mi, baglaya-
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maz mi1? Takdir edersiniz ki, bu tartismada bahsi gecen kisiler yurttaslar,
gocmenler degil. Soruyu degistirelim. 92 yasindaki bir yurttas, yogun bakim
yataginda iken 40 yasindaki bir gogmen geldiginde fisi ¢ekecek miyiz? Bunun
dogru bir cevab:r var mi1? Bu go¢men o hastaneye zaten erisemeyecek, ¢iinkii
2., 3. Basamak saglik sistemine erismek de epey mesakkatli. Bu zaten sizin ¢ok
kolay ve hizli bir bicimde erisebileceginiz bir mekan degil. Haliyle dayanisma
aglar1 dediginiz sey, kacinilmaz olarak politiklesen bir sey. Peki, ne demek bu?

Devletin olusturdugu bu imtiyazmn, yurttas olma hakkindan kaynaklanan
imtiyazimn, kendisinin anlaml bir karsilik {iretmedigi yerde, politik olarak da-
yarnusmay1 tesvik edenlerle etmeyenler arasindaki bir miicadeleye doniisecek-
tir, biitiin diinyada boyle.

Bir parantezle syleyeyim bunu. Avrupa'daki antifasist hareketin, Antifa ha-
reketinin var olmasi, dogrudan dogruya go¢menleri desteklemek tizere ortaya
¢ikmis bir sey ama ayni topraklarda neo-naziler de var. Yani ikisi de var. Neo-
naziler de go¢menleri ortadan kaldirmak igin Orgilitlenmis bir siyasal yapi.
Benzer bir sey bizde de var, yani neo-nazi, Antifa anlaminda demiyorum.
Dayanisma pratigi acisindan diyorum. Go¢menlerle dayanismayi insani bir
sorumluluk, -yurttas sorumlulugundan bahsetmiyorum- insan olmaktan kay-
naklanan bir sorumluluk olarak kabul edenler ile “go¢menler, miilteciler git-
sin, ne olursa olsun” diyenler aym topraklarda yasiyor. Bunun yurttas olmakla
ilgili bag1 ¢ok uzun zaman 6nce ¢oziildii. Yurttaghk bugiin hi¢birimizi koru-
yan bir sey degil. Biz bunu Tiirkiye'de, hani kutuplasmadan falan bahsediliyor
ya, bu kutuplasma su demek: kimler gercekten yurttas ve bu imtiyazdan isti-
fade edebiliyor, kimler edemiyor? Yani hikdaye, bunun iizerine kurulu gibi
geliyor bana. Bilemiyorum Gizem...

Merve Gizem Ugur: Yani zaten sey, Nilgiin (Toker) Hoca orada, metinde sey
diyordu hatirladigim kadarryla. Kétiiliiglin siradanlasmasini yani gosteren
seyi. Oradaki sorun, moral, bireysel ya da kisisel bir sorun degil. Politik ve
toplumsal bir sorun. Yani sizin dediginiz bu anlamda da hocam, vatandashgin
coktan ¢odziilmiis olmasi. Yani bu meselenin artik daha kisisellesebilen bir ala-
na tasimabilecegini gosteriyor.

Polat S. Alpman: Sunu eklemek isterim Gizem, lafin1 kesmiyorsam eger. Yani
ben hala bu vatandaslik konseptini, inancin siirdiirenlerdenim. Nilgiin Hoca
da dyle, ben de. Yani hala bu konsepte bir bigimde kiymet veriyorum ama bu,
su demek degil. Bu konseptin icerdigi krizleri ve kotiiciilliigii goz ardi etmiyo-
rum. Bunlar1 da goriiyorum. Bunlar1 ayiklayarak daha iyisini yapabilir miyiz,
bunu artyorum ama sunu da unutmamak lazim. Yurttaglik da Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi gibi bizim sosyo-politik miicadelemizin kazanimlarin-
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dan biridir. Yani reaya degil, yurttas olmak, kole degil insan olmak gibi. Kotii-
niin siradanligindan konusuruz bagka zaman.

Velat Coga¢: Hocam, ben aslinda bunun iizerine bir ekleme yapmak istiyo-
rum. Acaba siz ne diisiiniiyorsunuz bu konuda, simdi sizin bahsettiginiz
80’ler'de olen bir ulus-devletten aslinda ifade olarak kullandiniz.

Polat S. Alpman: Sosyal devletten.

Velat Cogac: Aynen, 6ziir dilerim o zaman ben yanlis anlamisim yani. Ben
sunu ekleyecektim. Hani tam da bu noktada Avrupa Birligi'nin aslinda bir
virlise karst umutsuz bir miicadelesi s6z konusu ve en bariz 6rnegi de iste
Italya'ya mesela bir dayanisma &rnegi gosterememelerindeki basarisizligini
gordiik. Hani enternasyonalizm vaazi verip de kendi ulusal smirlarina gekil-
diklerini de gordiik, en nihayetinde ama demek ki ben yanhs anladim. Ama
hani sosyal devlet anlayisi dedik ya, yine de sosyal devlet anlayiginin bina
oldugu ya da insa oldugu temel noktada bir sekilde ulus-devletin kendisidir
zaten.

Polat S. Alpman: Evet, evet ama seyi goz ardi etmemek lazim. Bu tiir deneyler
mutlaka kendi krizleri ile ilerleyen, gelisen, serpilen deneyler. Yani Avrupa
Birligi bir deney, bir sey yapmaya calisiyorlar. Bazi seyleri de basardilar. Me-
sela bir Avrupa Kitasi'ndaki bir¢ok {iilkenin arasindaki siir adini verdigimiz
yapay bariyerler ortadan kalkt. Insanlar, hizmetler, fikirler, mallar; akliniza
gelebilecek her sey 0zgiirce hareket edebildi. Bu tarihsel bakimdan 6nemli bir
kazanim, pasaport ve vizenin bir anda giindemden ¢ikip insanin 6zgiir olarak
bu arzda hareket edebilmesi. Bu tarafini da géz ard: etmemek lazim. COVID-
19 distopik bir deneyim. Biz Vefa ile eski arkadasiz. Diyelim ki 6 ay &nce tele-
fonda konusuyoruz ve ben Vefa'ya diyorum ki, “bak goreceksin, 6 ay sonra
Oyle bir sey olacak ki, herkes evde kalacak ve hi¢ kimse disar1 ¢ikamayacak”
vesaire. Vefa biiyiik ihtimalle soyle disiiniirdii, “yazik, kafa gitti herhalde
artik.”, “Polat'in ruh saghiginda bir sorun var. Hayrolsun.” Ciinkii gergek ola-
mayacak kadar tuhaf. Gergek olabilir mi yasadigimiz sey, gercekten gergek
olabilir mi? Bu kadar sira digi, ekstrem bir 6rnegi alip Avrupa Birligini eles-
tirmek haksizlik olmasin. Elestirelim ama bu elestiri, Avrupa Birligi diisiince-
sinin yikimina dontik bir elestiri olmasin gibi bir sey demeye calistyorum.

Velat Coga¢: Anladim, anladim hocam.

Vefa Saygin Ogiitle: Tam da burada tekrar bir ara verelim. Aramin ardindan
tekrar toplanalim.
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Vefa Saygin Ogiitle: Tekrar merhabalar. Soru-cevap kisminda kalmistik, ora-
dan devam edelim. Buyurun arkadaslar, sorusu olan! Sizin sorulariniz yoksa
benim sorularim var o yiizden. Senin mi var Gizem?

Merve Gizem Ugur: Evet, benim var hocam.
Vefa Saygin Ogiitle: Tamam soyle Gizem.

Merve Gizem Ugur: 3 giin 6nce Zizek’in bir yazisina rastlamistim. Bugiin de
cevrildigini gordiim. Sey, “gelecek ¢oktan tahayyiil edilmis Hollywood filmi
senaryolarina benzemeyecek” baslik bu. COVID-19 ile ilgili bir yazi. Burada
sunu diyor Zizek; bu salgin gecse de yeni salginlar ve ekolojik krizlere gebe bir
diinyada yasadigimizi 6grendik. Bunu devletler olarak 6grendik, diyor aslin-
da. Simdi bunu, COVID-19 baglaminda diisiiniirsek soyledigi seyi. Bunun
dogruluk pay1 oldugunu gordiik hani. Yani hi¢ beklenmeyecek hastaliklara ya
da senaryolara gebe bir diinyada yasiyoruz. Buna ayr sekilde sizin yolladigi-
niz bir yazi vardi, Agamben’in. Orada seyden bahsediliyordu. Korkuyu ayak-
ta tutmak. Bu baglamda okursak COVID-19 ve gd¢menler baglaminda. Yani
bu COVID-19 durumunu bu kadar yogun yasamadan 0nce, Yunanistan sini-
rinda yasanan gogmen olaylarmi zaten biliyoruz. Bundan sonra hani korkuyu
ayakta tutmak ve aslinda yeni salginlara ve kurucu krizlere gebe bir diinyada
yasadigimizin farkinda olarak bizi gé¢men politikalar1 baglaminda nasil se-
naryolar bekliyor olabilir?

Polat S. Alpman: Bu soruda cevap verebileceg§im bir yer var. Yani kocaman
tartismanin igerisinde bir yerle ilgili bir seyler sOyleyebilirim. O da Agamben,
Nancy, Zizek hattinin bu meseleye iligskin stirdiirdiigii, ifade ettigi goriislerle
ilgili. Hepimizde hala var olan bir inanc1 elestirmek {izerine aslinda bu goriis-
ler ifade ediliyor: devlet inanc.

Hala hepimizde, bende de sizlerde de, zihnimizde var olan bir devlet katego-
risi islemeye devam ediyor. Bu kategori, dyle veya boyle yurttaglarin koruna-
cag1 anlayig ile ¢ok siki sikiya irtibathi. Bugiin COVID-19 ile sahip oldugumuz
bu tecriibenin COVID-23'te soyle bir seye evrilmesi ¢ok miimkiindiir: Her
seyin oldugu gibi devam ettigi, devletlerin bu tiir meselelerle ilgili artik dii-
zenlemeyi kisilerin kendi olanaklarina, imkanlarma devrettigi; kendisini bir
kurum olarak geri ¢ektigi, 6lenin 6ldiigii kalan saglarm bizim oldugu bir dii-
zen zannettiginizden ¢ok daha miimkiindiir. Zor olan su anda bizim yasadi-
gimizdir, miimkiin olan digeridir.

Devletler zannettigimiz gibi koruyucu kurumlar degildir. Tilly’nin devletlerin
ortaya c¢ikisiyla ilgili o tinlii makalesinden beri biliyoruz bunu, hikaye devlet-
lerin bize anlattig1 gibi degil. Algimin kendisi ile gergekligin kendisi arasindaki
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agl ¢ok genis, ¢cok derin. Evet, Zizek hakli, tabii ki Hollywood filmleri gibi
olmayacak, televizyondan yayimlanmayacak, belki whatsapp mesaji olarak da
gelmeyecek ama onun iyimserliginin dayandig1 gercekei bir zemin varsa bile
ben goremiyorum. Zizek’e hiirmet ediyorum, onu elestirecek halim yok ama
katilamiyorum, katilmak istiyorum, onun dedigi gibi olsun istiyorum ama
Oyle olmuyor. Cok biiyiik ihtimalle Dani Rodrik’in dedigi gibi olacak. Yani
Agustos ayma geldigimizde, umarim, en azindan, en ge¢ Agustos’ta sokaga
cikacagiz ve 10 Agustos'a geldigimizde bugiin yasadigimiz deneyimi unutmus
olacagiz. Biz sosyal bilimciyiz, belki hatirlariz ama siradan insanlar giindelik
hayatlarina devam edecek. Bu giindelik hayatin yogunlugu ve akisi igerisinde,
bu deneyimin kendisi unutulacak, demeye ¢alistyorum.

Bakin, biz savas gormemis ilk kusaklariz. Biz diinya savaslarim1 gormedik.
Biiyiik kitlesel savaslar1 gormedik. Bizim gordiigiimiiz en biiyiik savas, Korfez
Savasi'ydi, onu da televizyonda izledik. Bizim gordiigiimiiz sey her zaman
lokalize silahli catismalardi. Simdi, savas gormeyen bir kusagin ¢ocuklar: ola-
rak yasadigimz ilk kitlesel afet bu. Tlk kitlesel afette; toplum olarak verdigimiz
tepkilere bakalim, devletin verdigi tepkilere bakalim. Devlet dis1 organizas-
yonlarn, sivil toplum orgiitlerinin verdigi tepkilere bakalim. Gorecegimiz sey
su, ashinda hig de zannettigimiz kadar orgiitlii degilmisiz. Orgiitlenmeyi 6g-
renmenin kendisi bir deneyim meselesidir. Deneyerek olur, yaparak olur de-
meye ¢alistyorum. Parantez igerisinde sdyleyeyim, farkinda misiniz, bilmiyo-
rum ama Tiirkiye'de son 20 y1l i¢inde ¢ok ciddi diizeyde orgiitlenmis dini ce-
maatler vardi. Su an higbiri ortada yok. Normalde onlar, siradan topluluklar
ya da gruplar degil. Hiyerarsik olarak orgiitlenmis yapilar ve bunlarin ¢ok
daha etkili olmas1 bekleniyordu. Higbiri yok ortada. Demek ki bu tip orgiit-
lenmeler de bir ise yaramiyor ama bir bakiyorsun Twitter'da “derin yoksul-
luk” diye bir hesap acihiyor ve diyor ki “arkadaglar, haydi bakalim, yardim
edecegiz.” O kiigiiciik Twitter hesabi, akla hayale gelmeyecek sayida kisiye
yardim etmenin olanaklarini sunmaya basliyor vs, tiiretebiliriz bunlari. Bu
tartismalar niye 6nemli, onu da sdyleyeyim ve bununla bitireyim. Bu tartisma-
lar ¢ok 6nemli, yani Zizek, Agamben, kim olursa olsun, siz, biz fark etmez.
Sundan dolay1 ¢ok 6nemli. Bu meseleyi eszamanli olarak hepimiz konusuyo-
ruz. Bu meseleye kadar diinyada, ki sosyal teorinin tartismalar1 ve bulgulari
batidan doguya dogru gelir. Ornegin Giddens, ileri kapitalist toplumlar iizeri-
ne bir degerlendirme yaptiginda, biz onu 10 sene konusmaya baslariz. Batida
neoliberalizm tartismalar1 basladiginda, biz sivil toplum tartismalarina daha
yeni baslamistik. Ancak simdi dyle degil. Simdi hepimiz ayn1 anda yasiyoruz,
hepimiz ayn1 anda konusuyoruz, hepimiz ayni anda diistiniiyoruz ve inanil-
maz bir komiinikasyon var aramizda. Yani olup biten her seyi, bir anda hepi-
miz Ogrenebiliyoruz. Italya'daki oliim sayisini, giin giin dgrenebiliyorum.
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Onlar da Tiirkiye'deki enfekte hasta sayisini giin giin 6grenebiliyor. Devletle-
rin ne yapip ettiklerini giin giin 6grenebiliyoruz. Bu, bambagka bir diinya
demek istiyorum.

Vefa Saygin Ogiitle: Evet baska soru veya buradan veya baska bir baglamda
soru sormak isteyen arkadas var mi? Ben sOyle bir yere ¢cekeyim. Biraz daha
somutlastirayim. Once sana seyi sorayim bir de. Oradan bir bilgi olarak bu
Corona’nin Suriyeli go¢menler arasinda yayilimina iliskin elimizde bir veri
var mi1 Polat? Yani su anda nasil deneyimliyorlar Corona’yi.

Polat S. Alpman: Yok. Gog Idaresi sdyle bir sey sdyledi: Tiirkiye toplumunda-
ki vatandaslar arasindaki yayilma oramni ile ayn1 diye ifadesi varmis. Ben de
sOyleyenlerin yalancistyim ama elimizde resmi bir agiklama, resmi bir veri
yok.

Vefa Saygin Ogiitle: Anladim. Yani, bu aslinda...
Merve Se¢men: Hocam ben bu konuyla ilgili bir sey sdyleyebilir miyim?
Vefa Saygin Ogiitle: Evet Merve, buyur.

Merve Se¢men: Boyle bir bilgi yok elimizde. Evet, ama s6yle bir baglant1 ku-
ramaz miyiz diye diisiindiim ben de konusurken. Mesela Mugla'da en fazla
COVID-19 vakasinin goriildiigii yerlerden bir tanesi de Ortaca. Ortaca da Su-
riyeli gogmenlerin en ¢ok sayisinin oldugu bir yer. Bunu biliyoruz. Bu yurttas
olma, yurttas olamama, daha dogrusu yurttaglikla insan olamama arasinda
kalmis bence. Yurttas olan, otekiler olan iste Alevilerin en ¢ok oldugu bolgede
yine Ortaca ve yine iste enformelligin en ¢ok oldugu bolge yine Ortaca. Belki
boyle bir sey yapamayiz ama. Bu baglantilar1 da gézden kagirmamak gereki-
yor gibi diistiniiyorum.

Polat S. Alpman: Evet, ben de bunu anlatmaya calisiyorum. Yani buralara
bakmak lazim demeye calistyorum. Bir¢ok faktor var, bahsettigin seyler de
buna dahil. Kendini salginda koruyabilme imtiyazina erisememekle paralel
hikayeler bunlar. Dedigin dogru, ben de boyle diisiiniiyorum. Goé¢menlerin
arasinda enfekte olma orani daha yiiksek midir? Elimizde bir bilgi yok ama
boyle bir bulgu ciksa sasirmayiz, ¢iinkii en fazla korumasiz olan kesimlerin
basinda, elbette sigimmacilar geliyor, kendilerini koruma imkanlar1 birgok
insandan daha az.

Vefa Saygin Ogiitle: Sey gibi soru burada gozden gegirilebilir. Belki daha
genel biraz daha arastirma giindemlerini konusalim. Ciinkii go¢ {izerine yap1-
lan saha calismalarinda malum senin de i¢inde bulundugun bir ¢alisma grubu
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var. Bunun disinda da gesitli calisma gruplar1 var. Aslinda belki su sdylenebi-
lir. ik basta genel demografik calismalardan daha nicel agirlikli caligmalar-
dan yavas yavas nitel ¢alismalara dogru, yani o genel resim anlatisindan sonra
daha derinlemesine ¢alismalara dogru bir yonelim de var. Mesela bizim Hilal
ile yaptigimiz doktora tezi, tam da boyle bir yerden gidiyor su anda. Bu zaten
buna iliskin bu genel gidisata iliskin hem sana bir sorum olacak. Bu gidisat,
bizi nereye dogru gotiiriir? Nasil yeni arastirma giindemleri ¢linkii arkadaslar
halihazirda kendilerine tez konusu arayanlar da var burada bir taraftan veya
iste tezlerinde devam edecek arkadaglar da var. Hem bu a¢idan bir de Corona
sonrasi buna neler eklenebilir? Bu tarz arastirma giindemlerine neler eklenebi-
lir? Belki biraz bundan s6z edebilirsin Polat.

Polat S. Alpman: Bunu, hep beraber konusabiliriz. Sadece benim soyleyebile-
cegim bir sey degil bu. Biz MSF, Sinir Tanimayan Doktorlar ile bir saha aras-
tirmasina basliyorduk. Siginmacilarin saghga erisimi ile ilgili, Istanbul mer-
kezli bir saha arastirmasi, onun hazirligin1 yapiyorduk, tam o asamadaydik.
Literatiir taramasin1 yapiyorduk. Sorular falan hazirlayip yavas yavas sahaya
cikacaktik ve daha ona gelismeden bu mesele patlak verdi, biitiin saghk alani
ile iligkileri ve tartigmalar: da kilitledi. Bugiin “saglik ve vesaire” dedigimizde
herkesin aklina gelen tek sey COVID-19. Bunun bdyle bir olumsuz tarafi da
var. Biitlin saglik basliginin tek bir meseleye inmesi su an igin tabii ki anlasila-
bilir bir sey.

Nelere bakilabilir? Bir¢ok seye bakilabilir Tiirkiye'de. Bunun birka¢ nedeni
var. Birincisi, hiikiimet go¢menlerle ilgili sorunlardan yorulmus durumda ya
da soyle diyelim: Vatandaslarinin memnuniyetsizliginin kendisine siyasal bir
bedel ddettirmesinden yasadig1 endise onu yoruyor. Bu yorgunlugu, Icisleri
Bakanligr marifetiyle, giivenlik¢i tedbirlerle gidermeye calisiyor ve “sizi si-
nir dis1 edecegiz” gibi seyler soyliiyor. Geri gonderme merkezlerine topluyor.
“Sen” diyor, “vilayetinde degilsin, hadi bakalim vilayetine geri don” vesaire.
Hatirlarsiniz, bir ara valilikler bu tarz iglerle ugrasiyorlardi. Bunun {iirettigi
problemler var. Devletin, daha dogrusu hiikiimetin, memnuniyetsizligi.

Ikincisi Tiirkiye'de pek konusmuyoruz ama daha ne kadar erteleyecegimiz
belli degil. Biz bu insanlarla bir arada yasayacagiz. Bu insanlar da bizimle bir
arada yasayacaklar. Birbirimizle iliskimizin nasil olacagina iliskin hi¢bir dii-
zenleme yok ortada. Oysaki yavas yavas bizim uyumu, entegrasyonu konus-
mamiz lazim. Bunun dinamiklerini de konusmamiz lazim. Nereden baslaya-
cag1z?

Uclinciisii, simdi benim bir sosyal bilimci olarak bir siiredir iizerinde diisiin-
diigiim ve ¢ok fazla elestiri gelistirdigim kavramlardan biri kiiltiir. Kiiltiir,
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kavraminin artik agiklayicr bir kavram olmadiini diisiiniiyorum. 19. yiizyilda
olabilir ama bugiin titkenmis bir kavram kiiltiir. Fakat hani boyle diistinelim.
Kiiltiir izerinden diisiinelim yine de. Bu toplumun 1srarli bir bigimde siird{ir-
diigii ve korumaya galistig1 birtakim kiiltiirel 6zellikler var. Bunlarin bir kismy,
Tiirkiye'de de asmaya calistigimiz birtakim hadiseler. Ornegin cocuk yasta
evlilik, ¢ok eslilik gibi. Simdi bunlarla ilgili hiikiimetin tavri pozisyonu ne
olacak? Bunu da bilmiyoruz. Yani buralar hi¢ konusulmuyor, bunlar hi¢ yok
glindemde. Oysa zaman akmaya devam ediyor. 10 yasinda Tiirkiye'ye gelmis
bir Suriyeli geng¢ bugiin 20 yasina giriyor. Yavas yavas kendi iclerinde orgtit-
leniyorlar, mahallelerde gruplasmalar olusuyor, gettolasma egilimleri ortaya
cikiyor. Haliyle ve kagmnilmaz olarak birtakim suglu alt kiiltiirler olusuyor
vesaire. Kimse konusmuyor bunlar? Yokmus gibi davraniyoruz.

Entegrasyonla beraber bir diger mesele de politik uyum. Bir toplulugun, o
toplumun bir pargasi oldugunu nereden anlariz? Eger politik olarak o topluma
entegre olduysa, yonetim iligkilerine aktif olarak katilabiliyorsa, yonetebiliyor
ve yOnetilebiliyor ve bunlar cebre ihtiya¢ duymadan riza ile siirdiiriilebiliyor-
sa, o toplumda sosyal uyumun var oldugunu soyleriz. Simdi, bu kisilerin va-
tandashgimi tartisamadigimiz icin bunlar1 da tartisamiyoruz ama vatandashk
diye bir basligimiz olmak zorunda. Ne olacak? 50 sene boyunca bu insanlar,
bu statiide mi devam edecekler, gecici koruma altindaki kisiler mi diyecegiz.
2085 yilinda bizim cesetlerimiz toprak altinda ¢iirtirken bile bu insanlarin sta-
tiisli, hala gecici koruma altindaki kisiler mi olacak, torunlarmin torunlari...
diinyada boyle iilkeler var. Yani diinyada 60 senedir miiltecilik statiisiinde
yasayan insanlar var, Urdiin'deki Filistinliler gibi. Yani olmayan bir seyden
s0z etmiyoruz. Tiirkiye'de de bdyle mi olacak? Ciinkii bunun olmasi demek
aslinda gercek anlamuyla paralel toplum demek. Siz Tiirkiye'de vatandas ol-
mayan milyonlarca insanin, biitiin bu sosyal alanlardaki giig iligkilerine dahil
olmaksizin var olmalarini istiyorsunuz demektir. E, o insanlar da kendi alanla-
rini ve iligkilerini kuracaklar o zaman. Kendi egitimlerini, sagliklarmni, ekono-
milerini, tiiretin tiiretebildiginiz kadar, giivenliklerini kurmaya baslayacaklar.
Bunlar bizim hi¢ umurumuzda degil su an. Dolayisiyla benim tavsiyem, bu
meselelere iliskin ne kadar ¢ok calisma yapilirsa o kadar iyi olacak. Yani sunu
gostermek lazim, politik uyumu, sosyal uyumun cesitli basamaklarini, siyasal
entegrasyon hadisesini gostermek lazim. Bunlarin hepsini iliskisel bir perspek-
tifle, sadece bir yere odaklanarak degil, biitiin bunlarin bir arada konusulabi-
lecegi bir analitik cerceve olusturmak lazim. Benim ilk aklima gelen bunlar.
Sizin aklmiza gelenleri de dinlemek isterim.

Vefa Saygin Ogiitle: Var mi1 arkadaslar?

Polat S. Alpman: Ben genel seyler sdyledim. Sen ne ¢alistyorsun Hilal?
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Hilal Sevlii: Hocam, ben simdi Gaziantep'te Suriyeli kadinlar ve yerel kadin-
lar arasindaki iktidar ve gii¢ miicadeleleri iizerine calistyorum, daha ¢ok ka-
dinlar aras1 diiello. Tabii saha ¢alismami ben bu durumdan 6nce yapmistim,
bayag1 sahadaydim, yani verilerimi toplamistim ve yine kadinlarla iste tele-
fonlari, baglantilarim hala var. Bu baglantilar yoluyla yani telefonla whatsapp
ile goriigmelerime devam ediyorum. Desifrelerim vard: bayag, 200 sayfa ka-
dar falan oldu. Onlar1 yaptim. Devam ediyor. Vefa Hoca seyden bahsetti. Boy-
le daha ¢ok tez galigmalari nasil yiiriir, metodolojik olarak belki de nasil iler-
lemeliyiz, neler yapmaliyiz gibi, tabii hi¢ heniiz saha calismasina baglamayan-
lar bilmiyorum neler yapabilir? Belki metodolojik olarak hatlarin1 degistirebi-
lirler. Biz ¢cok yakin zamanda Emre ile beraber bir proje yazmustik, onu aldik.
Tekrar bizden iste COVID-19 salginindan sonra giincellememizi istediler. Biz
de tekrar belgesel ¢ekecektik agikgasi. Tekrar sey yoluyla iste katilimci video
yoluyla; kus besleyiciligini iste onlarin kendi giindelik hayatlarimi cekecekleri,
kendi kameralan aracihigiyla videolar falan isteyecegiz. Yani bu sekilde bir
glincelleme yaptik en azindan biz. Daha sonra bir atdlye yapacagiz, online
atolye yapacagiz. Calismay1 bu sekilde teknoloji yoluyla siirdiirmeye calisaca-
g1z.

Emre Burhan: Gog ve kusculuk.

Polat S. Alpman: Siiper, yani Suriyeliler mi yapacaksinz?

Hilal Sevlii: Evet hocam.

Emre Burhan: Sadece Suriyeliler.

Polat S. Alpman: Suriyeliler, onlarda da bu kusguluk var demek ki.
Hilal Sevlii: Evet hocam.

Vefa Saygin Ogiitle: Kusculuk o cografyaya 6zgii tuhaf bir sey. Tuhaf bir
haslet, egilim yani bayag: yatkinlik.

Polat S. Alpman: Baska tez konusu belli olan var m1? Tek Hilal var.
Emre Burhan: Tekrarlar misiniz?
Polat S. Alpman: Bagka tez konusu belli olan var m1?

Merve Gizem Ugur: Benim master tezim belli. Ama gogle ilgisi yok yani. 7/24
zaman deneyimi tizerine ¢alisiyorum ben.

Vefa Saygin Ogiitle: Belki doktoray diisiinebilirsin Gizem?
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Merve Gizem Ugur: Doktorada gogle ilgili yani gog ve kadin ¢alismalar: ile
ilgili 6zellikle giindelikgiler ile ilgili aklimda bir sey var. Simdiden onu iste
kurmaya baslamistim. Bakalim ona devam etmeyi diisiiniiyorum ama.

Polat S. Alpman: Evet, ne giizel.

Taylan Banguoglu: Yani gocle ilgili hocam sey vardi. Aslinda bir ara ben An-
takya'ya gittigimde orada tez konusunu yaparken Antakya'da simdi son do-
nemde bu Alevi-Siinniler arasindaki iste bu kentsel doniisiimlerde ona gore
diizenlenmeye baglandi. Ozellikle Suriyelilerle birlikte bu daha da keskinlesti.
Zaten hani Alevi-Siinni bolgeleri vardi. Bu yeni kentsel doniistimlerle birlikte
daha da netlesmeye basladi. Ben onu ¢alisacaktim aslinda. O dénem bayagi da
seydi; alevli bir donem oldugu igin zaten hicbir sekilde veri elde etmemiz
miimkiin degildi. Sonra zaten ben tekrar Mugla'ya geldigimde de onu oOyle
biraktim. Aslinda o hani seydi, ¢alisilabilecek bir alandi. Su anda hala tabii
veri elde edilebilir bir durumda mi1 bilmiyorum Antakya. Hani devlet izin
vermiyor da o zamanlar hicbir sekilde veri toplamamiza.

Polat S. Alpman: Evet 6yle bir sorun var maalesef.

Velat Cogac: Benim de aslinda hocam az buguk belli de ama tam olarak isim-
lendirmedim agikgasi. Ben, bu 2016 yilinda yasanan en azindan bir kaos du-
rumu vardi. Ozellikle kent ortamlarinda boyle dogu bolgesinde; iste Sur'da,
Cizre'de, Yiiksekova'da. Kendim de Yiiksekovali'yim aslinda. Orada iste yasa-
nan yikimin aslinda biraz da bu yani politik gelismeler, iktidarin oradaki rolii
ve kolektif siyasal siddet {izerinde biraz durmay diistintiyorum agikgast.

Polat S. Alpman: Cok iyi. Tiirkiye'de mesela her yil ¢alisilmas: gereken bir
konu bu. Hani yil yil ¢alissan bitiremeyecegin sonsuz bir memba, maalesef
ama ¢alismak lazim.

Velat Cogac: Kesinlikle.

Vefa Saygin Ogiitle: Baska soru var mi1 arkadaglar? Yavas yavas toparlamaya
da baglayalim.

Emre Burhan: Benim var hocam bir seyi merak ediyorum. Hocam, hani bu
ozellikle enformel isgiiciinii yaratan mahallelere dair yerli ve go¢gmen kavga-
sindan bahsettik. Tabii bu konuyla ilgili degil. Ya aslinda zannediyorum bu 2-
3 yildir kafami karigtiran bir konu. Simdi o mahallelerde aslinda biz bu kav-
ganin hep yasandigini diistiniiyorduk. Yani bu aslinda 2010'dan 6nce de vard,
90'larda da vardi. Sadece go¢menlerle birlikte soyle diisiiniiyorum. Sanki on-
larla kavga etmek daha mesru goriiniiyor. Simdi daha 6nce bu kavgalar yine
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yagantyordu. Ozellikle iste en gdriinen noktast neydi? Parca basi iiretim yapan
kadinlar. Hani “benim isimi sen aliyorsun” iste “o onun isini aliyor.” Iste bu
kavgalar1 ¢ok sik goriiyorduk. Ya da hani fabrikalar tizerinden diistiniirsek
yine kavgalar vardi. Isten atiliyor birileri iste, grevler yapiliyor ama bir taraf-
tan sermayenin yaninda olan ise ihtiyaci olan insanlar bas gosteriyordu. Buna
dair sadece sunu diigliniiyorum. Bu iki grup arasinda bir kavga var. Belki
akademi ¢ok fazla oraya bakmiyordu. Go¢menlerle birlikte belki o mahallelere
daha fazla bakmaya basladi. Ve yerli ve go¢men arasindaki kavgada; go¢men
ile kavga etmek daha mesru goriinebiliyor. Yani komsunu size tepki vermiyor.
Hani tam anlamiyla aslinda komsuluk da sayilmiyor. Ciinkii sadece misafir.
Hani misafirle kavga etmek noktasinda mahallelerin ciddi bir tepkisi yok.
Ciinkii sizden biri degil. Siz de olanla kavga edilmez gibi bir goriis vardi. O
kavgalar, ge¢miste kavga edenler artik yan yana gelerek go¢menlerle kavga
etmeye bagladi ama. Bu kavganin da aslinda mesulleri yine sey gibi geliyor
bana. Yani yine ne yerli ne de go¢menler herkes ekmek ve hayat kavgasi icin-
de yani burada belki de asil hedef tahtasina oturtulmasi gereken kesim patron-
lar ya da sermaye sahipleri olmali iken belki de tam anlamuyla bir bilingsizlik-
ten dolay: belki diyebiliriz tirnak iginde. Hani kendi aralarinda bir kavga var.
Yani sizce de boyle mi? Yani ben hep bdyle diistiniiyorum birde alikoyamiyo-
rum kendimi.

Polat S. Alpman: Kendi doktora tezimden baslayim. Ben doktora tezine bas-
larken, agik¢as1 mekan ya da kent baglamini hi¢ diistinmemistim. Pek ilgilen-
digim konular da degildi. Kent sosyolojisine ve mekan kavramina ilgim, dok-
tora arastirmasi esnasinda ortaya ¢ikt1 ve Tarlabasi tizerine epey bir ¢alistim o
donem ve sunu gordiim.

Bir tarihsel aralik igerisinde baktigimizda oradaki Rumlarin ve Ermenilerin
1955'te 6-7 Eyliil olaylarindan sonra terk etmesinin hemen ardindan, I¢ Ana-
dolulu go¢menler; Yozgat, Kayserivs. oraya yerlesiyorlar. Sonra Balkan-
lar’dan Romanlar geliyor Tarlabasi'na. Bu esnada binalar eskimeye bashyor,
kohnelesmeye basliyor bir yandan. 1990’larda zorunlu gog ile koylerin bosal-
tilmasiyla, Kiirtler geliyor. Kiirtler ile Romanlar ayni mekanda yer almaya
basliyorlar ve gatismalar basliyor. Bu catismalarin sonunda 90’larin sonlarina
dogru Kiirtler Tarlabasi’'min yaklasik yiizde 70-75"ine yerlesiyorlar. Yiizde 20-
25'lik bir alan Romanlar’a kaliyor. Arada da diger uyruklar var, Afrika kita-
sindan, Asya’dan gelen onlarca farkli uyruk var. Mogolistan’dan, Ozbekis-
tan’dan gelenler var. Onlar da ytizde 3-5. Catismalar ara sira bu iki grup ara-
sinda devam ediyor.

Simdi go¢men meselesini neden bunlardan ayirt ediyoruz? Go¢menlere doniik
saldirilarin mahalle kavgasi formu disinda formu var. Go¢menlere doniik
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saldirilar bagladiginda bu bir siirgiine neden oluyor. Yani oradaki gogmenleri
mahalleden siirmeye doniik bir pratigin parcasi bu. Basit bir mahalle kavgasi
olarak gerceklesmiyor. Cogu zaman go¢menlerin, simdi mahalledeki Roman-
lar ve Kiirtler kavga ettiginde emniyet ikisine de esit mesafede. Yani polis
geldiginde Roman’a da Kiirt'e de esit mesafede duruyor. Biri birine “terdrist”
diye hakaret ediyor, ki buna tanik oldum, digeri de ona “torbaci” ya da “uyus-
turucu saticis1” diye hakaret ediyor, kiifrediyor. Ikisi de birbirini kriminallesti-
riyor, ki Emniyet agisindan ise ikisinin konumu belli ama gd¢menler s6z ko-
nusu oldugunda orada kolluk kuvveti zaten bir taraf. Konuyla hi¢ alakasi
olmayanlar da gogmenlere kars bir taraf.

Biz bunu Antep’te sahada ¢alisirken gordiik. Yani arabayla gecen Suriyelileri
durdurup arabadan indirip dévmitisler. Bunu anlatiyor bana ve anlatanlardan
bir tanesi diyor ki “ben o esnada oradan geciyordum, baktim bizimkiler bunu
doviiyorlar geldim ben de dovdiim.” Dovdiikleri kisi kim? Aslinda ayni so-
kaktaki esnaf, yani o da orada bir diikkan agmuis, Suriyeliler ondan aligveris
yaptigi igin gictk olmuslar, doviiyorlar. Burada bagka tiir bir ling dayanigmasi,
bir ling 6rgiitlenmesi var ve bunun bir tarafinda buna g6z yuman, bunu bazen
olaylar daha fazla biiylimesin diye gormezden gelen, bazen de boyle diisiin-
diigii ve boyle olmasi gerektigine inandig i¢in umursamayan bir Emniyet
biirokrasisi var. Asil arka planda, eger mutlaka bir dayanismadan s6z edecek-
sek bir yurttas dayanismasindan soz edebiliriz. Ortak 6tekimizi taniyoruz. “Bu
pis Arap buraya geldiginden beri, bizim elde etmemiz gereken faydanin hep-
sine el koyuyor” gibi bir egilim var. Ayrimaliklarin ¢calisma mekanizmalari,
zannettigimizden daha cesitli, asagiya dogru daha derin ve iistii daha fazlaca
ortiiltidiir. Oraya dahil olmadan, onun bir parcas: olmadan, oradaki ayrimcili-
gin nasil calistigini anlamak kolay degildir. Tarlabasi 6rnegini verdim az once,
Romanlarin bu iilkedeki sosyal statiisiinii biliyoruz. Kiirtlerin -Tarlabasi'ndaki
Kiirtleri kastediyorum- sosyal statiisiinii biliyoruz. Simdi en alta itilmis, iis-
tiinde tepinilen iki sosyal grubun en alttakilerinin ¢atisma dinamiklerini an-
lamak i¢in oranin gergekten bir pargasi olmak lazim. Disaridan bakarak anlagi-
lacak bir sey degil. Orada bambaska hikayeler var, demeye calisiyorum. Bu
kadar birbirine esitlememek lazim, go¢menlere doniik hiddet dalgasinin mer-
kezinde onu mekandan siirmek var, sadece isimi ald1 degil, sadece buradan

git.

Emre Burhan: Bir noktada sey oluyor hani. Ayni mahallede 6rnek veriyorum,
Antep Ozelinden bahsederek anlatiyorum. Mesela daha once, 6rnek veriyo-
rum; Kiirtleri mahalleden gonderme gibi bir girisim vardi. Bugiin ne oldu?
Onlardan vazgecildi artik. Gonderilmek ve orada kalmak isteyenler yan yana
geldi. Bugiin mesela iste oklar kime dondii Suriyeli go¢menlere. O zaman seyi
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gorecegiz zannediyorum ilerleyen yillarda. Iste El Salvador'dan Amerika'ya
go¢ eden gengclerin Mara Salvatrucha 131 kurmasi gibi bir sey dogru gidecek
o zaman, ilerleyen siireclerde.

Polat S. Alpman: Kirkayak derneginden Kemal Vural bana bir sey gostermisti,
Antep'i gezdirirken. Bir duvardaki Gamali Hag'1 gostermisti, altinda da Tiirk
yaziyor. Simdi, Alman Nazi Partisi'nin semboliiniin Antep'in bir kenar mahal-
lesindeki duvarda ne isi var? Bu iliskiyi nasil kurdunuz kardesim? Nasil bu
kadar hizli bir bi¢cimde yaptiniz bunu? Bu bdyle olur ama... bu dinamikleri
anlayabilmek igin diyorum. Orada olmak lazim. Orada olmadan o Gamal
Hag'in oraya nasil geldigini disaridan izleyip gormek ¢ok zor

Vefa Saygin Ogiitle: Evet arkadaslar. Artik bitirelim diyorum. Hem biz yo-
rulduk hem de hocay1 da yorduk.

Polat S. Alpman: Estagfurullah.

Vefa Saygin Ogiitle: Bence ¢ok verimli oldu. Polat sag olasin. Bize oldukca
verimli bir aragtirma sundun, giindemlerde bulundun. Arkadaslar sizlere de
tesekkiir ediyorum. Bu acik dersin bu sekilde bitebilmesinde sizin de payimniz
biiytiik. Ben size simdi hosca kalin diyeyim o zaman. Goriismek iizere, kendi-
nize iyi bakin.



