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Suriyeli Göçmenler ve Sosyal E itsizlik Üzerine 
 
Polat S. ALPMAN 
De ifre: Velat ÇO AÇ 

 

 

 

COVID-19 ve sosyal e itsizlik ba lı ı altında doktora ve yüksek lisans ö renci-
lerinin katılımıyla tertip etti imiz açık derslerin bu haftaki sunumunu sevgili 
Polat S. Alpman ile gerçekle tirdik. nsan olmak ile yurtta  olmak arasında 
arafta kalan Suriyeli göçmenlerin tanımsız kalabalıklara dönü melerinin öy-
küsünü konu tuk. 

Polat S. Alpman konu masının temel savını u ekilde özetliyor: “Sosyal e it-
sizlik ve ayrımcılık gibi bir konuyu; vatanda lık, ulus devlet, kimlik, mülteci-
lik, sınıf gibi kavramlar üzerinden incelerken dönüp göçe bakmak zorunda 
kalmamız bildi imiz yerle ik sandı ımız bütün kavramların belli dinamiklere 
dayandı ını ve hareket halinde oldu unu gösteriyor. Böylesi bir de i imden 
hiçbir ey kolaylıkla kurtulamaz. Bu nedenle sosyal teorinin teoriye ili kin ilk 
sorusunun da de i meye ba ladı ı yere eri tik ve bu  20. yüzyıldaki bütün 
sosyal bilim prati inin günümüzde bir i e yarayıp yaramadı ını göstermesi 
bakımından da mühim bir mesele. Örne in bugün ya anan COVID-19 salgını 
denilen ve sa lık krizi zannetti imiz eyin siyasal bir kriz oldu unu fark etti-

imiz anda bu yüzyılın sosyal hareketler dinami ini de anlamı  olaca ız.”  

Vefa Saygın Ö ütle: COVID-19 salgını ve sosyal e itsizlik temalı açık dersle-
rimizde bu hafta, Suriyeli göçmenler meselesi üzerinden Polat S. Alpman ile 
konu aca ız. Kendisini kısaca tanıtayım. Kendisi Yalova Üniversitesi’nde 
ö retim üyesi, sosyolog. Göç Ara tırmaları Derne i'nin kurucu üyelerinden. 
Aynı zamanda Strata Dergisi’nin de yayın kurulu üyelerinden. Çe itli dergi-
lerde yayınlanmı  makaleleri ve yayınları mevcut bildi iniz üzere. Polat S. 
Alpman’ı doktora tezinin yayınlanmı  versiyonu olan Esmer Yakalılar’dan bu 
yana, toplumsal sınıf olgusunun farklı tahakküm mekanizmalarıyla, örne in 
ırk, etnisite, din ve kimlik gibi farklı tahakküm mekanizmalarıyla toplumsal 
sınıf olgusunun ili kisi temelinde yaptı ı çalı malardan tanıyoruz, çok büyük 
oranda. Böyle söylersek, genel anlamda do ru olur de il mi hocam? 

Polat S. Alpman: Gayet do rudur, evet. 
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Vefa Saygın Ö ütle: Göç ara tırmalarına dönük ilgisini bir yanıyla bu tema-
nın bir devamı olarak görmek mümkün. Fakat di er yanıyla, mültecilik olgu-
sunun aynı zamanda sınıf yapısına ve ulus-a ırı bir ba lama ta ınması, bu 
tartı mayı sadece ulus-devlet sınırları içerisinde bir sınıf tartı ması olmaktan 
çıkartıp bizzat ulus-devlet rejimlerinin kendisini ve dolayısıyla bunların da-
yandı ı yurtta lık rejimlerini sorunsalla tıran bir ba lama ta ıyor. Sanıyorum 
sevgili Polat'ın yapaca ı konu ma da çok genel olarak buralarda, bu minvalde 
olacak. imdi sözü kendisine bırakıyorum. Buyur Polat.  

Polat S. Alpman: Herkese merhaba. Ben de bu nazik davetiniz için çok te ek-
kür ediyorum. Burada bulundu um için çok memnunum. Biraz süreyi gözete-
rek isterseniz hızlıca konuya girelim. Sonrasında uzun uzun tartı ırız. Vefa'nın 
sosyal teoriye olan ilgisini de bildi im için sosyal teoriyle ba layalım. Tartı -
maya oradan, daha do rusu bunun bizdeki hikâyesinden biraz bahsetmek 
istiyorum. 

Türkiye'de sosyal teorinin geli mesine ili kin birçok hikâye var ama biz, bun-
dan nasıl söz edebiliriz, gibi bir soruyla ba layaca ım ve bunun için Geç Os-
manlı münevverlerine kadar gidece im. Tartı maya onların, bir tür entelek-
tüel moda diyebilece imiz, her fikre hızlıca kapılma e ilimleri ile ba layaca-
ım. Gerçekten de baktı ımız zaman 19. yüzyıl erken dönemlerinde Osmanlı 

münevverleri, Osmanlı aydınları içerisinde sosyal teori söz konusu oldu unda 
birçok farklı entelektüel modanın oldu unu görüyoruz. Örne in Spencer’ın 
akirtleri, Durkheim'ın müritleri diye uzatabilece imiz listeler var. Aslında bu 

e ilim, yani sosyal teoride moda akımlara kapılma e ilimi, erken Cumhuriyet 
dönemi aydınlarında da vardı. Onlarda, bir anlamda, bu yeni rüzgârlara ka-
pılmaya çok açıklardı. Bu e ilimin birçok nedeni var. Buradan ba lamak isti-
yorum, yani neden bizde böyle, neden bizde sosyal teori meselesi gerçek an-
lamda bir entelektüel ve akademik alanın problemi haline gelemiyor? 

Bunun devletle ilgili nedenleri var, akademinin özerk olamamasına ili kin 
birtakım meseleler var ama bundan daha önemli olan ya da en az bunlar ka-
dar önemli olan eylerden biri de geç modernle me ve bu geç modernle me-
nin neden oldu u sosyo-politik ve sınıfsal çeli kiler. Bu çeli kilerle harman-
lanmı  sosyal alanlar içerisindeki akademik ve entelektüel dü ünce, sadece 
taklit edilen ya da en azından moda olarak benimsenen akımlara dönü üyor-
du.  

Anlatmaya çalı tı ım meseleyi bir anekdotla, Ahmet Mithat Efendi'nin o luna 
vasiyeti ile temellendirmeye çalı ayım. Ahmet Mithat Efendi, o luna vasiye-
tinde öyle söylüyor: Ya bir eyi çok iyi bileceksin, onda derinle eceksin ya da 
her eyden biraz, gerekirse nakisalarla, eksikliklerle ama yüzeysel olarak her 
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eyi bileceksin, ya bir ey çok iyi bileceksin, derinlemesine bileceksin ya da her 
eyi biraz bileceksin, diyor. Hemen arkasından da unu söylüyor: “Biz u an 

ikincisini yapmak zorundayız, yani az ve yüzeysel de olsa her eyi bilmek 
zorundayız ama sen o luna ilkini tavsiye edeceksin” diyor.  

Ahmet Mithat Efendi'nin bu anekdotunun, bizim tartı mamız açısından nasıl 
bir önemi var? Biz bunu niye önemsiyoruz? Çünkü bu ruh halinin, hâlâ, bu-
gün bir biçimde Türkiye'deki bilim yapma prati ine egemen oldu unu dü ü-
nüyorum. Ahmet Mithat Efendi'nin evladına böyle bir tavsiye vermesini ne-
den olan ko ullar neydi? Buna, geride kalmı  olmanın telafi edilmesi için çaba-
lamanın bir türü diyebiliriz. Bir hızlanma arzusu, öndekini yakalama ihtiyacı. 
Bu geç kalmı  olmanın, geride kalmı  olmanın; bilgide, bilimde, teoride zayıf, 
eksik, yetersiz olmanın; hızlanarak, acele ederek varılabilecek, yeti ilebilecek 
bir yer oldu una ili kin, sapkın diyebilece imiz arzu beraberinde unu getirdi: 
Türkiye akademisi, Türkiye'de bilimsel bilginin yapılma biçimi, bilim prati i-
nin kendisine ili kin hürmet, insanî saygı, buna ili kin sevgi gibi duygularla 
bu i e yana madı. Yani bilme arzusu diyebilece imiz, gerçekten merak etme, 
bir eyin künhüne, inceliklerine, detaylarına vakıf olma, onun içerisinde derin-
le irken onunla beraber ba ka ufuklara ula ma gibi temel hasletlerden uzak 
kaldı. Bu nedenle Türkiye'deki klasik soru “ne i imize yarayacak” sorusudur. 
“Bize trigonometri ö retiyorsunuz ama bu bizim ne i imize yarayacak?”  

“Ne i imize yarayacak” sorusu; aslında bütün bir entelektüel alanın ve aka-
demik alanın hâlet-i ruhiyesine hâkim bir soru. Hatırlarsınız, sosyal medyada 
da çok dola ıyor, Gülten Akın'ın bir iiri var, “kimsenin vakti yok durup ince 
eyleri anlamaya.” Gülten Akın'ın bunu yazdı ı tarih, elbette Ahmet Mithat 

Efendi’den yüz sene sonra ve elbette iirin kendisi ile bu vasiyet arasında bir 
ili ki kuramayız, ancak, bunların dayandıkları ruh halini açıklamak için birbi-
riyle bulu turulabilir. Evet, hâlâ ince eyleri anlamak için kimsenin vakti yok. 
Kimse durup bir eyde derinle mek, bir eylerle gerçekten u ra mak istemi-
yor.  

Konu sosyal teori oldu unda, anlatmaya çalı tı ım bu zihniyet, ba ta akademi 
olmak üzere sanattan siyasete bütün sosyal alanlarda egemen. Yani sahanda 
yumurta yerine “sunny side up” demek, sadece sonradan görmelik ya da gör-
güsüzlük de il, derinle ememenin populus denilen geni  kalabalıktaki görü-
nümlerinden biri, demeye çalı ıyorum. Bunu birçok farklı biçimde tartı tırabi-
liriz.  

Tartı mayı buradan ba latmanın bir nedeni var. O da göç olgusunun Türki-
ye'de çok özel bir deneyim olarak tecrübe edilmesi. Elbette her toplumda, her 
dönemde göç gibi sosyal olgular vardı, var olmaya devam edecek. Ancak Tür-
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kiye sıra dı ı ve özel bir deneyim ya ıyor. Ola an ko ullar altında, böylesi bir 
deneyim ya amakta olan bir ülkenin, sosyal teorinin konuyla ilgili çok farklı 
araçlarını kullanması ve akademisinden çok yo un, derinlikli bilimsel çalı ma-
ların ortaya çıkması gerekir ve bunlar büyük olasılıkla interdisipliner olurdu. 
Yani co rafya ile kimyanın ve antropolojinin bir araya gelip ortaya çıkarttı ı 
çalı malardan söz ediyorum, buna benzer ara tırmaların, çalı maların ortaya 
çıkmı  olması beklenir. Bizde böyle olmadı. Bizde göç meselesi, sosyal bilimin 
ve sosyal teorinin bir malzemesine, sahici bir ilgi alanına dönü medi, dönü-
emedi. Bu akıl alır bir ey de il, yani bu anlattı ım ey ba ka bir ülkede ya-
ansa, inanılmaz verimli, mümbit bir bilimsel bilgi ortamı olu ur, bütün aka-

demik çalı maların biçimini ve içeri ini de i tirirdi. Bizde böyle olmadı. Bu-
nun yerine bol bol Avrupa Birli i’nden fon toplayan STK’lar türedi. 

Vefa da ba larken söyledi, göç ve sosyal e itsizlik konusu benim asıl ilgi ala-
nım. Ben göç alanında çalı an biri de ilim, hiç ilgim olmadı. Göç biraz benim 
elime yapı tı. Benim çalı tı ım ve ilgilendi im alan, sosyal e itsizlik ve ayrım-
cılık diye tanımlayabilece imiz bir alan. Sınıflar, devlet, ideolojiler içerisinde 
dola arak, olup biteni anlamaya çalı ıyorum. 

Bu göç hadisesi ba ladı ında, bu alana bazı arkada larımın vesilesiyle dâhil 
oldum, uzun süre alanı ö renmeye çalı tım ve unu fark ettim. Göç alanındaki 
önemli konulardan biri, sosyal e itsizlik ama bu e itsizlik sadece göç süreciyle 
ve göçmenlerle ilgili de il. O toplumun sosyal alanlarında var olan güç ili ki-
leri ile -burada biraz Bourdieucü analize ba vuralım- farklı alanlardaki farklı 
sermaye biçimlerinin üretmi  oldu u güç birikimleriyle do rudan ilgili ve 
ili kili. E er göç ve sosyal e itsizlik ile ilgili tartı aca ımız kavramların ya da 
anlamaya çalı aca ımız olguların, ya amakta oldu umuz döneme ili kin ne 
anlama geldi ine yönelik bir soru turma yapmaya çalı ıyorsak, o zaman va-
tanda lık, ulus devlet, kimlik, mültecilik ve sınıf olarak isimlendirilen kavram-
ların, bugün hangi olgulara kar ılık geldi ini ve bunların sosyal gerçekli inin 
analitik kar ılı ını, hayatın içerisinde aramaya ba layabiliriz demektir.  

Bunlar arasında kurucu olan bir kavramla ba layıp tartı mayı devam ettirmek 
istiyorum, e itsizlikle ba layaca ım, daha do rusu e itlik kavramı ile ba laya-
ca ım ve ne aradı ımızı, yani buradaki sosyal meseleye ili kin ne aradı ımızı 
sorgulamaya çalı aca ım. Bir soru sorayım ve devamında da cevaplayayım, 
bu soru etrafında dü ünerek ba layabiliriz. Aynı olan eyler arasında e itlik 
arayabilir miyiz? Yani birbiriyle aynı olan eyler arasında e itlik arayabilir 
miyiz? Cevap veriyorum, hayır, çünkü bunlar zaten aynı. Aynı olan eyler 
arasında e itlik aranamaz. Demek ki, e itlik dü ünmenin konusuyken bile, 
yani ba langıç itibariyle de bir kural olarak farklı eyler arasında aramak zo-
runda. E itlikten söz etti imiz yerde, aslında söz etti imiz eyin kendisinin adı 
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‘fark’tır, bir fark olacak. Bu fark, o iki ey arasında herhangi bir imtiyaz üret-
meyecek, e itli i bozan her ey imtiyaz olarak isimlendirilebilir. E itlik sa la-
nabilmesi için imtiyazlara neden olan süreçlerin önüne geçmek gerekir. te, 
hikâyenin özü aslında buradaki soruna dayanıyor, çünkü do ada e itlik (aynı 
zamanda e itsizlik) yok. Do ada olmayan bu e itlik ideali, insanın var oldu u 
yerde gündeme gelebilen bir talep, yani biz bunu uyduruyoruz. Bunu biz uy-
durdu umuz için bu kadar yo un bir çatı ma ve çeli ki var ortada. Neden 
uyduruyoruz, çünkü imtiyazlara neden olan bir e itsizlik durumu somut ola-
rak ortaya çıktı, kendi sosyal düzenini in a etti ve bunu mümkün tek sosyallik 
biçimi olarak dayattı. E itlik, buna yönelik itirazın dile getirilme biçimidir. 

E itlik bir talep olarak tarihsel, toplumsal bir talep olarak devam ediyor. E it-
lik arayı ının, yani farklı olan eyler arasındaki imtiyazların ortadan kalkma-
sına dönük arayı ın, birtakım tarihsel u rakları var. Bunlar arasında en bili-
nenlerinden biri olan nsan Hakları Evrensel Beyannamesi’nden bahsedece im. 
Bildi iniz üzere, nsan Hakları Evrensel Beyannamesi, bugün neredeyse dün-
yadaki birçok ülkenin kabul etti i, bir tür kurucu metin. unu söylüyor: insan-
lar insan olmaktan dolayı e ittir.  

Bu beyannamenin hem maddelerini, hem içeri ini, hem de yazıldı ı dönemde 
ortaya çıkma nedenlerini, neleri kapsadı ını neleri dı arıda bıraktı ını uzun 
uzun tartı abiliriz. Ancak en azından ilke olarak u konuda anla alım: Bu be-
yanname, farklılıklar arasındaki imtiyazları ortadan kaldırmak için tarihsel bir 
giri im ve bir adım, önemli bir adım. Kendisini dayandırdı ı, hepimizin uzun 
uzun tartı abilece i, birtakım ilkeler var. Kendini bu ilkelerin evrenselli i ve 
bunu insan olmak ile gerekçelendiriyor. Peki, bir an bu önermeleri kabul edip 
cebimize koyalım, sonuçta böyle bir iddia var.  

nsanî e itlik meselesinin ardından ikinci olarak vatanda lık meselesinden söz 
edelim. Bu da bir ba ka e itlik iddiası. Vatanda lık ya da yurtta lık dedi imiz 
ey; bir teritorya üzerinde ya ayan farklı özelliklere sahip insanların, örne in 

farklı kültürlerin, farklı dillerin, farklı dinlerin, farklı kimliklerin hepsinin tek 
bir kimlik etrafında birle tirilebilece i, tanımlanabilece i ve tanınabilece i 
iddiasına dayanıyor ve vatanda lı ı da buradan kuruyor. Yani hepimiz, bu 
topraklarda ya ayan ki iler olarak, vatanda  olmak bakımından e itiz diyoruz. 
Bu da ikinci iddia. nsan olmak bakımından e itiz, vatanda  olmak bakımın-
dan e itiz.  

Bu e itlik anlatısını bozan, bütün bu anlatıyı sorunlu hale getiren ey ise sınıf. 
Sınıf, e itsizli in yapısal ifadesi olarak kar ımızda duruyor ve sosyal teori 
içerisindeki… bu imdilik kenarda dursun. öyle diyelim, literatürdeki tartı -
malara baktı ımızda sınıflı olmaktan kaynaklanan e itsizlik ile bu e itsizlikler 
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dı ındaki e itlikler arasındaki çatı manın çözümlenemedi ini görüyoruz. Bir 
taraftan e itli e ili kin birçok düzenleme yapılırken, toplumsal mücadeleler 
sürdürülürken, di er taraftan e itsizli in sürekli ve yapısalla ma e ilimde 
hareket etti ini görüyoruz ve günümüzde ya adı ımız birçok kriz bu çeli ki-
lerin giderilememesinden kaynaklanıyor. 

Peki, bu neye neden oldu? Bunun neden oldu u çeli kilerden uzun uzun bah-
setmek mümkün. Ancak u ilginç, geldi imiz noktada iki e itlik arayı ının, 
yani evrensel insan hakları ve yurtta lık, e itli i insan olmaya, insanı da yurt-
ta  olmaya indirgedi. Bu meselenin çok uzun zaman ve bamba ka ba lamlar-
da tartı ıldı ını gördük ama burada, bu konuyu göçmenler üzerinden tartı a-
ca ız.  

Farkların önemsizle tirildi i ve tek bir tanımın ya da tanınmanın egemen hale 
geldi i bir siyasal alan dü ünün; bu alanda bütün normlar, söz etti im kurucu 
ilkelerle biçimlendirilmi . Burada artık insan dedi imizde uyruk sahibi ki i-
lerden söz eder hale geldik. Devletler, yurtta larını insan olarak kabul ettikle-
rini beyan etmek için Sözle meyi imzalıyor. ‘Gerçek’ insanın yurtta  olarak 
tanınması, insan dedi imiz -ki bu haymatlos olabilir, devletsiz topluluklar 
olabilir, mülteciler, sı ınmacılar olabilir ya da herhangi bir nedenden dolayı 
göç eden ki iler olabilir- eyin tanımını kuran bir içeri e sahip. Yani tabiiyet-
siz/uyruksuz, uyru undan kurtulmaya çalı an, uyru unu kaybetmi  ya da 
uyru u tanınmayan birçok kimlik ve kültürel grupların, bu gerçek insan tanı-
mından dı lanmasına neden oldu.  

imdi, yeni durumda öyle bir kategori ortaya çıktı. Yurtta  diye bir ey var ve 
kendi aralarında farklılıklar var. Yurtta  olamayanlar ya da yurtta  olsalar bile 
yurtta lıkları makbul olmayanlar var, bunlara imdilik insan diyelim. te 
burada, bu yurtta  ile bu insan arasında bir bo luk ortaya çıktı. nsan ama 
yurtta  de il ve yurtta  olmamasından dolayı ortaya çıkan fark, ikisi arasında 
bir bo luk olu turuyor. Peki, bu bo luk nasıl kapatılacak? Kapatılmak istendi-

ini kim söyledi? Tam tersine, yurtta lı ın bile e itlik sa lamadı ı bir yerde-
yiz. 

‘Yurtta lı ın radikalizasyonu’ diyebilece imiz bir süreç çalı ıyor burada. E it-
lik sa layıcı ve Aydınlanmacı yurtta lık konseptinin çalı madı ı bu a amada; 
özellikle günümüzde tecrübe etti imiz yurtta lık biçiminin radikalle tirilmesi 
ile bir tür otantik-yerli-milli kimlik in asının, yurtta lı ın önüne geçti ini gö-
rüyoruz. Bahsetti im ey sadece Türkiye için geçerli de il, bugün bahsetti i-
miz mesele küresel bir e ilim olarak ortada. Rusya denilen memlekette Orto-
doks Slav kimli inin güçlendi ini görüyoruz. te Macaristan'da, Brezilya'da, 
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Amerika'da vesaire... Bu e ilimin nedenlerini anlamak lazım, yani bu otantik-
yerli-milli kimli in.  

Otantik dememin nedeni u: Bu yurtta lık tipi, kimli ini geçmi te bir yere 
ba lama ihtiyacı hissediyor. Bir tür seçkinlik arayı ı var orada, bende bir töz, 
bir öz var ve bu öz, kadim bir öz. Neredeyse tarihsiz denebilecek kadar kadim 
bir öz. O öz, bugün tecessüm ediyor, cisimle iyor, ortaya çıkıyor. Yani sadece 
vatanda  olmak yetmiyor artık, bu otantik-yerli-milli kimli e girilmesi lazım. 
Böylelikle unu söyleyebiliriz: nsan ile yurtta  arasındaki bo luk milliyetçilik 
tarafından dolduruluyor. Bu dolgu, aynı zamanda yurtta  olamayan insanları 
dolgunun dı ında tutmaya yarayan bir duvar. Geçen yüzyıldan farklı olarak 
yurtta lar bile kendi aralarında artık e it de ilken yurtta  olmayanların gelip 
yurtta lık temelinde e itlik talep etmesi, yani insan olduklarını deklare etmele-
ri, onların biyolojik niteliklerini sosyo-politik bir niteli e dönü türmüyor. Bu 
nedenle milliyetçilik, e itli i bozan ve e itsizli i norm haline getiren bir dolgu 
malzemesi olarak bütün sosyal alanlara yeniden dö eniyor. 

Çok hızlıca teorik bir çerçeve çizmeye çalı tım, meselenin birinci kısmı bu, 
buradan tartı aca ız. Egemen kavramını da, otorite kavramını da buradan 
hareketle tartı aca ız. Devleti de, yurtta lı ı da buradan... Burası aslında sade-
ce sosyolojinin ilgi alanı de il, biraz da gündelik hayatımızda olup biten pra-
tikleri içeren bir mesele. 

kinci kısma geldik, göç meselesi. Hızla hikâyenin öncesini atlayıp ya amakta 
oldu umuza geliyorum. 2011'den beridir bir süreç ya adık. Milyonlarca insan, 
belirli bir tarihsel aralıkta çe itli ülkelere da ıldılar. Bunlardan bir tanesi de 
Türkiye. Açıkçası hiçbir devlet, ulus-devlet rejiminin egemen oldu u hiçbir 
yerde, hiçbir egemen devlet sınırlarını böyle açmaz. Tarihte bunun bir örne i 
yok, olmayacak da, çünkü sınır dedi imiz ey, zaten iki temel prensip üzerine 
çalı ır, içeridekini salmamak, dı arıdakini almamak. Siz, bunlardan herhangi 
birini ihlal etti inizde sınırı ortadan kaldırmı  olursunuz. Sınırı sadece pasa-
port ve vize olarak dü ünmemek lazım. Sınır, aynı zamanda malların ve hiz-
metlerin de hareket etmesi demek ve bu o ülkedeki sınıflar açısından çok 
önemli ve radikal bir de i im demektir. Yani sizin üretti iniz bir mala e de er 
bir malın; sizin sınırınızdan hiçbir vergiye, gümrü e tabi olmadan geçmesi 
demek, sizin iç pazarda bamba ka rekabetlerle kar ıla aca ınız anlamına gelir. 
Ya da hepimizin defalarca duydu u “göçmenler i imizi elimizden çalıyor” 
tantanası, tam da bunun içerisinde bir yere oturuyor. Sınırdan milyonlarca 
insan girdikten sonra, Avrupa'da ve Türkiye'de çe itli tepkiler ortaya çıktı, 
hepimiz buna tanık olduk.  
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Göç süreci bir kere ba ladıktan sonra geri döndürülebilir bir süreç de ildir. 
Bosna Sava ı'ndan bir örnek vereyim. Bosna’da Hırvatlar, Sırplar, Bo naklar 
birbirine girdiler 1995'te. Çok a ır insan hakları ihlalleri ya andı ve Bo nakla-
rın bir kısmı Almanya'ya kaçıp sı ındı. Sava  bittikten sonra Almanya, kendi-
sine sı ınan Bo naklara para yardımı yaptı ve artık güvenli hale gelen Bos-
na’ya geri gönderdi. Kısa süre içinde Bosna Hersek'e giden göçmenlerin he-
men hepsi Almanya'ya geri döndü. Göç, böyle bir süreçtir. Genellikle tek yön-
lüdür, siz bir yerden ayrılmaya ba ladı ınızda, artık geldi iniz yerden vazge-
çerek o yolculu a ba larsınız.  

Türkiye'de de süreç böyle oldu ve az evvel anlattı ımız hadiseler, Türkiye'de-
ki göçmenlerin gündelik tecrübelerini içerir hale geldi. Nedir bunlar? Yurtta  
olamamak, insan kalamamak arasındaki o Araf’a sıkı ıp, orada insan olmak-
tan kaynaklanan hiçbir haklarının olmadı ını biz böyle anladık. nsan Hakları
Evrensel Beyannamesi, aslında ‘insan’ namına herhangi bir eyi koruyan bir 
sözle me de ilmi ; bu sözle me yurtta lar ile ilgiliymi , bunu gözümüzle de 
görmü  olduk. Yurtta  olmayanları koruyan hiçbir ey yok orada, hiçbir ku-
rum, hiçbir uluslararası ba layıcılı ı olan mekanizma, hiçbir ey yok… i te, 
burada, Ege Denizi'nde ölüyorlar ve kimse hiçbir ey yapmıyor, hiçbir sorum-
lusu da yok. Göçmenler, kolaylıkla öldürülebilir olanlar.  

Bunu coronaya getireyim, süre daralıyor. Corona hadisesi de, bu sürece ben-
zemekte ve bu süreçle do rudan ilgili. Elbette ki devletlerin hepsi, Türkiye'de 
buna dâhil -hatta en ba arılı örneklerden biri-, kendi ülkelerine gelen göçmen-
lerin, mültecilerin, sı ınmacıların sa lı a eri imleri ile ilgili birtakım düzenle-
meler yaptılar, yapmak zorundalar. Çünkü sa lık, u anda tecrübe etti imiz 
gibi, sadece hastaların sorunu de ildir. Sa lık, u an sa lıklı olan ancak her an 
hastalanması muhtemel olanların da sorunudur. Engels'in Konut Sorunu’nda 
anlattı ı da buna benzer bir eydi. Neden burjuvazi bir anda halk sa lı ını 
ke fetti, çünkü bula ıcı hastalıklar var ve bunlar zenginlere de bula ıyorlar. 
Öyleyse kimsenin bula ıcı hastalıklara yakalanmamasını sa lamak lazım. 
Özetle göçmenler zaten birçok ülke tarafından sa lık güvencesi almı  ki iler.   

Ancak Corona örne inde gördü ümüz gibi sa lık açısından birtakım korun-
ma tedbirleri söz konusu oldu unda ve bu korunma tedbirleri birtakım imti-
yazlarla, yani farkların bir anda bizi birbirimizden ayırabilece i mekanizmala-
rında devreye girmesiyle ortaya çıktı ında, ne olacak? Cevap çok basit. Bunu 
Butler sayesinde biliyoruz, yani birilerinin ölebilece i, birilerinin öldürülebile-
ce i bir düzenin, modern dünyada egemen oldu unu zaten biliyoruz. But-
ler’ın örne indeki gibi bir transseksüel kolaylıkla öldürülebilir, Corona örne-

inde oldu u gibi bir göçmen de kolaylıkla ölüme terk edilebilir. Bu ki iler, 
ya amları herhangi bir de er içermeyen; öldüklerinde de yas tutulmasına 
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gerek olmayan kimseler. Bu ki iler öldü ünde hiçbirimizin bundan dolayı 
kendisinde bir eksiklik, noksanlık hissetmesine gerek yok. Bir transseksüelin 
ya da bir göçmenin öldürülmesi, bizim insanlı ımızdan -hatırlarsanız insanlı ı 
yurtta lı a e itlemi tik- herhangi bir ey kaybetmemize neden olmuyor. Dola-
yısıyla bunlar ölebilirler, bunların ölmesine göz yumulabilir.  

Burada hikâye bize dönüyor. Göz yumma, görmezden gelme imtiyazına sahip 
olanlar ve olmayanlar olarak bizler. u anda da tecrübe etti imiz gibi, göz 
yumma imtiyazına sahip olarak hayatımızı sürdürmeye devam edebiliyoruz 
ve sadece devlete sesleniyoruz. Diyoruz ki; bak, bu senin sorumlulu un. Dev-
let de diyor ki, benim öncelikli sorumlulu um yurtta lara. Kabaca hikâyenin 
özü bu.  

Türkiye, göç çalı maları için emsalsiz bir ülke, dünyada bir örne i var mı, 
bilmiyorum. Bu emsalsizlik sosyal teorinin olu turulabilmesi için hepimize 
muhte em imkânlar sunuyor. u anda çok ciddi bir blokaj var ve iktidarın, 
do rudan do ruya siyasal mekanizmanın, bu alanda girilmesini istemedi ini 
biliyoruz. Yani göçmenlerle çalı ılmasını istemiyorlar. Bu bir problem… Sos-
yal bilimcilerin de isteksizli i var. Yani zannedildi inin aksine, sosyal bilimci-
ler de bu alanda çalı maya çok istekli de iller. Üçüncüsü, yurtta lar göç ile 
ilgilenmek ve göçmenleri, mültecileri, sı ınmacıları duymak, duyurmak iste-
miyor. Yani göç, Türkiye'de gündelik hayatımızın merkezinde duran bir konu 
olmasına ra men -ki isel deneyimimle biliyorum- bunu okumak, ö renmek, 
bilmek, anlamak, takip etmek istemiyoruz. Bizim için cazip, cezbedici konu-
lardan biri de il. Ne yapmak lazım?  

Hani daha en ba ta anlattı ım bir mesele vardı ya... Bu memlekette de gerçek-
ten sosyal teorinin yapılabilece ine -bunun bir tarafı olarak- tartı malara özne 
olarak dâhil olabilece ine ili kin özgüvenimizi restore etmemiz lazım. Bunu 
biraz ciddiye almak lazım. Göç, bunun için çok iyi bir ba langıç noktası olabi-
lir.  

Sabırla dinlediniz, te ekkürler.  

Vefa Saygın Ö ütle: Polat S. Alpman’a bu sunumu için te ekkür ediyoruz. 
imdi soru-cevap kısmına geçiyoruz. Buyurun arkada lar. 

Velat Ço aç: Ben ba layabilirim hocam. Hocam öncelikle sunumunuzdan 
ötürü te ekkürler. imdi sunumunuzda aslında öncelikle bahsetti iniz bir alan 
vardı, sa lık alanı da dahil birçok alandan bahsettiniz. Ama özellikle sa lık 
alanına de indiniz. Hele ki güncelli ini bu kadar sıcak tutuyorken. Benim 
de inece im nokta u. Yani sa lık alanında u anda bir ekilde bütün ülke-
ler panik halinde. Bu panik halinde aslında bir tavır alma durumları da söz 
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konusu. imdi bu baktı ımız noktada, bu tavır alma ile beraber, aslında ba-
rındırdı ı bir panik, bir tavır alma durumu, sonuç itibariyle liberal demokratik 
ulus devletler ile milliyetçi otoriter devletler arasında bir seçim mekanizmasını 
da gün yüzüne çıkıyor. En azından benim gördü üm kadarıyla. Sorum u ki: 
Tam da bu noktada, acaba bir öngörüde bulunursak, üstü küllenmi  otoriter 
fa izm mi, yoksa daha radikal anlamda bir demokrasi mi bizleri bekliyor aca-
ba? 

Polat S. Alpman: Bu, tabii tartı ılıyor, siz de takip ediyorsunuz. Birçok dü ü-
nür, sosyal bilime emek veren birçok insan, bu meseleyi anlamaya çalı ıyor. 
COVID-19 salgını, siyasal alandaki güç ili kilerini nasıl etkileyecek, nasıl bi-
çimlendirilecek? Bu da aslında beraberinde unu getiriyor. Bugün COVID-19 
salgınını bir sa lık krizi olarak tecrübe etmiyoruz. Siyasal kriz olarak tecrübe 
ediyoruz. Ya adı ımız, deneyimlemekte oldu umuz sürecin bütün hikâyesi; 
siyasal krizin çe itli boyutlarıyla ekilleniyor.  

Bununla ilgili kehanette bulunamayız ama önce sa lık sisteminden söz ede-
yim. Çünkü bu konudaki en ciddi endi e, nüfusun oran olarak dü ük, fakat 
sayıca yüksek bir kısmının hastanelere müracaat etti inde sa lık sisteminin 
çökmesi. Hepimizin u anda evde olmasının nedenlerinden bir tanesi de bu. 
Bula ıcılı ı dü ük tutalım, zamana yayılım ve hastanelerin sa lık hizmeti 
çökmesin. Bunun ele tirisini ve analizini uzun uzun yapabiliriz. Yani sa lı ın 
bir kamusal hizmeti mi yoksa olarak alınıp satılabilen bir “meta” mı olaca ına 
ili kin, bunun neo-liberal sa lık politikasının neden oldu u bütün bu e itsizlik 
biçimlerinin ele tirisini yapabiliriz. Bunlar ba ka tartı malar… 

Otoriter devletlerin bu salgın süreciyle mücadele etme prati i ile demokratik 
devletlerin bu salgın süreciyle mücadele etme prati i ise bir güç meselesi, 
siyasal rejim meselesi de il. Siyasal rejimlerinin niteli i ile ilgili bir problem 
yok ortada. Sahip oldukları paranın, sahip oldukları sa lık çalı anlarının, sa-
hip oldukları sa lık ekipmanlarının ve bu salgınla mücadeleyi koordine edebi-
lecek donanımlı ki ilere sahip olup olmama ve bu iradeyi gösterme prati ini 
ili kin bir problem. Biraz daha açayım. Çin’in, ülkenin belirli bir kısmını kapa-
tıp orada soka a çıkma yasa ı ilan etmesi, bütün çalı ma yerlerini kapatması, 
bütün insanlara kendisinin erzak götürmesi vs. ve bir haftada hastane in a 
etmesi bir güç meselesidir. Güney Kore'nin milyonlarca test kitinin çok kısa 
bir sürede neredeyse bütün yurtta lara uygulayabilmesi bir güç meselesidir. 
Almanya'nın, Avrupa'nın ortasında ve bütün Avrupa'ya yayılmı ken kendini 
izole etmeyi ba arıp, salgınla çok ba arılı bir mücadele sürdürebilmesi bir güç 
meselesidir. Türkiye'de hafta sonu soka a çıkma yasa ı ilan edilip hafta içi 
çalı maya devam edilmesi de bir güç meselesidir. Dolayısıyla bunu siyasal 
rejimlerin niteli ine ili kin bir tartı maya indirgemek, aslında bu siyasal krizi 
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örtmek anlamına geliyor. Bizim odaklanmamız gereken ey bu süreç de il, bu 
sürecin devamı ama bu sürecin devamının nasıl biçimlenebilece ine ili kin ne 
söylersek söyleyelim, spekülasyon olmaktan öteye geçemeyecek. Çünkü eli-
mizde hiçbir ey yok. Sadece biz de tecrübe ediyoruz. Bilmiyorum, cevap ve-
rebildim mi? 

Velat Ço aç: Anladım hocam anladım, te ekkürler. 

Polat S. Alpman: Rica ederim. 

Vefa Saygın Ö ütle: Bu mesele, aslında en genel meselenin merkezini te kil 
ediyor. u eklenebilir. Güç meselesidir, evet, fakat aynı zamanda gücün nasıl 
örgütlendi i ile de ilgili bir meseledir. Dolayısıyla, belki de örgütlenme prob-
lemlerini de konu mak gerekiyor. Yani neo-liberal devlet yapılanmasının belli 
taleplere duyarsız olmasıyla ili kili de veya buna ili kin, bu tarz taleplere ili -
kin, bir hazırlı ının veyahut böyle bir sorumluluk hissetmemesinin burada 
pay oldu u belki söylenebilir. 

Polat S. Alpman: Ku kusuz. Birbirini bütünleyen eyler olarak kabul ediyo-
rum bunu. Yani gücün örgütlenmesi, güç olarak ifade etti imiz eyin bile en-
lerinden biridir, öyle olmalıdır. öyle diyelim, öncelik vermekten söz etti imiz 
anda bütün devletler, otoriter olsun olmasın bütün devletler, önce populusa 
bakar, yani kalabalı a, kalabalı ın rızasına bakar. O rızayı almak, yapaca ı her 
eyi yapabilmeye devam edebilmesi için önemli ve gerekli ama imdi bunu, 

yani o rızayı gözetmenin de ko ulları var. E para yoksa bazı eyleri yapamaz-
sın. Bu çok anla ılır bir ey. Ya da çarkların durmaması gerekiyorsa, çarklar 
durdu unda, senin bütün siyasal sistemin a ır bir kriz ya ayacaksa, evet, kim-
se kusura bakmasın, birilerinin ölmesini göze alacaksın ve bunda hiçbir sorun 
olmadı ını anlatacaksın. Birileri ölür ve ölümler de böyle devam eder. 

Vefa Saygın Ö ütle: Tamam, ba ka sorusu olan var mı arkada lar? 

Hilal Sevlü: Ben öyle bir ey söyleyece im hocam. imdi, Polat Hoca anlatır-
ken i te ulus-devletin aslında söylemlerinden bir tanesinin de “benim sorum-
lulu um aslında yurtta lara, yurtta lara kar ı sorumluyum.” Tabii dünyanın 
birçok yerinde böyleydi ama Türkiye'de biraz daha farklıydı durum. Özellikle 
siyaset daha farklı i liyordu. Hatta bu benim sorumlulu um yurtta lara ifade-
sini, yerliler daha farklı yorumladı. Yani aslında yurtta lara de il de göçmen-
lere. Yani sizin sorununuz göçmenlere. te sahada olup biten eylerden bir 
tanesi de eydi: “devlet göçmenlere yardım ediyor.” Tabii bu COVID-19 salgı-
nından sonra sahadaki son durum nedir, bilmiyorum ama hâlâ, kısmen de 
olsa böyledir. Ancak bizim göçmenleri de u anda dü ünmemiz için, bir araya 
gelmemiz için acaba bu e itsizli i daha çok i te sınıf meselesi üzerinden mi 
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dü ünmemiz lazım? Sa lık konusunda, sa lık hizmetlerinden yararlanama-
yan birçok yurtta  var aslında, bir taraftan göçmenler de var. Zaten göçmenler 
geldiklerinde de uzun bir süre geçici koruma kimlikleri olmadı ı için zaten 
merdiven altı kliniklere gidiyorlardı. Çok fazla sa lık hizmetlerinden yararla-
namıyorlardı. Yani bu nasıl sa lanabilir, biz topyekün, i te bu olup bitenler 
gerçekle irken göçmenleri ve di er e itsizlikten mustarip olan grupları nasıl 
bir arada dü ünebiliriz? 

Polat S. Alpman: Çok kısaca tarihsel ba lam hatırlatması yapayım. Hilal yaptı 
aslında önemli ölçüde ama tartı mayı takip edebilmek açısından belki buna 
ihtiyaç duyarız. Açık sınır kapısı politikası uygulanmaya ba landı ında buna 
dönük itirazlar, ilk elden öyle kesilmi ti hatırlarsanız, “onlar Muhacir, biz 
Ensar’ız.” Dini bir motifle kar ılanmı tı bu ele tiriler ve bize bir sorumluluk 
yüklüyordu. Size gönderdi im linklerden Nilgün (Toker) Hoca’nın yazısını 
tavsiye ediyorum, bu sorumluluk bahsinde. Yani yurtta  ve sorumluluk kısmı 
ile ilgili o yazıya bakarsınız. Ensar ve Muhacir kavramsalla tırması gerçekten 
de i e yaradı, bunu görmek lazım. Fakat bunun i e yaramasına uygun bir or-
tam vardı. Yani bütün izlediklerimiz, gördüklerimiz, tanık oldu umuz eyler 
böyle bir “afet” kar ısında duyarsız kalmayı çok zorla tırıyordu. Ancak takdir 
edersiniz ki çok kısa süre içerisinde bu Ensar ve Muhacir tanımlamaları önce 
suiistimal ve istismar ili kisine, sonra da bir sömürü ili kisine dönü tü, en 
nihayetinde de bir nefret ili kisine dönü tü.  

Önce bu insanlara yardım edildi. Ardından bu insanlardan birçok farklı bi-
çimde faydalanıldı, halen de devam ediyor. Sonra da bu insanlar ötelenmeye 
ve itilmeye ba landı. “ stemiyoruz onları” diye ba ırmaya ba ladılar. Öyle ki, 
bu istememe hali mahallelerde çatı malar halinde ortaya çıktı. Yerel seçimler-
de ve genel seçimlerde hükümete tepki halinde ortaya çıktı vs. Böyle bir 
hikâyesi var.  

Peki, buna dönük olarak, bu sürece ili kin söz, yetki, karar sahipleri ne yaptı, 
yani hükümet ne yaptı? Toplumda yükselen bu nefrete ili kin ne yaptı? Aslın-
da o da çok hızlı bir biçimde bu dili kullanmaya ba ladı. Hatırlar mısınız, bi-
lemiyorum, yerel seçimlerde - stanbul seçimleri- Binali Yıldırım ve Ekrem 
mamo lu var, meseleler tartı ılıyor. Konu göçmenlere geldi. Ekrem mamo -

lu, belediyede bir masa kuraca ız, bir mülteci masası kuraca ız ve sorunları 
buradan çözmeye çalı aca ız, gibi bir eyler dedi. Binali Yıldırım ise “canımızı 
sıkmasınlar, canımızı sıkarlarsa kulaklarından tutar atarız” dedi. imdi Ensar-
Muhacir söyleminden canımızı sıkmasınlar, kulaklarından tutar atarız söyle-
mine geçi , aslında hükümetin zaten yükselmekte olan ve muhalefetin de epey 
köpürttü ü bu nefret dilinin bir yansımasıydı.  
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Fakat buna ra men, bu tabloya ra men söylenmesi gereken bazı eyler var. 
Evet, devletin göçmenlere yardım etti i algısı var ama bu eskisi kadar güçlü 
de il sanırım. 1) Türkiye'de, Avrupa Birli i fonlarından alınan yardımlar Kızı-
lay eliyle göçmenlere da ıtıldı. Bu ki i ba ına 120 lira gibi çok dü ük bir para 
ama en azından bir yardım var, burada. 2) Sa lık sistemine göçmenlere enteg-
re etme bakımından gerçekten Türkiye'den beklenmeyecek bir sosyal politika 
uygulaması var. Genel Sa lık Sigortası diye bir sigorta var. Hepimizi kapsa-
yan ve bu göçmenleri de kapsıyor. Bunların içerisinde aynı zamanda Göçmen 
Sa lı ı Merkezi adı verilen GSM’ler kuruldu. Yanlı  hatırlamıyorsam sadece 
stanbul'da 30'u a kın sayıda GSM var ve göçmenler bu sa lık merkezlerine 

gidebiliyorlar. Bir de Hilal’in de bahsetti i, kendi aralarında kurdukları bir tür 
merdiven altı sa lık merkezleri var. Ayrıca sivil toplum örgütlerinde verilen 
sa lık hizmetleri, örne in Fatih'te ve birçok yerde. Onlar da Suriyeli ve sa lık 
hizmetleri veriyorlar.  

Bunları göz ardı etmemek lazım, tamam. Ancak bu uygulamaların hiçbiri 
Türkiye'deki göçmenlerin e it, onurlu, haysiyet sahibi insanlar olarak burada 
var olmasını kolayla tıran eyler de il. Anlamamız gereken ey u, milyonlar-
ca insan var, bakın milyonlarca insan… Bunların, rakamı abartıyorum, yüz bin 
tanesine diyorsun ki “sen çalı abilirsin. Sen bu ülkede ekme ini kazanabilir-
sin. Herhangi birimiz gibi ev kiralayabilirsin i te barınmanı, beslenmeni, e i-
timini yani herhangi birimiz gibi ya amaya devam edebilirsin.” Yakla ık yüz 
bin ki iye… Kalan insanların hiçbirine bu hakları vermiyorsun, çalı ma izni 
vermiyorsun ve bunu yerli i  gücünü korumak adına yapıyorsun. Türkiye 
ekonomisinin zaten yüzde 60’ı kayıt dı ı, bu göçmenlere çalı ma izni verilme-
di inde mülteciler bu kayıt dı ı ekonominin içerisine iyice görülmez bir halde 
ve göçmen nüfusu olarak girmi  oluyor. Bu sefer o kayıt dı ı alanda, yani en 
alttakilerle a ır bir çatı ma dinami i ortaya çıkıyor, çünkü pastadan elde edi-
len pay azalmı  oluyor. Göçmenlerin çatı ma ya adı ı ki iler orta sınıf, hatta 
alt-orta sınıf de il ki, biz gündelik hayatımızda göçmenlerle ne sıklıkla bir 
araya geliyoruz? Gerçekten onlarla kar ıla an ve göçmenlerin kar ıla tı ı ke-
simler alttakiler ve onlar, bu çatı manın bütün yükünü ve a ırlı ını kar ılıklı 
olarak tecrübe ediyorlar.  

Haliyle seçmen grupları üzerinde bir ara tırma yapıyorsunuz. Suriyelileri 
sordu unuzda; CHP’lilerin yüzde 84'ü Suriyelileri istemiyor, AK Parti'nin 
yüzde 65'i MHP'nin yüzde 70’i, HDP’nin de yüzde 75’i. HDP, Türkiye'de kim-
lik meselesinden dolayı en fazla ötelenen kesimin partisi de il mi? Normalde 
göçmenlerle empati kurması beklenir, de il mi ama öyle olmuyor, neden, 
çünkü en altta kar ıla an, en altta bir arada ya amak zorunda kalan, göçmen-
lerle birlikte bu ekmek kavgasını veren kesimlerin içerisinde bunlar.  
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Hilal Sevlü: Te ekkür ediyorum hocam. 

Vefa Saygın Ö ütle: Bu ey do ru, evet, mesela bizim de Merve ile beraber 
yaptı ımız sahayı atladım. Mesela orada da biz ka ıt toplayıcılı ı meselesini 
Mersin'de incelerken, sahaya indi imizde Kürtleri bulaca ımızı dü ünüyor-
duk, fakat oraya Suriyeliler gelmi  Kürtlerin yerine ve mesela tam da aslında o 
çatı mayı bizzat orada gördük. De il mi Merve, ne dersin? 

Merve Seçmen: Evet hocam, kesinlikle. Biz sahanın Kürtlere ait bir saha oldu-
undan emin olarak çıktık aslında ama orada Suriyeliler ile daha çok kar ıla -

tık ve Kürtlerin o alandan çekildi ini gördük ve yine dedi iniz gibi bu ekmek 
kavgasından dolayı en çok belki de ikâyet eden kesim Kürtlerdi. 

Vefa Saygın Ö ütle: Ba ka soru var mı arkada lar? 

Taylan Banguo lu: Bu sınıf ve göç olgusu üzerine soracaktım ben de. Aslında 
iyi denk geldi zamanlama açısından da. Özellikle göçmenler arasında ya da 
daha do rusu özellikle son gelen Suriyelilerden, Afganlar da muhtemelen 
biraz daha homojendi ama sermaye sahibi ve olmayanlar. Hem insan serma-
yesi olarak sahip oldukları meslekler açısından hem de direkt ekonomik ser-
mayesi büyük, farklı olan gruplar birlikte geldi. Yani imdi bu iki grup arasın-
da direkt mülteciler arasındaki sermaye sahibi olanlar ve olmayanlar arasın-
daki ili kileri inceleme fırsatınız oldu mu hocam? 

Polat S. Alpman: Tabii, benim ilgilendi im meselelerden biri bu ama elimde 
bir veri yok, bunu anlamaya çalı ıyoruz. Bir kere çok do ru bir temas var bu-
rada, bundan bahsedelim. Hiçbir sosyal grup homojen de il. Yani ‘göçmen’ 
çok büyük, koskocaman bir kelime. çinde tarif edilemeyecek kadar farklılıklar 
var. Bourdieu’nün makalesini o yüzden göndermi tim, bu meseleye bakarken 
tam da o sermaye türlerine bakmak. Onların nasıl da ıtıldı ını makaleye 
bakma fırsatı bulabilenler anlayabilecektir. Orada miktarına göre nasıl oldu u, 
nasıl bir birle ime sahip oldu u, nasıl bir yörüngede da ıtıldı ı ve bunun be-
lirleyici, çok önemli oldu undan bahsediyor. Göçmenlerden bahsetti imizde 
de bu geçerli. Sadece parasının olması yetmez, sadece parasıyla arzu etti i 
e itli i elde edemez. O parayı kullanabilece i, o parayı kendisi için imtiyaza 
dönü türebilece i ili ki a larına ihtiyacı var. Buna sahip olan göçmenler yok 
mu, olmaz olur mu, mutlaka var. Mesela bir örnek vereyim, Irak örne ini ve-
reyim. Iraklı bir grup zengin, Türkiye'den düzenli olarak emlak alıyorlar. Bazı 
ehirlerde sadece Araplara hizmet veren özel hastaneler açıyorlar. Yasaya 

uygun olabilmesi için de Türk ortaklarla yapıyorlar bunu ama Türk ortaklar 
da Arap, Türkiye Cumhuriyeti vatanda lı ını almı lar. imdi bu göçmen gru-
buyla gittikçe en niteliksiz, en marjinal sektörlerde eme ini satarak hayatını 
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sürdürmeye çalı an göçmen kesimleri bir olabilir mi? Bunların Türkiye ile 
kurdukları ili ki, Türkiye toplumu ile kurdukları ili ki, Türkiye toplumundan 
beklentileri, gelecek projeksiyonları aynı olabilir mi? Bunların hepsi birbirin-
den ku kusuz çok çok farklı ama elimizde bir çalı ma yok.  

Yine de Özgür'ün, Özgür Budak'ın doktora çalı ması gibi çalı malar Türki-
ye'de olmadı ı için bu alanda da perspektif geni lemiyor. Sınıf denildi inde 
hala aklımıza en alttakiler geliyor. Hala en fazla e itsizli e u rayan kesim 
geliyor ama sınıfı gerçekten anlayabilece imiz yerler, daha yukarılar, çünkü 
orada ‘aradı ınız bilince ula ılabilir.’ O bilince a a ıda ula ılamayabilir ama 
orada, yukarıda aradı ınız bilince ula manız çok mümkün. Çünkü onlar ken-
di çıkarlarının nasıl örgütlenece ini alttakilerden daha iyi biliyorlar, bir kere 
orada bir “sense” var, hissediyor ve diyor ki “biz bunu yapmalıyız, bu bizim 
menfaatlerimize uygun olacak.” Bunu dü ünüyor, tasarlıyor, toplanıyor, ör-
gütlüyor ve gerçekle tiriyor.  

Bir de entegrasyon problemiyle devam eden bir tartı ma var. Yeri gelirse en-
tegrasyon üzerine de konu uruz ama, evet, göçmen dedi imizde ya da Kürtler 
dedi imizde ya da Türkler dedi imizde ya da kadınlar dedi imizde ya da 
ba ka bir ey, kesinlikle tümüyle homojen bir gruptan söz etmiyoruz. Bunlar 
kelimeler, bunlar kavramlar de il. Bu kelimeler, sosyal gerçekli in kendisini 
göstermezler. Türkler diye herhangi bir gruptan söz eden, bu koskocaman bir 
bo  gösteren aslında. Aradı ımız eyi iyice inceltmemiz, olabildi ince, nere-
deyse elimizle tutabilecek hale getirdi imizde, bunun üzerine konu abiliriz. 
Uzattım ama gerçeklik dı arıda bir yerde, ili iksiz, ba ımsız, karmakarı ık 
halde duruyor. Biz o gerçekli in içerisinden bir eyleri seçip, toplayıp, onları 
in a ediyoruz. Bunu unutmamak lazım. Konu, göçmenler oldu unda bu iki 
kere geçerli. Umarım soruya cevap verebilmi imdir. 

Vefa Saygın Ö ütle: Yok, güzel oldu bence. Evet, arkada lar, ba ka soru, de-
vam edelim. 

Merve Gizem U ur: Benim var. Merhabalar. eyi aslında sormak istiyorum. 
Nilgün (Toker) Hoca'nın metni üzerinden size bir soru yöneltece im. Bu insan 
e ittir vatanda  olma, o arada kalmı lıktan bahsediyorduk, göçmenler için. 

imdi bunu aslında kötülü ün sıradanla ması dedi imiz eyle birlikte dü ün-
dü ümüz zaman. Aslında bu, u an COVID-19 durumunda normal vatanda-
ın da aslında sosyal devletten beklentilerini kar ılayamadı ı, ço unlukla kar-
ılayamadı ı bir durum içinde. Bu kötülü ün sıradanla masının u an için 

askıya alındı ını söyleyebilir miyiz? 

Polat S. Alpman: Hayır, tam aksini söyleyebiliriz. 
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Merve Gizem U ur: Yani? 

Polat S. Alpman: Tam da kötülü ün sıradanlı ının ça ını ya ıyoruz. 

Merve Gizem U ur: Aslında yanlı  yönelttim. Askıya alınması gereken bir 
durum içindeyiz ama ne için mesela askıya alınmıyor? Daha iyi bir soru ekli 
olacaktır bu. 

Polat S. Alpman: Evet evet, ben de anladı ım kadarıyla cevap vermeye çalı a-
ca ım. Cevap vermek demeyelim de, ben de bununla ilgili fikrimi söyleyeyim. 
Çünkü bu bir soru de il. 

Merve Gizem U ur: Soru de il evet. Bir ey bir izlenim sorusu belki. Evet. 

Vefa Saygın Ö ütle: Belki öyle bir soruya dönü türülebilir Gizem'in anlattık-
ları. Yani yurtta ların da belli türden bir eyi tecrübe etti i bu ba lamda, yurt-
ta lar ile göçmenler arasında bir yeni türden dayanı ma formları neden geli -
miyor.  

Merve Gizem U ur: Evet evet.  

Vefa Saygın Ö ütle: Bunu sormaya çalı ıyor aslında anladı ım kadarıyla 
Gizem. Belki böyle sorulabilir. Bunun önündeki engeller gibi bir eye dönü -
türülebilir soru. 

Polat S. Alpman: Üzerinde saatlerce konu abilece imiz bir konuya ho  geldi-
niz. Birinci problem u; yurtta ların kendi aralarında bir dayanı ma yok. Yurt-
ta lık zaten kendisi bir iddia üzerine kurulu. Yurtta lık bize unu söylüyor: 
“Benim artık seninle dayanı maya ihtiyacım yok. Senle ben aynıyız. Aynı ol-
du umuz içinde ikimizin çıkarları senden ve benden ba ımsız olarak ortak.” 
Peki, bunun temsilcisi kim, devlet. Yani bizim yurtta lı ımızı hukuki olarak 
tanıyan, bu statüyü veren organizasyonun kendisi, çıkarlarımızı ortakla tır-
manın garantörü. Bu nedenle senin benim yardımıma ihtiyacın yok. Senin de 
bana yardım etmene gerek yok. Bunu devlet halledecek. Bu bir iddia. Bir daha 
hatırlatalım, e itlik üzerine kurulmu  biri iddia.  

imdi bu iddianın kendisi ba lı ba ına bo a çıktı ı ve sosyal devlet, Allah 
rahmet eylesin, 1980 sonrasında öldü ü için devletten geriye kalan bo lu un 
hepsi, sermaye ve siyasal elitler tarafından dolduruldu. Bunun sonuçlarını 
bugün ya ıyoruz. M. Teacher, R. Reagan, Türkiye'de T. Özal ile ba layan süre-
cin ve anlatılan hikâyenin sonunda geldi imiz yer böyle bir yer. Bugün hasta-
nelerde yo un bakım yataklarının sayısı azaldı ında hekimlerin karar vermesi 
lazım. Dünyada örnekleri oldu u için anlatıyorum bunu, 92 ya ında bir hasta 
varsa onun fi ini çekip, onu 68 ya ındaki bir ki iye ba layabilir mi, ba laya-
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maz mı? Takdir edersiniz ki, bu tartı mada bahsi geçen ki iler yurtta lar, 
göçmenler de il. Soruyu de i tirelim. 92 ya ındaki bir yurtta , yo un bakım 
yata ında iken 40 ya ındaki bir göçmen geldi inde fi i çekecek miyiz? Bunun 
do ru bir cevabı var mı? Bu göçmen o hastaneye zaten eri emeyecek, çünkü 
2., 3. Basamak sa lık sistemine eri mek de epey me akkatli. Bu zaten sizin çok 
kolay ve hızlı bir biçimde eri ebilece iniz bir mekân de il. Haliyle dayanı ma 
a ları dedi iniz ey, kaçınılmaz olarak politikle en bir ey. Peki, ne demek bu?  

Devletin olu turdu u bu imtiyazın, yurtta  olma hakkından kaynaklanan 
imtiyazın, kendisinin anlamlı bir kar ılık üretmedi i yerde, politik olarak da-
yanı mayı te vik edenlerle etmeyenler arasındaki bir mücadeleye dönü ecek-
tir, bütün dünyada böyle.  

Bir parantezle söyleyeyim bunu. Avrupa'daki antifa ist hareketin, Antifa ha-
reketinin var olması, do rudan do ruya göçmenleri desteklemek üzere ortaya 
çıkmı  bir ey ama aynı topraklarda neo-naziler de var. Yani ikisi de var. Neo-
naziler de göçmenleri ortadan kaldırmak için örgütlenmi  bir siyasal yapı. 
Benzer bir ey bizde de var, yani neo-nazi, Antifa anlamında demiyorum. 
Dayanı ma prati i açısından diyorum. Göçmenlerle dayanı mayı insani bir 
sorumluluk, -yurtta  sorumlulu undan bahsetmiyorum- insan olmaktan kay-
naklanan bir sorumluluk olarak kabul edenler ile “göçmenler, mülteciler git-
sin, ne olursa olsun” diyenler aynı topraklarda ya ıyor. Bunun yurtta  olmakla 
ilgili ba ı çok uzun zaman önce çözüldü. Yurtta lık bugün hiçbirimizi koru-
yan bir ey de il. Biz bunu Türkiye'de, hani kutupla madan falan bahsediliyor 
ya, bu kutupla ma u demek: kimler gerçekten yurtta  ve bu imtiyazdan isti-
fade edebiliyor, kimler edemiyor? Yani hikâye, bunun üzerine kurulu gibi 
geliyor bana. Bilemiyorum Gizem... 

Merve Gizem U ur: Yani zaten ey, Nilgün (Toker) Hoca orada, metinde ey 
diyordu hatırladı ım kadarıyla. Kötülü ün sıradanla masını yani gösteren 
eyi. Oradaki sorun, moral, bireysel ya da ki isel bir sorun de il. Politik ve 

toplumsal bir sorun. Yani sizin dedi iniz bu anlamda da hocam, vatanda lı ın 
çoktan çözülmü  olması. Yani bu meselenin artık daha ki iselle ebilen bir ala-
na ta ınabilece ini gösteriyor. 

Polat S. Alpman: unu eklemek isterim Gizem, lafını kesmiyorsam e er. Yani 
ben hala bu vatanda lık konseptini, inancını sürdürenlerdenim. Nilgün Hoca 
da öyle, ben de. Yani hala bu konsepte bir biçimde kıymet veriyorum ama bu, 
u demek de il. Bu konseptin içerdi i krizleri ve kötücüllü ü göz ardı etmiyo-

rum. Bunları da görüyorum. Bunları ayıklayarak daha iyisini yapabilir miyiz, 
bunu arıyorum ama unu da unutmamak lazım. Yurtta lık da nsan Hakları 
Evrensel Beyannamesi gibi bizim sosyo-politik mücadelemizin kazanımların-
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dan biridir. Yani reaya de il, yurtta  olmak, köle de il insan olmak gibi. Kötü-
nün sıradanlı ından konu uruz ba ka zaman. 

Velat Ço aç: Hocam, ben aslında bunun üzerine bir ekleme yapmak istiyo-
rum. Acaba siz ne dü ünüyorsunuz bu konuda, imdi sizin bahsetti iniz 
80’ler'de ölen bir ulus-devletten  aslında ifade olarak kullandınız. 

Polat S. Alpman: Sosyal devletten. 

Velat Ço aç: Aynen, özür dilerim o zaman ben yanlı  anlamı ım yani. Ben 
unu ekleyecektim. Hani tam da bu noktada Avrupa Birli i'nin aslında bir 

virüse kar ı umutsuz bir mücadelesi söz konusu ve en bariz örne i de i te 
talya'ya mesela bir dayanı ma örne i gösterememelerindeki ba arısızlı ını 

gördük. Hani enternasyonalizm vaazı verip de kendi ulusal sınırlarına çekil-
diklerini de gördük, en nihayetinde ama demek ki ben yanlı  anladım. Ama 
hani sosyal devlet anlayı ı dedik ya, yine de sosyal devlet anlayı ının bina 
oldu u ya da in a oldu u temel noktada bir ekilde ulus-devletin kendisidir 
zaten. 

Polat S. Alpman: Evet, evet ama eyi göz ardı etmemek lazım. Bu tür deneyler 
mutlaka kendi krizleri ile ilerleyen, geli en, serpilen deneyler. Yani Avrupa 
Birli i bir deney, bir ey yapmaya çalı ıyorlar. Bazı eyleri de ba ardılar. Me-
sela bir Avrupa Kıtası'ndaki birçok ülkenin arasındaki sınır adını verdi imiz 
yapay bariyerler ortadan kalktı. nsanlar, hizmetler, fikirler, mallar; aklınıza 
gelebilecek her ey özgürce hareket edebildi. Bu tarihsel bakımdan önemli bir 
kazanım, pasaport ve vizenin bir anda gündemden çıkıp insanın özgür olarak 
bu arzda hareket edebilmesi. Bu tarafını da göz ardı etmemek lazım. COVID-
19 distopik bir deneyim. Biz Vefa ile eski arkada ız. Diyelim ki 6 ay önce tele-
fonda konu uyoruz ve ben Vefa'ya diyorum ki, “bak göreceksin, 6 ay sonra 
öyle bir ey olacak ki, herkes evde kalacak ve hiç kimse dı arı çıkamayacak” 
vesaire. Vefa büyük ihtimalle öyle dü ünürdü, “yazık, kafa gitti herhalde 
artık.”, “Polat'ın ruh sa lı ında bir sorun var. Hayrolsun.” Çünkü gerçek ola-
mayacak kadar tuhaf. Gerçek olabilir mi ya adı ımız ey, gerçekten gerçek 
olabilir mi? Bu kadar sıra dı ı, ekstrem bir örne i alıp Avrupa Birli i'ni ele -
tirmek haksızlık olmasın. Ele tirelim ama bu ele tiri, Avrupa Birli i dü ünce-
sinin yıkımına dönük bir ele tiri olmasın gibi bir ey demeye çalı ıyorum. 

Velat Ço aç: Anladım, anladım hocam. 

Vefa Saygın Ö ütle: Tam da burada tekrar bir ara verelim. Aranın ardından 
tekrar toplanalım. 
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Vefa Saygın Ö ütle: Tekrar merhabalar. Soru-cevap kısmında kalmı tık, ora-
dan devam edelim. Buyurun arkada lar, sorusu olan! Sizin sorularınız yoksa 
benim sorularım var o yüzden. Senin mi var Gizem? 

Merve Gizem U ur: Evet, benim var hocam. 

Vefa Saygın Ö ütle: Tamam söyle Gizem. 

Merve Gizem U ur: 3 gün önce Zizek’in bir yazısına rastlamı tım. Bugün de 
çevrildi ini gördüm. ey, “gelecek çoktan tahayyül edilmi  Hollywood filmi 
senaryolarına benzemeyecek” ba lık bu. COVID-19 ile ilgili bir yazı. Burada 
unu diyor Zizek; bu salgın geçse de yeni salgınlar ve ekolojik krizlere gebe bir 

dünyada ya adı ımızı ö rendik. Bunu devletler olarak ö rendik, diyor aslın-
da. imdi bunu, COVID-19 ba lamında dü ünürsek söyledi i eyi. Bunun 
do ruluk payı oldu unu gördük hani. Yani hiç beklenmeyecek hastalıklara ya 
da senaryolara gebe bir dünyada ya ıyoruz. Buna aynı ekilde sizin yolladı ı-
nız bir yazı vardı, Agamben’in. Orada eyden bahsediliyordu. Korkuyu ayak-
ta tutmak. Bu ba lamda okursak COVID-19 ve göçmenler ba lamında. Yani 
bu COVID-19 durumunu bu kadar yo un ya amadan önce, Yunanistan sını-
rında ya anan göçmen olaylarını zaten biliyoruz. Bundan sonra hani korkuyu 
ayakta tutmak ve aslında yeni salgınlara ve kurucu krizlere gebe bir dünyada 
ya adı ımızın farkında olarak bizi göçmen politikaları ba lamında nasıl se-
naryolar bekliyor olabilir? 

Polat S. Alpman: Bu soruda cevap verebilece im bir yer var. Yani kocaman 
tartı manın içerisinde bir yerle ilgili bir eyler söyleyebilirim. O da Agamben, 
Nancy, Zizek hattının bu meseleye ili kin sürdürdü ü, ifade etti i görü lerle 
ilgili. Hepimizde hâlâ var olan bir inancı ele tirmek üzerine aslında bu görü -
ler ifade ediliyor: devlet inancı.  

Hala hepimizde, bende de sizlerde de, zihnimizde var olan bir devlet katego-
risi i lemeye devam ediyor. Bu kategori, öyle veya böyle yurtta ların koruna-
ca ı anlayı ı ile çok sıkı sıkıya irtibatlı. Bugün COVID-19 ile sahip oldu umuz 
bu tecrübenin COVID-23'te öyle bir eye evrilmesi çok mümkündür: Her 
eyin oldu u gibi devam etti i, devletlerin bu tür meselelerle ilgili artık dü-

zenlemeyi ki ilerin kendi olanaklarına, imkânlarına devretti i; kendisini bir 
kurum olarak geri çekti i, ölenin öldü ü kalan sa ların bizim oldu u bir dü-
zen zannetti inizden çok daha mümkündür. Zor olan u anda bizim ya adı-
ımızdır, mümkün olan di eridir.  

Devletler zannetti imiz gibi koruyucu kurumlar de ildir. Tilly’nin devletlerin 
ortaya çıkı ıyla ilgili o ünlü makalesinden beri biliyoruz bunu, hikâye devlet-
lerin bize anlattı ı gibi de il. Algının kendisi ile gerçekli in kendisi arasındaki 
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açı çok geni , çok derin. Evet, Zizek haklı, tabii ki Hollywood filmleri gibi 
olmayacak, televizyondan yayınlanmayacak, belki whatsapp mesajı olarak da 
gelmeyecek ama onun iyimserli inin dayandı ı gerçekçi bir zemin varsa bile 
ben göremiyorum. Zizek’e hürmet ediyorum, onu ele tirecek halim yok ama 
katılamıyorum, katılmak istiyorum, onun dedi i gibi olsun istiyorum ama 
öyle olmuyor. Çok büyük ihtimalle Dani Rodrik’in dedi i gibi olacak. Yani 
A ustos ayına geldi imizde, umarım, en azından, en geç A ustos’ta soka a 
çıkaca ız ve 10 A ustos'a geldi imizde bugün ya adı ımız deneyimi unutmu  
olaca ız. Biz sosyal bilimciyiz, belki hatırlarız ama sıradan insanlar gündelik 
hayatlarına devam edecek. Bu gündelik hayatın yo unlu u ve akı ı içerisinde, 
bu deneyimin kendisi unutulacak, demeye çalı ıyorum.  

Bakın, biz sava  görmemi  ilk ku aklarız. Biz dünya sava larını görmedik. 
Büyük kitlesel sava ları görmedik. Bizim gördü ümüz en büyük sava , Körfez 
Sava ı’ydı, onu da televizyonda izledik. Bizim gördü ümüz ey her zaman 
lokalize silahlı çatı malardı. imdi, sava  görmeyen bir ku a ın çocukları ola-
rak ya adı ımız ilk kitlesel afet bu. lk kitlesel afette; toplum olarak verdi imiz 
tepkilere bakalım, devletin verdi i tepkilere bakalım. Devlet dı ı organizas-
yonların, sivil toplum örgütlerinin verdi i tepkilere bakalım. Görece imiz ey 
u, aslında hiç de zannetti imiz kadar örgütlü de ilmi iz. Örgütlenmeyi ö -

renmenin kendisi bir deneyim meselesidir. Deneyerek olur, yaparak olur de-
meye çalı ıyorum. Parantez içerisinde söyleyeyim, farkında mısınız, bilmiyo-
rum ama Türkiye'de son 20 yıl içinde çok ciddi düzeyde örgütlenmi  dini ce-
maatler vardı. u an hiçbiri ortada yok. Normalde onlar, sıradan topluluklar 
ya da gruplar de il. Hiyerar ik olarak örgütlenmi  yapılar ve bunların çok 
daha etkili olması bekleniyordu. Hiçbiri yok ortada. Demek ki bu tip örgüt-
lenmeler de bir i e yaramıyor ama bir bakıyorsun Twitter'da “derin yoksul-
luk” diye bir hesap açılıyor ve diyor ki  “arkada lar, haydi bakalım, yardım 
edece iz.” O küçücük Twitter hesabı, akla hayale gelmeyecek sayıda ki iye 
yardım etmenin olanaklarını sunmaya ba lıyor vs, türetebiliriz bunları. Bu 
tartı malar niye önemli, onu da söyleyeyim ve bununla bitireyim. Bu tartı ma-
lar çok önemli, yani Zizek, Agamben, kim olursa olsun, siz, biz fark etmez. 

undan dolayı çok önemli. Bu meseleyi e zamanlı olarak hepimiz konu uyo-
ruz. Bu meseleye kadar dünyada, ki sosyal teorinin tartı maları ve bulguları 
batıdan do uya do ru gelir. Örne in Giddens, ileri kapitalist toplumlar üzeri-
ne bir de erlendirme yaptı ında, biz onu 10 sene konu maya ba larız. Batıda 
neoliberalizm tartı maları ba ladı ında, biz sivil toplum tartı malarına daha 
yeni ba lamı tık. Ancak imdi öyle de il. imdi hepimiz aynı anda ya ıyoruz, 
hepimiz aynı anda konu uyoruz, hepimiz aynı anda dü ünüyoruz ve inanıl-
maz bir komünikasyon var aramızda. Yani olup biten her eyi, bir anda hepi-
miz ö renebiliyoruz. talya'daki ölüm sayısını, gün gün ö renebiliyorum. 
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Onlar da Türkiye'deki enfekte hasta sayısını gün gün ö renebiliyor. Devletle-
rin ne yapıp ettiklerini gün gün ö renebiliyoruz. Bu, bamba ka bir dünya 
demek istiyorum. 

Vefa Saygın Ö ütle: Evet ba ka soru veya buradan veya ba ka bir ba lamda 
soru sormak isteyen arkada  var mı? Ben öyle bir yere çekeyim. Biraz daha 
somutla tırayım. Önce sana eyi sorayım bir de. Oradan bir bilgi olarak bu 
Corona’nın Suriyeli göçmenler arasında yayılımına ili kin elimizde bir veri 
var mı Polat? Yani u anda nasıl deneyimliyorlar Corona’yı. 

Polat S. Alpman: Yok. Göç daresi öyle bir ey söyledi: Türkiye toplumunda-
ki vatanda lar arasındaki yayılma oranı ile aynı diye ifadesi varmı . Ben de 
söyleyenlerin yalancısıyım ama elimizde resmi bir açıklama, resmi bir veri 
yok. 

Vefa Saygın Ö ütle: Anladım. Yani, bu aslında... 

Merve Seçmen: Hocam ben bu konuyla ilgili bir ey söyleyebilir miyim? 

Vefa Saygın Ö ütle: Evet Merve, buyur. 

Merve Seçmen: Böyle bir bilgi yok elimizde. Evet, ama öyle bir ba lantı ku-
ramaz mıyız diye dü ündüm ben de konu urken. Mesela Mu la'da en fazla 
COVID-19 vakasının görüldü ü yerlerden bir tanesi de Ortaca. Ortaca da Su-
riyeli göçmenlerin en çok sayısının oldu u bir yer. Bunu biliyoruz. Bu yurtta  
olma, yurtta  olamama, daha do rusu yurtta lıkla insan olamama arasında 
kalmı  bence. Yurtta  olan, ötekiler olan i te Alevilerin en çok oldu u bölgede 
yine Ortaca ve yine i te enformelli in en çok oldu u bölge yine Ortaca. Belki 
böyle bir ey yapamayız ama. Bu ba lantıları da gözden kaçırmamak gereki-
yor gibi dü ünüyorum. 

Polat S. Alpman: Evet, ben de bunu anlatmaya çalı ıyorum. Yani buralara 
bakmak lazım demeye çalı ıyorum. Birçok faktör var, bahsetti in eyler de 
buna dâhil. Kendini salgında koruyabilme imtiyazına eri ememekle paralel 
hikâyeler bunlar. Dedi in do ru, ben de böyle dü ünüyorum. Göçmenlerin 
arasında enfekte olma oranı daha yüksek midir? Elimizde bir bilgi yok ama 
böyle bir bulgu çıksa a ırmayız, çünkü en fazla korumasız olan kesimlerin 
ba ında, elbette sı ınmacılar geliyor, kendilerini koruma imkânları birçok 
insandan daha az. 

Vefa Saygın Ö ütle: ey gibi soru burada gözden geçirilebilir. Belki daha 
genel biraz daha ara tırma gündemlerini konu alım. Çünkü göç üzerine yapı-
lan saha çalı malarında malum senin de içinde bulundu un bir çalı ma grubu 
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var. Bunun dı ında da çe itli çalı ma grupları var. Aslında belki u söylenebi-
lir.  lk ba ta genel demografik çalı malardan daha nicel a ırlıklı çalı malar-
dan yava  yava  nitel çalı malara do ru, yani o genel resim anlatısından sonra 
daha derinlemesine çalı malara do ru bir yönelim de var. Mesela bizim Hilal 
ile yaptı ımız doktora tezi, tam da böyle bir yerden gidiyor u anda. Bu zaten 
buna ili kin bu genel gidi ata ili kin hem sana bir sorum olacak. Bu gidi at, 
bizi nereye do ru götürür? Nasıl yeni ara tırma gündemleri çünkü arkada lar 
hâlihazırda kendilerine tez konusu arayanlar da var burada bir taraftan veya 
i te tezlerinde devam edecek arkada lar da var. Hem bu açıdan bir de Corona 
sonrası buna neler eklenebilir? Bu tarz ara tırma gündemlerine neler eklenebi-
lir? Belki biraz bundan söz edebilirsin Polat. 

Polat S. Alpman: Bunu, hep beraber konu abiliriz. Sadece benim söyleyebile-
ce im bir ey de il bu. Biz MSF, Sınır Tanımayan Doktorlar ile bir saha ara -
tırmasına ba lıyorduk. Sı ınmacıların sa lı a eri imi ile ilgili, stanbul mer-
kezli bir saha ara tırması, onun hazırlı ını yapıyorduk, tam o a amadaydık. 
Literatür taramasını yapıyorduk. Soruları falan hazırlayıp yava  yava  sahaya 
çıkacaktık ve daha ona geli meden bu mesele patlak verdi, bütün sa lık alanı 
ile ili kileri ve tartı maları da kilitledi. Bugün “sa lık ve vesaire” dedi imizde 
herkesin aklına gelen tek ey COVID-19. Bunun böyle bir olumsuz tarafı da 
var. Bütün sa lık ba lı ının tek bir meseleye inmesi u an için tabii ki anla ıla-
bilir bir ey.  

Nelere bakılabilir? Birçok eye bakılabilir Türkiye'de. Bunun birkaç nedeni 
var. Birincisi, hükümet göçmenlerle ilgili sorunlardan yorulmu  durumda ya 
da öyle diyelim: Vatanda larının memnuniyetsizli inin kendisine siyasal bir 
bedel ödettirmesinden ya adı ı endi e onu yoruyor. Bu yorgunlu u, çi leri 
Bakanlı ı marifetiyle, güvenlikçi tedbirlerle gidermeye çalı ıyor ve “sizi sı-
nır dı ı edece iz” gibi eyler söylüyor. Geri gönderme merkezlerine topluyor. 
“Sen” diyor, “vilayetinde de ilsin, hadi bakalım vilayetine geri dön” vesaire. 
Hatırlarsınız, bir ara valilikler bu tarz i lerle u ra ıyorlardı. Bunun üretti i 
problemler var. Devletin, daha do rusu hükümetin, memnuniyetsizli i.  

kincisi Türkiye'de pek konu muyoruz ama daha ne kadar erteleyece imiz 
belli de il. Biz bu insanlarla bir arada ya ayaca ız. Bu insanlar da bizimle bir 
arada ya ayacaklar. Birbirimizle ili kimizin nasıl olaca ına ili kin hiçbir dü-
zenleme yok ortada. Oysaki yava  yava  bizim uyumu, entegrasyonu konu -
mamız lazım. Bunun dinamiklerini de konu mamız lazım. Nereden ba laya-
ca ız? 

Üçüncüsü, imdi benim bir sosyal bilimci olarak bir süredir üzerinde dü ün-
dü üm ve çok fazla ele tiri geli tirdi im kavramlardan biri kültür. Kültür, 
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kavramının artık açıklayıcı bir kavram olmadı ını dü ünüyorum. 19. yüzyılda 
olabilir ama bugün tükenmi  bir kavram kültür. Fakat hani böyle dü ünelim. 
Kültür üzerinden dü ünelim yine de. Bu toplumun ısrarlı bir biçimde sürdür-
dü ü ve korumaya çalı tı ı birtakım kültürel özellikler var. Bunların bir kısmı, 
Türkiye'de de a maya çalı tı ımız birtakım hadiseler. Örne in çocuk ya ta 
evlilik, çok e lilik gibi. imdi bunlarla ilgili hükümetin tavrı pozisyonu ne 
olacak? Bunu da bilmiyoruz. Yani buralar hiç konu ulmuyor, bunlar hiç yok 
gündemde. Oysa zaman akmaya devam ediyor. 10 ya ında Türkiye'ye gelmi  
bir Suriyeli genç bugün 20 ya ına giriyor. Yava  yava  kendi içlerinde örgüt-
leniyorlar, mahallelerde grupla malar olu uyor, gettola ma e ilimleri ortaya 
çıkıyor. Haliyle ve kaçınılmaz olarak birtakım suçlu alt kültürler olu uyor 
vesaire. Kimse konu muyor bunları? Yokmu  gibi davranıyoruz. 

Entegrasyonla beraber bir di er mesele de politik uyum. Bir toplulu un, o 
toplumun bir parçası oldu unu nereden anlarız? E er politik olarak o topluma 
entegre olduysa, yönetim ili kilerine aktif olarak katılabiliyorsa, yönetebiliyor 
ve yönetilebiliyor ve bunlar cebre ihtiyaç duymadan rıza ile sürdürülebiliyor-
sa, o toplumda sosyal uyumun var oldu unu söyleriz. imdi, bu ki ilerin va-
tanda lı ını tartı amadı ımız için bunları da tartı amıyoruz ama vatanda lık 
diye bir ba lı ımız olmak zorunda. Ne olacak? 50 sene boyunca bu insanlar, 
bu statüde mi devam edecekler, geçici koruma altındaki ki iler mi diyece iz. 
2085 yılında bizim cesetlerimiz toprak altında çürürken bile bu insanların sta-
tüsü, hala geçici koruma altındaki ki iler mi olacak, torunlarının torunları… 
dünyada böyle ülkeler var. Yani dünyada 60 senedir mültecilik statüsünde 
ya ayan insanlar var, Ürdün'deki Filistinliler gibi. Yani olmayan bir eyden 
söz etmiyoruz. Türkiye'de de böyle mi olacak? Çünkü bunun olması demek 
aslında gerçek anlamıyla paralel toplum demek. Siz Türkiye'de vatanda  ol-
mayan milyonlarca insanın, bütün bu sosyal alanlardaki güç ili kilerine dâhil 
olmaksızın var olmalarını istiyorsunuz demektir. E, o insanlar da kendi alanla-
rını ve ili kilerini kuracaklar o zaman. Kendi e itimlerini, sa lıklarını, ekono-
milerini, türetin türetebildi iniz kadar, güvenliklerini kurmaya ba layacaklar. 
Bunlar bizim hiç umurumuzda de il u an. Dolayısıyla benim tavsiyem, bu 
meselelere ili kin ne kadar çok çalı ma yapılırsa o kadar iyi olacak. Yani unu 
göstermek lazım, politik uyumu, sosyal uyumun çe itli basamaklarını, siyasal 
entegrasyon hadisesini göstermek lazım. Bunların hepsini ili kisel bir perspek-
tifle, sadece bir yere odaklanarak de il, bütün bunların bir arada konu ulabi-
lece i bir analitik çerçeve olu turmak lazım. Benim ilk aklıma gelen bunlar. 
Sizin aklınıza gelenleri de dinlemek isterim. 

Vefa Saygın Ö ütle: Var mı arkada lar? 

Polat S. Alpman: Ben genel eyler söyledim. Sen ne çalı ıyorsun Hilal? 
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Hilal Sevlü: Hocam, ben imdi Gaziantep'te Suriyeli kadınlar ve yerel kadın-
lar arasındaki iktidar ve güç mücadeleleri üzerine çalı ıyorum, daha çok ka-
dınlar arası düello. Tabii saha çalı mamı ben bu durumdan önce yapmı tım, 
baya ı sahadaydım, yani verilerimi toplamı tım ve yine kadınlarla i te tele-
fonları, ba lantılarım hala var. Bu ba lantılar yoluyla yani telefonla whatsapp 
ile görü melerime devam ediyorum. De ifrelerim vardı baya ı, 200 sayfa ka-
dar falan oldu. Onları yaptım. Devam ediyor. Vefa Hoca eyden bahsetti. Böy-
le daha çok tez çalı maları nasıl yürür, metodolojik olarak belki de nasıl iler-
lemeliyiz, neler yapmalıyız gibi, tabii hiç henüz saha çalı masına ba lamayan-
lar bilmiyorum neler yapabilir? Belki metodolojik olarak hatlarını de i tirebi-
lirler. Biz çok yakın zamanda Emre ile beraber bir proje yazmı tık, onu aldık. 
Tekrar bizden i te COVID-19 salgınından sonra güncellememizi istediler. Biz 
de tekrar belgesel çekecektik açıkçası. Tekrar ey yoluyla i te katılımcı video 
yoluyla; ku  besleyicili ini i te onların kendi gündelik hayatlarını çekecekleri, 
kendi kameraları aracılı ıyla videolar falan isteyece iz. Yani bu ekilde bir 
güncelleme yaptık en azından biz. Daha sonra bir atölye yapaca ız, online 
atölye yapaca ız. Çalı mayı bu ekilde teknoloji yoluyla sürdürmeye çalı aca-
ız. 

Emre Burhan: Göç ve ku çuluk. 

Polat S. Alpman: Süper, yani Suriyeliler mi yapacaksınız? 

Hilal Sevlü: Evet hocam. 

Emre Burhan: Sadece Suriyeliler. 

Polat S. Alpman: Suriyeliler, onlarda da bu ku çuluk var demek ki. 

Hilal Sevlü: Evet hocam. 

Vefa Saygın Ö ütle: Ku çuluk o co rafyaya özgü tuhaf bir ey. Tuhaf bir 
haslet, e ilim yani baya ı yatkınlık. 

Polat S. Alpman: Ba ka tez konusu belli olan var mı? Tek Hilal var. 

Emre Burhan: Tekrarlar mısınız? 

Polat S. Alpman: Ba ka tez konusu belli olan var mı?  

Merve Gizem U ur: Benim master tezim belli. Ama göçle ilgisi yok yani. 7/24 
zaman deneyimi üzerine çalı ıyorum ben. 

Vefa Saygın Ö ütle: Belki doktorayı dü ünebilirsin Gizem? 



191

Merve Gizem U ur: Doktorada göçle ilgili yani göç ve kadın çalı maları ile 
ilgili özellikle gündelikçiler ile ilgili aklımda bir ey var. imdiden onu i te 
kurmaya ba lamı tım. Bakalım ona devam etmeyi dü ünüyorum ama. 

Polat S. Alpman: Evet, ne güzel. 

Taylan Banguo lu: Yani göçle ilgili hocam ey vardı. Aslında bir ara ben An-
takya'ya gitti imde orada tez konusunu yaparken Antakya'da imdi son dö-
nemde bu Alevi-Sünniler arasındaki i te bu kentsel dönü ümlerde ona göre 
düzenlenmeye ba landı. Özellikle Suriyelilerle birlikte bu daha da keskinle ti. 
Zaten hani Alevi-Sünni bölgeleri vardı. Bu yeni kentsel dönü ümlerle birlikte 
daha da netle meye ba ladı. Ben onu çalı acaktım aslında. O dönem baya ı da 
eydi; alevli bir dönem oldu u için zaten hiçbir ekilde veri elde etmemiz 

mümkün de ildi. Sonra zaten ben tekrar Mu la'ya geldi imde de onu öyle 
bıraktım. Aslında o hani eydi, çalı ılabilecek bir alandı. u anda hala tabii 
veri elde edilebilir bir durumda mı bilmiyorum Antakya. Hani devlet izin 
vermiyor da o zamanlar hiçbir ekilde veri toplamamıza. 

Polat S. Alpman: Evet öyle bir sorun var maalesef. 

Velat Ço aç: Benim de aslında hocam az buçuk belli de ama tam olarak isim-
lendirmedim açıkçası. Ben, bu 2016 yılında ya anan en azından bir kaos du-
rumu vardı. Özellikle kent ortamlarında böyle do u bölgesinde; i te Sur'da, 
Cizre'de, Yüksekova'da. Kendim de Yüksekovalı’yım aslında. Orada i te ya a-
nan yıkımın aslında biraz da bu yani politik geli meler, iktidarın oradaki rolü 
ve kolektif siyasal iddet üzerinde biraz durmayı dü ünüyorum açıkçası. 

Polat S. Alpman: Çok iyi. Türkiye'de mesela her yıl çalı ılması gereken bir 
konu bu. Hani yıl yıl çalı san bitiremeyece in sonsuz bir memba, maalesef 
ama çalı mak lazım. 

Velat Ço aç: Kesinlikle. 

Vefa Saygın Ö ütle: Ba ka soru var mı arkada lar? Yava  yava  toparlamaya 
da ba layalım. 

Emre Burhan: Benim var hocam bir eyi merak ediyorum. Hocam, hani bu 
özellikle enformel i gücünü yaratan mahallelere dair yerli ve göçmen kavga-
sından bahsettik. Tabii bu konuyla ilgili de il. Ya aslında zannediyorum bu 2-
3 yıldır kafamı karı tıran bir konu. imdi o mahallelerde aslında biz bu kav-
ganın hep ya andı ını dü ünüyorduk. Yani bu aslında 2010'dan önce de vardı, 
90'larda da vardı. Sadece göçmenlerle birlikte öyle dü ünüyorum. Sanki on-
larla kavga etmek daha me ru görünüyor. imdi daha önce bu kavgalar yine 
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ya anıyordu. Özellikle i te en görünen noktası neydi? Parça ba ı üretim yapan 
kadınlar. Hani “benim i imi sen alıyorsun” i te “o onun i ini alıyor.” te bu 
kavgaları çok sık görüyorduk. Ya da hani fabrikalar üzerinden dü ünürsek 
yine kavgalar vardı. ten atılıyor birileri i te, grevler yapılıyor ama bir taraf-
tan sermayenin yanında olan i e ihtiyacı olan insanlar ba  gösteriyordu. Buna 
dair sadece unu dü ünüyorum. Bu iki grup arasında bir kavga var. Belki 
akademi çok fazla oraya bakmıyordu. Göçmenlerle birlikte belki o mahallelere 
daha fazla bakmaya ba ladı. Ve yerli ve göçmen arasındaki kavgada; göçmen 
ile kavga etmek daha me ru görünebiliyor. Yani kom unu size tepki vermiyor. 
Hani tam anlamıyla aslında kom uluk da sayılmıyor. Çünkü sadece misafir. 
Hani misafirle kavga etmek noktasında mahallelerin ciddi bir tepkisi yok. 
Çünkü sizden biri de il. Siz de olanla kavga edilmez gibi bir görü  vardı. O 
kavgalar, geçmi te kavga edenler artık yan yana gelerek göçmenlerle kavga 
etmeye ba ladı ama. Bu kavganın da aslında mesulleri yine ey gibi geliyor 
bana. Yani yine ne yerli ne de göçmenler herkes ekmek ve hayat kavgası için-
de yani burada belki de asıl hedef tahtasına oturtulması gereken kesim patron-
lar ya da sermaye sahipleri olmalı iken belki de tam anlamıyla bir bilinçsizlik-
ten dolayı belki diyebiliriz tırnak içinde. Hani kendi aralarında bir kavga var. 
Yani sizce de böyle mi? Yani ben hep böyle dü ünüyorum birde alıkoyamıyo-
rum kendimi.  

Polat S. Alpman: Kendi doktora tezimden ba layım. Ben doktora tezine ba -
larken, açıkçası mekân ya da kent ba lamını hiç dü ünmemi tim. Pek ilgilen-
di im konular da de ildi. Kent sosyolojisine ve mekân kavramına ilgim, dok-
tora ara tırması esnasında ortaya çıktı ve Tarlaba ı üzerine epey bir çalı tım o 
dönem ve unu gördüm.  

Bir tarihsel aralık içerisinde baktı ımızda oradaki Rumların ve Ermenilerin 
1955’te 6-7 Eylül olaylarından sonra terk etmesinin hemen ardından, ç Ana-
dolulu göçmenler; Yozgat, Kayseri vs. oraya yerle iyorlar. Sonra Balkan-
lar’dan Romanlar geliyor Tarlaba ı’na. Bu esnada binalar eskimeye ba lıyor, 
köhnele meye ba lıyor bir yandan. 1990’larda zorunlu göç ile köylerin bo al-
tılmasıyla, Kürtler geliyor. Kürtler ile Romanlar aynı mekânda yer almaya 
ba lıyorlar ve çatı malar ba lıyor. Bu çatı maların sonunda 90’ların sonlarına 
do ru Kürtler Tarlaba ı’nın yakla ık yüzde 70-75’ine yerle iyorlar. Yüzde 20-
25’lik bir alan Romanlar’a kalıyor. Arada da di er uyruklar var, Afrika kıta-
sından, Asya’dan gelen onlarca farklı uyruk var. Mo olistan’dan, Özbekis-
tan’dan gelenler var. Onlar da yüzde 3-5. Çatı malar ara sıra bu iki grup ara-
sında devam ediyor.  

imdi göçmen meselesini neden bunlardan ayırt ediyoruz? Göçmenlere dönük 
saldırıların mahalle kavgası formu dı ında formu var. Göçmenlere dönük 
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saldırılar ba ladı ında bu bir sürgüne neden oluyor. Yani oradaki göçmenleri 
mahalleden sürmeye dönük bir prati in parçası bu. Basit bir mahalle kavgası 
olarak gerçekle miyor. Ço u zaman göçmenlerin, imdi mahalledeki Roman-
lar ve Kürtler kavga etti inde emniyet ikisine de e it mesafede. Yani polis 
geldi inde Roman’a da Kürt’e de e it mesafede duruyor. Biri birine “terörist” 
diye hakaret ediyor, ki buna tanık oldum, di eri de ona “torbacı” ya da “uyu -
turucu satıcısı” diye hakaret ediyor, küfrediyor. kisi de birbirini kriminallesti-
riyor, ki Emniyet açısından ise ikisinin konumu belli ama göçmenler söz ko-
nusu oldu unda orada kolluk kuvveti zaten bir taraf. Konuyla hiç alakası 
olmayanlar da göçmenlere kar ı bir taraf.  

Biz bunu Antep’te sahada çalı ırken gördük. Yani arabayla geçen Suriyelileri 
durdurup arabadan indirip dövmü ler. Bunu anlatıyor bana ve anlatanlardan 
bir tanesi diyor ki “ben o esnada oradan geçiyordum, baktım bizimkiler bunu 
dövüyorlar geldim ben de dövdüm.” Dövdükleri ki i kim? Aslında aynı so-
kaktaki esnaf, yani o da orada bir dükkân açmı , Suriyeliler ondan alı veri  
yaptı ı için gıcık olmu lar, dövüyorlar. Burada ba ka tür bir linç dayanı ması, 
bir linç örgütlenmesi var ve bunun bir tarafında buna göz yuman, bunu bazen 
olaylar daha fazla büyümesin diye görmezden gelen, bazen de böyle dü ün-
dü ü ve böyle olması gerekti ine inandı ı için umursamayan bir Emniyet 
bürokrasisi var. Asıl arka planda, e er mutlaka bir dayanı madan söz edecek-
sek bir yurtta  dayanı masından söz edebiliriz. Ortak ötekimizi tanıyoruz. “Bu 
pis Arap buraya geldi inden beri, bizim elde etmemiz gereken faydanın hep-
sine el koyuyor” gibi bir e ilim var. Ayrımcılıkların çalı ma mekanizmaları, 
zannetti imizden daha çe itli, a a ıya do ru daha derin ve üstü daha fazlaca 
örtülüdür. Oraya dâhil olmadan, onun bir parçası olmadan, oradaki ayrımcılı-
ın nasıl çalı tı ını anlamak kolay de ildir. Tarlaba ı örne ini verdim az önce, 

Romanların bu ülkedeki sosyal statüsünü biliyoruz. Kürtlerin -Tarlaba ı'ndaki 
Kürtleri kastediyorum- sosyal statüsünü biliyoruz. imdi en alta itilmi , üs-
tünde tepinilen iki sosyal grubun en alttakilerinin çatı ma dinamiklerini an-
lamak için oranın gerçekten bir parçası olmak lazım. Dı arıdan bakarak anla ı-
lacak bir ey de il. Orada bamba ka hikâyeler var, demeye çalı ıyorum. Bu 
kadar birbirine e itlememek lazım, göçmenlere dönük hiddet dalgasının mer-
kezinde onu mekândan sürmek var, sadece i imi aldı de il, sadece buradan 
git. 

Emre Burhan: Bir noktada ey oluyor hani. Aynı mahallede örnek veriyorum, 
Antep özelinden bahsederek anlatıyorum. Mesela daha önce, örnek veriyo-
rum; Kürtleri mahalleden gönderme gibi bir giri im vardı. Bugün ne oldu? 
Onlardan vazgeçildi artık. Gönderilmek ve orada kalmak isteyenler yan yana 
geldi. Bugün mesela i te oklar kime döndü Suriyeli göçmenlere. O zaman eyi 
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görece iz zannediyorum ilerleyen yıllarda. te El Salvador’dan Amerika'ya 
göç eden gençlerin Mara Salvatrucha 13'ü kurması gibi bir ey do ru gidecek 
o zaman, ilerleyen süreçlerde. 

Polat S. Alpman: Kırkayak derne inden Kemal Vural bana bir ey göstermi ti, 
Antep'i gezdirirken. Bir duvardaki Gamalı Haç’ı göstermi ti, altında da Türk 
yazıyor. imdi, Alman Nazi Partisi'nin sembolünün Antep'in bir kenar mahal-
lesindeki duvarda ne i i var? Bu ili kiyi nasıl kurdunuz karde im? Nasıl bu 
kadar hızlı bir biçimde yaptınız bunu? Bu böyle olur ama... bu dinamikleri 
anlayabilmek için diyorum. Orada olmak lazım. Orada olmadan o Gamalı 
Haç’ın oraya nasıl geldi ini dı arıdan izleyip görmek çok zor 

Vefa Saygın Ö ütle: Evet arkada lar. Artık bitirelim diyorum. Hem biz yo-
rulduk hem de hocayı da yorduk. 

Polat S. Alpman: Esta furullah. 

Vefa Saygın Ö ütle: Bence çok verimli oldu. Polat sa  olasın. Bize oldukça 
verimli bir ara tırma sundun, gündemlerde bulundun. Arkada lar sizlere de 
te ekkür ediyorum. Bu açık dersin bu ekilde bitebilmesinde sizin de payınız 
büyük. Ben size imdi ho ça kalın diyeyim o zaman. Görü mek üzere, kendi-
nize iyi bakın. 

 


