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POST-YAPISALCI YAZIN VE SANAT ILiSKiSINDE; YAZIYI PARANTEZE
ALMAK

Ogr. Gor. Dilek CULHA®

Ozet

Bu arastirma, oncelikle yapisalcilarin dil {izerine kurdugu hiyerarsiyi sokiime ugratan Jacques Derrida’nin
gbriislerine dayanmaktadir. Ozellikle yapisaler Ferdinand de Saussure’iin ikili karsitliklar {izerine
sistemlestirdigi dilbilim anlayisi, s6z-yazi karsitligi cergevesinde incelenmistir. Derrida, geleneksel
otoritenin kurdugu bu ikili karsitliklarin hiyerarsisini ‘différance’ kavramu ile sokiime ugratir. Bu
baglamda, 1960’11 yillardan giiniimiize kadar sanat yapitlarinin nesnesi bi¢iminde ele alinan ‘dil’,
‘sozciik’, ‘metin’, ‘yazi’ ile ‘mevcudiyeti’ sorunlastiran Kavramsal sanat¢ilarin (Joseph Beuys, Joseph
Kosuth, Art and Language (Sanat ve Dil) sanat grubu, Sol LeWitt ve Jenny Holzer) eserleri incelenmis ve
Derrida’nin ‘différance’ kavramu ile iliskilendirilmistir. Bu yaklagim, post-yapisalct argiimanlar ekseninde

sanat yapitlarinin konumlandig: diisiince bigiminin agimlanmasina olanak tanimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Post-yapisalci felsefe, s6z-yazi, Jacques Derrida, mevcudiyet, kavramsal sanat,

Différance.

BRACKETING THE WRITING IN THE RELATIONSHIP BETWEEN POST
STRUCTURALIST LITERATURE AND ART

Abstract

This research principally depends on Jacques Derrida’s views; he has removed a hierarchy established by
structuralists on the language. Especially structuralist Ferdinand de Saussure’s approach “linguistics
systematized on binary oppositions” has been examined in terms of word-writing opposition. Derrida
removes the hierarchy — which was based on binary oppositions by traditional authority — with a concept

called ‘différance’. Especially the works of conceptual artists like Joseph Beuys, Joseph Kosuth, Art and
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Language arts group, Sol LeWitt and Jenny Holzer, who problematized ‘language’, ‘word’, ‘text’,
‘writing’, and ‘existence’ as the objects of artworks since 1960s until today, have been examined and
associated with Derrida’s ‘différance’ concept. In terms of post-structuralist arguments this approach

enables exploring a way of thinking in which the artworks positioned.

Keywords: Post-structuralist thought, word-writing, Jacques Derrida, existence, conceptual art,

Différance.

Giris

Bu metin, ‘yaz1’ ile olusturulmus sanat yapitlari ile felsefi yazinlar arasindaki iliskiyi
irdelemek iizere kaleme alinmustir. Sanat yapitlarinda 6zellikle karst sanat akimlariyla
beliren dil-yaz1 kullanimi, diisiinsel bir siirecine isaret etmekte ve yanitlar1 dilbilim ve
felsefe icinde konumlanmaktadir. Post-yapisalcilar, Platon’dan yapisalciliga kadar
uzanan mevcudiyet, logos-soz tlizerinden dil’de yer alan dizgisel keskin yapiy1
sorunlastirarak, yazin-metin alaninda sorgulamaya agmaktadir. Ozellikle Ferdinand de
Saussure’lin dil tanimlar {izerinden ikili yapilandirma ile kurdugu ayrimlarin anlamini,
Jacques Derrida post-yapisalct bir yeniden okumayla genisletmistir. Derrida ‘dil’i
dizgelenmis bir yapi igerisinden c¢ikartacak, gostergenin tekil anlamini yikacak bir
yapisokiim diisiincesini gelistirir. Derrida’nin bir¢gok metin okumasiyla ulastig1 kesin
bir tanimi yapilamayan yapisokiim, sabitlenmis bir anlami olmayan bagka bir
okuma/yazma iligkisinde ele alinmaktadir. Bu metnin amaci, yapisalciligin dil
tanimlarinin, post-yapisalcilikta nasil yapisokiimlendiginin bilgisine ulagsmak ve 1960

sonrasi sanat yapitlarini post-yapisalci bir okuma ile iligkilendirmektir.

1. Yapisalal ve Post-Yapisalel Argiimanlarda ‘Yaziyr Paranteze Almak’

Yapisalct dilbilimde ‘dil’, bir dizge icerisinde tanimlanir ve bu tanimlamada
Ozneleraras1 dilyetisi ile kurulan bag siirecinde bir ‘anlamlandirma’ yaratilmasi soz
konusudur. Dili gostergeler sistemi icerisinde agiklayan F. Saussure, dil’in yagamdaki
rollinii ve gergekligin kavranisim ‘yapr’ isleyisine baglamakta ve ikili karsithklar

icerisinde meseleye yaklasmaktadir. Saussure’iin, gostergenin keyfiligi iizerinden
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inceledigi gosteren ve gosterilen arasinda bir birliktelikle olusan dizge tanimi, post-

yapisalct okumalarla yapisokiimle ugratilir.

Yapisalci Ferdinand de Saussure’iin sozmerkezci tanimlarina gore; her tiirlii iletisim,
oncelikle konusma temeline dayanir. Bu nedenle dil birincil niteliktedir, yazi ise ikinci
planda yer alir. Yapisalcilarin ‘séz’iin asil, ‘yazi’min ise bir ek oldugu goriisii,
Rousseau’nun dillerin kdkeninde yaziya yiikledigi dolayimli temsil niteligi ve sozilin
‘ek’1 oldugu goriisii ile parallelik gosterir. Bu baglamda Rousseau’nun yazi tanimi

sOyledir;

“(...) dillerin kokenine bir ‘eklenti’dir (supplement). Bu eklenti gercekten de takviye
amagch (additifa) bir ikame (suppleance), s6ze eklenen bir ‘giderici’ ortaya koyar. Dilin
eklemlenmeye (s’articuler) basladigi, yani kendine eksik gelmek [yliziinden] dogdugu
noktada, kokenin ve tutkunun belgisi olan vurgusu eklemlenme denen diger kdken
belgisi altinda silindigi zaman, devreye girer. Rousseau’ya gore, yazinin tarihi gergcekten

eklemlenmenin tarihidir” (Derrida, 2010: 409).

Saussure, sozlin yerine 6lii bir s6z olarak yazimnin varligini kabul eder ve bu durumu
“yazi, dili gizler; bir giysi degil, bir Ortidir” (Saussure, 1998: 62) seklinde
aciklamaktadir. Saussure yazinin, ‘kavramsal yazi’ ve ‘sescil yazi’ olarak iki tiir
tanimini yapmaktadir. Kavramsal yazi, “s6zciik, kendisini olusturan seslerle iliskisiz bir
tek gostergeyle belirtilir” (Saussure, 1998: 58). Boylece her sozciik bir gosterge ve/veya
bir isitim imgesine gdnderme yaparken, ses¢il yazi ise, sozclikteki seslerin olusturdugu

bir yazi1 bi¢gimi olarak tanimlanmaktadir. Derrida bu durumu sdyle aciklar;

“Bu kokensel birlige gore yaziyr yazilmis sézden baska bir sey olarak diisiinme olanag:
yoktur. Yaz1 ‘ses¢il’ olacak, dilin ve bu ‘diisiince-sesin’ disi, dis temsili olacaktir.
Kacimilmaz olarak zaten yapilanmis olan, olusumlarinda kendisinin higbir rol

oynamadig1 anlam birimlerinden yola ¢ikmalidir” (Lucy, 2012: 168).

Jacques Derrida, yapisalciligin yaziya bahsettigi bu ikincil duruma karsi ¢ikar. Ona

gore, yazi her seyden Once vardir. “Yazidan 6nce dilbilimsel im yoktur” (Derrida, 2010:
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25). Once yazi vardir’. Jameson’un ise bu duruma yorumu sdyledir;

“ilk yaz1 ya da onun bu temel digsallig1 ya da her dilin kendi i¢inde tasidig1 ve daha
sonraki biitiin deneysel yazi dizgelerinin iizerinde kuruldugu, kendinden uzakligi
vurgulamak i¢in verdigi adla:archi-ecriture. Bu, bir yandan, metinle onun anlami
arasinda bir bosluk oldugu; acimlamalar ya da yorumlamalarin metnin kendisiyle
ontolojik bir noksanliktan dogdugu anlamina gelir. Fakat ayn1 zamanda bir metnin sonul
bir anlam1 olamayacagini, yorumlama, gdsterilenin birbirini izleyen tabakalarin1 agma
siirecinin —o zaman da her biri basli basina yeni bir gosterene ya da anlamlayici dizgeye
dontigiir- dogallikla sonsuz bir siire¢ oldugunu da anlatir 6rtiik olarak™ (Jameson, 2002:

158).

Saussure’lin anlam ile ses arasinda “dogal bir bag” oldugu fikrine denk gelen bu durum
karsisinda Derrida, ‘yazi’nin boyle bir dogal bag’a gereksinimi olmadig: diislincesini
gelistirir. Ona gore, Bati diislince geleneginin ‘yazi’ya bakisindaki temel nitelikler

sOyledir;

“ “Yaz1’ kaydetme ve en basta bir imin kalic1 ‘kurulmuslugu’ demek oluyorsa (ki bu,
yaz1 kavraminin tek indirgenemez g¢ekirdegidir), genel olarak yazi tiim dil[bilim] sel
imler alanim1 kapsar. Sonra bu alanda, sozciligiin dar ve tlireme anlamiyla ‘grafik’
nitelikli, baska kurulmus imleyenlerle belli bir iligskiye gore diizenlenmis, dolayisiyla
‘ses¢il’ olsalar bile ‘yazili’ [denebilecek], belli bir tiirden ‘kurulmus’ imleyenler ortaya
cikabilir. ‘Kur[ul]ma’ (institution)- dolayisiyla imin keyfiligi-fikrinin kendisi de (...)
‘ses¢il’ bile olsalar imlerin iiretimine ve uzamsal dagilimina, farklarin diizenlenmis

‘oyununa’ acilis olarak, diinyanin disinda diisiiniilemez” (Derrida, 2010: 67/68).

Derrida, yazmin islevini zehir-panzehir ayiriminda ele aldigi Platon’un Eczanesi

kitabina gore yazi’nin tanrist pharmakon’un tanrisiyken, ‘s6z’lin tanr1 krali Thamus’tur.

"Derrida’nin yaz1 dedigi sey; dogrudan sescil yazi olarak anlasilmamahdir. O daima soziin sesgil yazidan
once olustugunu kabul etmistir. “Onun soyledigi sey, ses¢il yazinin (yaziya gegirilmis soz olarak yazinin)
yalnizca daha genel bir yazi kavrami oldugu, mevcudiyet olarak dilin kokeni olarak, soziin olanakliligini
yarattigidir”. (Bkn. Lucy, Niall. Derrida Sozliigii, cev. Sabri Giirses, (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2012),
171.

20

Sosyal Bilimler Dergisi 3(1) 2013



Dilek Culha; Post-Yapisalci Yazin ve Sanat Iliskisinde; Yaziyt Paranteze Almak

Ona gore; “yazinin sdzii yansitmaktan baska kendinde bir degeri yoktur”.? S6z (Logos)
olmadan baba’nin varhgindan soz edilemez, Oidipus kompleksindeki® gibi logos/séz
Ozgiirliige kavusabilmesi i¢in babasmni yok etmelidir. Derrida, bu kitapta
sozmerkezciligin ikili karsitliginda birinin digerinden {istiin olma goriisiinii elestirerek
meseleye yaklasir. Derrida’nin, bu dustiinliigiin ne oldugu sorusuna verdigi yanit

‘bulunug’ kavramidir ve yapisalciligin sesmerkezciligi igerisinde varlik gosterir.

“Pek c¢ok insana gore ‘bulunus’ bilincin (bilinen’in) bir tagrasidir. Nasil ki gecmiste
neler olup bittiginden emin olamiyorsak, ayni bi¢imde gelecekte neler olacagindan,
simdi bagka bir yerde neler olup bittiginden de emin olamayiz; ama ‘bulunus’a iligskin
bilgimizin kesinliginden burada ve simdi emin olabiliriz- ‘bulunug’ o an

deneyimledigimiz algisal diinyanin ta kendisidir bu anlamda” (Sarup, 1995: 57).

Derrida’y1 bulunusun-bulunmayisin 6tesini aragtirmaya iten diisiince, Saussure’lin ‘dilde
yalniz ayriliklar vardir’ ilkesini gelistirmesiyle daha da belirginlesir. Derrida, geleneksel
donemin kurdugu dilin dizgilenmis bir yap1 i¢inde statik olma 6zelligini yikacak, dili

hareketlendirerek devinimini saglayacak ‘gramme’ veya ‘différance® kavramu ile

2 Derrida’nin Platonun Eczanesi kitabina gére; Logos “burada séylev (discours), 6ne siiriilen uslamlama,
yapilan soylesiye (logos) can veren oOneri (propos)” anlamim tagir (Derrida, 2012:28). Canli bir varlik
olarak irdelenen logos’u (s6z/parole) sdyle tamimlar: “(...) giiciinii ve kaynagini babalik konumuna tahsis
eden Platonik bir semanin siirekliligine yoneltmek yeterli olacaktir (...). Logos baba degildir. Ama
logos’un kaynagi babasidir. Anokronik olmayr géze alarak diyebiliriz ki ‘konusan 6zne’ kendi s6ziiniin
babasidir. (...) Oyleyse logos bir oguldur, babasinin mevcudiyeti (presence) ve babasmmn mevcut
(presente) yardimi olmadan, ogul kendi kendisini yok edecektir. Babasi onun adina cevap verir ve cevabi
onu agiklar. O, babasi olmadan sadece bir yazidan ibarettir. En azindan bu, séyleyenin sdyledigi sey,
babanin tezidir. Boylece yazimmin 6zgiinliigii (specificite) babanin yokluguyla (absence) iliskili
olacaktir”(Jacques Derrida, Platonun Eczanesi, 2012), 27.

%“Oidipus komleksi, dznenin anneye sahip olmasmin yasin tutma ve babaya 6zdesim kurma yoluyla
imgesel diizenden simgesel diizene gecisin temsil edilmesidir. Zira -bu Freud’la olan ilk farkliliktir-
Lacan, cinsiyeti ne olursa olsun 6znenin anneyi arzuladigini ve babanin her zaman rakip oldugunu dikkate
alir. Simgeselin onun aracilifiyla ortaya ¢iktigi baba, onceleri ikili olan iligkiye ti¢lincii terim olarak
miidahale eder. Oidipus karmasasiin yazgisini olusturan sey bu iigiincii terimin evrimidir. ilk olarak, bu
iiclincii terim 6zne tarafindan annenin onun da 6tesinde arzulayacagi imgesel bir nesne olarak tasarlanir.
Ozne yleyse annenin arzuladig1 ve onu tamamlayacak olan bu nesneyi arzulayacaktir. Ama 6zne sadece
anneye degin arzuyu tatmin etmekteki giigsiizliigiiyle kars1 karsiya gelmez: (...) Ozne, annenin arzusunu
tatmin etme giiclinii gercekten elinde bulunduranin baba oldugunu fark eder ve babanin zaten sahip
oldugu ve onun elinde bulundurmayi istedigi giicten vazgecmesi gerekecektir. Ona kalan babaya
6zdeyisim kurma olanagi, yerini alamadig1 bu baba olmay isteyecegi olanaktir. Ustben, babaya olan bu
6zdesimden itibaren kurulur” Bkz. (Jean-Pierre Clero, Lacan Sézliigii, cev. Ozge Soysal, (Istanbul: Say
Yayinlari, 2002), 89/90.

*Bu kavram, bu ¢alismanin kuramsal temellerini olusturmak i¢in en dnemli lgiit olarak benimsenmistir.
Différance aym différence olarak telaffuz edilir. Différance, ‘a’ harfiyle yazildiginda bir ayrim olarak
tanimlanir, Fransizca bir sozciik olan dtelemek ve —bir baska sey olmak- anlamina gelen ‘différer’
fiilinden tiiretilmistir. Tiirk¢e’ye de ‘ayrim’ veya ‘ayram’ olarak g¢evrilmektedir. Tek bir harfin yer
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meseleye yaklasir.

“Yalnizca belli bir anda burada (présent), belirgin olabilen, bir buradaki, dogru olarak
burada olan, buradakinin dogrulugu ya da buradakinin buradaligi olarak kendini
gosterebilen, sunabilen sey sergilenebilir. Eger différance, burada-olanin sunulusu
(présantation) olirsksa (bOylece obrak’i ¢aprazlama ¢iziyorum) kendisini asla
sunmamaktadir 0” (....) “ (...) differance olan bir sey degildir (on), var degildir, ne
olursa olsun bir burada-olan degildir; ve bdylece onun olmadigi biitiin her seyi
vurgulayacagiz, yani biitiinii; ve sonugta ne varli§i ne de 6zii olmadigini. Var olarak, ya
da yok olarak diisiiniilsiin, varolanla ilgili hi¢bir kategoriyle iliskisi yoktur” (Derrida,

2008: 52/53).

Derrida, différance’in geleneksel yapi1 igerisinde soz iizerinde yok olup gittigini
savunur; “ (...) différance, Derrida’ya gore sOylemimizin her aninda varoldugu igin,
dilin bireyler arasinda istikrarli bir anlam iletme aract oldugu inancimizi sekteye
ugratir” (Sim, 2000: 32/33) ve yazi igerisinde ise gizil bir anlam tasidigina vurgu yapar.
Bu nedenle difference kavramini, ‘sous rature’ yani ‘sokiime alma’ iglemi araciligiyla
aciklamay1 dener. Derrida’nin, ‘varlik’ sozciiglinii siklikla karalayan Heidegger’den
aldig1 ‘sous rature’ terimi, once bir sdzciikk yazmak ve sonra bu sodzclgiin lizerini
karalamak, metinde eksikligine ragmen soézciigiin varligini koruduguna isaret etmek i¢in
kullanilir. Bagka bir deyisle, sozciik iistii ¢izili bigimde metinde bulunmaya devam eder.
Yapisokiimiin temel niteligine doniisen ‘iistiinii ¢izme’ edimi, dil dizgesinin igerisinde
mevcudiyeti sorunlagtirmaktadir. Derrida yapibozum ile metafizik kurallarinin keskin
aymrimlarini bozarak, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiyi sonsuz bir erteleme
alaninda inceler. Ama¢ metafizigi yadsimak degil, metafizik igerisinden muhalefet
ederek merkez tanimlar1 sorgulamaktir. Derrida daha ¢ok metinler iizerinden ele aldig:
yapibozum, metinlerin igerisindeki celigkileri igerisinde dolanmakta ve kesin bir dogru

uzerine oturtmamaktadir.

degistirmesiyle (‘1” yerine ‘a’ konmasiyla), mevcudiyetin yarattig1 anlamin biricikligi tartigmasina
doniismektedir. Ciinkii her sey uzamsal ve zamansal ayriliklar ¢eliskisinde var olur; baska bir deyisle hi¢
bir sey kendiliginden var olmaz. Derrida’ya gore ise, higbir sey ayrimin diginda var olmaz. Ozellikle yazi
igeriginde gergeklesen bu ayramin anlami, yazim ve okunus da farklilik yarattigindan hem bir yapi, hem
de bir hareketlilik s6z konusudur.
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2. Post-Yapisalcl Argiimanlar Ekseninde Sanatta Yaziy1 Paranteze Almak

Derrida’nin yapibozum tanimlarindaki ‘mevcudiyet’ sorgusu, ozellikle 1960-701i
yillardaki sanat yapitlarinda kullanilan dil-metin-yaz1 enstriimanlartyla ‘anlam-
anlamsizlik’ arayislari olarak yansimaktadir. “(...) 1970’lerin sanati ayni zamanda
‘anlam konusunda biiyiik bir keyiflik’le yiizlesir ve ilk tepkisi ‘kodsuz bir olayin sessiz
varolusuna’ siginmak olur” (Foster, 2009: 116). Sanat yapitlarinda var olmayi/
varolmamay1 en belirgin vurgulama araci olarak kullanilmasini saglayan etkenlerden
biri de ‘yazi’dir. Derrida’nin sozleriyle, yazi “gdndergenin namevcudiyetini bir yana,
imzalayanin namevcudiyetini olusturur. Yazi bu iki namevcudiyetin adidir” (Lucy,
2012: 172). Bu tanimlama, sanat yapitinin mevcudiyetini sorguladig1 gibi sanat iireticisi
olan miiellif’'in de (yazarinda/sanat¢cininda) mevcudiyetin sorunlagtirmaktadir. Bu
diisiince sanatta, Derrida’nin ‘différance’ kavrami ile beliren varlik-yokluk tanimlari
icinden acimlanacak, sanat yapitini sanat¢inin tekelinden ayiracak ayni zamanda da
sanat yapitlarinda gosterge ile hi¢ bigcimlenmemis, hi¢ ¢izilmemis kavramlar,
diisiinceler, enstalasyonlar ve performanslar olarak ‘mevcudiyeti’ sorunlastiracak yeni
alanlarin 6niinii agmaktadir. Bu baglamda Fluxus diisiince mirasin1 devralan Joseph
Beuys’un, sanat yapitlarinda ve performanslarinda giindelik yasamin islevini
resimlemeden kaginarak yaziyla olusturdugu ve toplumsal diizeni sorguladigi “Topluma
Dogru Sanat, Sanata Dogru Toplum” (Resim-1) adli yapiti, bu baglamda 6rnek teskil

eder.

Beuys’un, kamuya acik alanda yaptig1 konugmasinda, kara tahta {izerinde ¢izimlerle-
yazilarla gerceklesen bu performansi, yazi ile anlamin insa etme/yikma stirecinde gelisir
ve sanatin nesnesi haline doniisen ‘diisiince’ lizerine kuruludur. Yazi imgesel olarak
diistincenin varhigin1 gosterir ve okuyucu olan seyircinin bakis agisini sorgulatma
egilimi yaratmaktadir. Kosuth’a gore anlami {ireten diisiincelerdir. Bu nedenle yazi,
diisiincenin ne’ligine dokunma arzusunu, eserin yeniden diisiinsel insasin1 ve mantiksal

acidan acilimini ortaya ¢ikarir.
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Resim 1 — Joseph Beuys, Topluma Dogru Sanat, Sanata Dogru Toplum, (Social
Sculpture), 1970.

“(...) Kosuth yapibozmanin malzemelerini kullanir gibi gériinmektedir. Bu malzeme,
Derrida’nin da sik sik vurguladig bir iliskidir. iliskiler, kullanilan diisiinceler olarak
kayda gecilir. Bu iliskileri belirleyen arzu bi¢imidir; arzulamak isi kurmak demektir.

Yapibozum ile yapiy1 kurma sanat eserlerini gergeklestirmekten ge¢cmektedir” (Akay,

2008: 18).

Sanat yapitinda yapibozum, bilindik kodlarindan arindirilmis yeni bir sanat dilinin
varli§ina isaret edecek sorgulamaya dayanak olur. Bu durum, Derrida’nin temel savi
olan metnin sdylemek istedigi, soyler goziiktiigli kesin bir metin anlami yoktur
diistincesi lizerine temellendirdigi ‘différance’ kavrami ile betimlenebilecek gostergenin

mevcudiyeti/ namevcudiyeti ile iiretilen sanat yapitlarin1 tanimlamayi olanakli kilar.

“Derrida, zamansalligin triinii olan siirekli bir erteleme goriir. Erteleyen biling,
mevcudiyete iliskin epistemolojik giiveni/kesinligi saglayan ‘simdi’ye bir meydan
okuma’dir. Tek belirlenebilir an olarak ‘simdi’ yoktur. Simdi siirekli olarak ertelenir;
erteleme, simdiye on gelir ve onu meydana getirir. Bilincin erteleyici igtepisi ile
gostergelerin ikame edici dogasini bir araya getirmek suretiyle, Derrida, gdstergenin
imkaninin erteleyici igtepide, ertelemede (deferral) bulundugu anlayisina ulagsir.
Erteleme kavrami, hem bilincin hareketliligini, hem de bilincin, erteleme olarak, dil ile

bagintisini igerir” (Altug, 2013: 225).
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Ozellikle Joseph Kosuth’un sanat eserleri dilbilimsel ayrimlari ve simdinin ertelenmesi
olacak diisiinsel ¢ozlimleme Onerileri niteligi tasir. Joseph Kosuth, ‘Sifir ve Degil’
(Resim-2) adli galismasinda; Freud’un “The Psycho-patholgy of Everday Life” (Giinliik
yasamin psikopatolojisi) adli kitabinin “Slip of the pen” (Kalem Siirgmesi) adli
boliimiinde yer alan bir paragrafin biiyiitillerek (31 kat) sergi mekanmin duvar
yiizeylerini kaplamigtir. Kosuth, orijinal metinin istlinii siyah kalin ¢izgilerle kapatarak,
miidahalede bulunmus ve metnin iistiinii silmistir. Her ne kadar metnin iistii kapatilsa da
metin hala okunabilmektedir. Bu nedenle metnin kdkenindeki yaziya (orijinal metne)
gondermesi olan bu yapit, Derrida’nin différance kavraminin ‘buradalik’ sorgusu i¢inde

agimlanabilir.

“Différance, bu, imlem deviniminin, buradalik sahnesinde goziikiip burada denilen her
0genin kendisinden baska birseye iliski kurmasindan bagka hicbir bigimde olanakli
olmamasini saglayan seydir, boylece her buradaki kendinde geg¢misteki 6genin
belirtisini tagirken gelecekteki 6geyle iligkisinin belirtisiyle simdiden kesismeye birakir
kendini; iz ge¢mis ile iliskili oldugundan daha az gelecekle iliskide degildir ve burada
denilen seyi onun olmadig1 seye olan bu iligkisiyle kurar: mutlak olarak olmadig: seye,
yani burada buradanin ge¢mis ya da gelecek olarak dontisiikleri de s6z konusu degildir”

(Derrida, 2008: 56).

Resim 2 — Joseph Kosuth, Sifir ve Degil (Zero and Not), 1989.
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Derrida, Freud’un différance kavramini ele alis bigimini ruh sokiimii olarak
incelemektedir; “(...) différance’in goriiniiste ayri olan iki degeri birbirine baglanir:
ayirdedilebilme, ayird, ayrilik, diastem yani uzamlasma anlamindaki ayri(m) koyma ile
dolanbag, geciktirme, yedege alinma anlamindaki zamanlama” (Derrida, 2008: 59)

olarak ayrimlarin ayrimlar1 diye nitelemektedir.

Ayiram, bir zaman orada mevcut olanin olmadigina vurgulamakta ve anlamin
ertelenerek sacildigi baska bir okuma bigimine donlismektedir. Mevcudiyeti
sorunlastiran orada olmama durumu degildir, diisiincenin yeniden yapisal insasidir. Bu
nedenle Kosuth’un c¢alismasinda bilgi olarak var olan 6nce Freud’un asil metnini yazip
sonra Ustlinii ¢izmekle, mevcudiyete kuskulu bakmaktadir. Bu baglamda “istiinii
cizmek’ bir anlamin apagik olmama durumuna isaret eder ve gostergenin sokiime
alinmasina olanak tanir. Bu nedenle bir dil dizgesine ait temel anlam, ayiram/ différance
kavrami ile sarsilmaktasir. “Ayiram hem bir ayrim, hem bir ayirma’dir; hem
anlamlamanin temeli olarak zaten varolan, tarihsel olarak sekillenmis edilgin bir
ayirimi; hem de anlamanin gerek duydugu ayirimlart meydana getiren bir ayirma
edimini belirtir. Bu yiizden ayiram, mevcudiyet ve mevcut-olmama temelinde

kavranamaz olan bir yap1 ve hareket seklinde tasarlanir” (Altug, 2013: 229/230).

Robert C.Morgan, Joseph Kosuth’un dili silerken bu iz’lerin yansittig1 diisiinceyi soyle

savunur.

“Silme edimiyle yok edilen, baskilanan konusma, Derrida’nin ‘kimi izlerin kaypakligr’
diye nitelendigi durumu daha da goriiniir kilmaktadir... Bu durum, bir bigimde orijinal
kaynag1 goriiniir kilar, onu adlandirir, iz ve onun kaynagi arasindaki mesafeyi teget
gecerek konuyu ortaya ¢ikarir... Bu igleyisin nasil ortaya ¢iktigini, Freud’un metniyle
nasil iligkilendigini ve giderek belirsizlesen ‘iz’in konuyla nasil biitiinlestigini gosterir”

(Sahiner, 2009: 172).

({3

Derrida’nin différance’in yerine kullandigi “iz” kavrami, aynm1 zamanda gosterge
tanimimin da yerini tutmakta ve anlamin kopusunun yarattigi gerceklik sorgusunu
yazi’ya yiliklemektedir. Yazi, Derrida i¢in, metnin kendisinden sonra kalacak olan bir

iz’dir. Bu nedenle Kosuth’un bu yapiti, Derrida’nin ‘silme’ tanimimna denk
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varolmama’ya 6rnek niteligindedir.

“(...) iz’in koken’in ilk hali olmayacag1 fikrinden yola ¢ikarak, koken sorununu geride
birakmaktadir. Cizmek, iz ¢izmek, yazida oldugu kadar, resimde de kullanilan bir
kavramdir; ¢linkli ¢izmek, izi ¢izmek aym1 zamanda ‘ifade etmek’ demektir” (Akay,

2008: 17).

Derrida’ya gore dilin tarihselligi icerisinde siirekli bir yer degistirme s6z konusudur.
Gostergeler tarihsel siirecinde gosterdigi anlamdan baska anlamlara gelirler, bu sebeple
siirekli dolasimda olan anlamlar, sabitlenemezler, yer degistirerek, baskalasirlar. Bu
baskalasmaya Ornek olabilecek Kosuth’un dil-imge iligkisini ele aldig1 ‘Bir ve ii¢
sandalye’ adli ¢aligmasi (Resim-3), bir sandalyenin fotografi, sandalyenin kendisi ve
sandalye hakkinda yazilmis bir metin ile birlikte sunulmustur. Kosuth’un gosteren ve
gosterilen arasinda irdelenebilecek bu sanat yapiti, yazinsal anlatilar (metin), fotograf ve
gergeklik tlizerine kurulmustur. Kosuth’e gore, “dil yoksa, sanat da yoktur” (Antmen,
2010: 195), bir nesnenin diisiinsel agiliminin {i¢ farkli bigimi olarak ele alinabilecek bu

yapit, nesne hakkinda gercekligi sorguladigi gibi, temsiliyeti de i¢inde barindirir.

Resim 3 — Joseph Kosuth, Bir ve Ug Sandalye, 1965.
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“(...) tekrarlanma yapisinin temel Ogesi ancak temsil edici olabilir. (...) Her tiir
temsilin/tasarimin, en ig¢sel, en imgesel olan temsilin bile, ilkece tekrarlanabilir olma
Ozelligi, bilincin gostergeden ve gostergelerin ayrimsal oyunundan kagamayacagini

gosterir” (Altug, 2013: 233).

Sanat yapitlarinda yapisokiim, hiyerarsik okumanin yikimi ile gosterilenlerin birbirini
icerik olarak kapsadigi/kapsamadigi goriisiine denk diismektedir. Yapisalcilar dil
dizgesini dizimsel ikilik ¢eliskiler igerisinde dil/diinya, canli/cansiz, igerisi/disaris1 vb.
gibi ayrimlar lizerinde konumlandirirken, Derrida biri olmadan digerinin diisiiniilmeyen
kavram ikiliklerinin farklarin farki olarak her hangi bir temaya gondermesi olmayan
sacilma olarak ele almaktadir. Bu o6zellikle de metni tek bir anlam niteliginden
arindiracak olan gostergeyi ¢oklu gonderme niteligine biiriindiiriir. Derrida’ya gore,
gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin korpartilarak pargalanmasinda anlam her
zaman bagka yerdedir, acik degildir. Bu nedenle anlam sokiilebilir, bunun sonucunda da
birgok anlam ortaya ¢ikacak ve anlam tiikketilmeyecektir. Kosuth’un bu ¢alismasi da diiz
ve yan anlamlarin tekrarlanan temsiliyeti, anlamin apagik bir ifadenin {iizerine

kurulmadigin1 géstermektedir.

mean’ing (mi'n'-), n., (signification) significa-
tion, /., sens, m. ; (intention) intention, f., des-
sein, m. ; (thought) pensée, /. What is the — of
that? que veut dirve cela? que signifie cela ?

That is not my — ; ce n'est pas la ce que je veur
dire, cen’est pas la ma pensée. Double — ; double
sens, m. To know the — of anything; savoir ce
que quelque chose signifie, veut dire.

Resim 4 — Joseph Kosuth, Fikir olarak Fikir olarak Sanat, (Titled Art as Idea (as
idea) (meaning), 1967.
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1968 yilinda, yeni sanatla ilgili arastirmasinda Time dergisinin sanat yazari, ozellikle
Kosuth’un Manhattan’daki Dwan Gallery’de sergiledigi sozciliklerden veya taslak
cizimlerinden olusan Art As Idea as Idea (Fikir olarak Fikir olarak Sanat) isimli
caligmasini ‘anlam ile gergekligin’ nasil irdelendigini 6ne ¢ikararak diisiinceyi sOyle

aciklar (Resim-4).

“Gliniimiizde, giderek artan sayida sanatgi oncelikle zihnin goziinde var olan sanata
kendisini adamis durumda. ‘Kavramsal Sanat’ adi altinda, genelde cergevelenmeye
uygun, 0l¢ek model bi¢ciminde, bir 6n taslak veya yazili bir betimleme seklinde var olur.
Sanatgilarin acikladigi gibi, bu 6gelerden herhangi biri, ger¢ek olana bir ipucu, bir
golge, bir isarettir... Joseph Kosuth’un ‘gercek seyin ne oldugu’ ile ilgili sanatsal
sorunla ¢atigmasinin sonunda ortaya ¢ikan bir iirlin. Kosuth, ciddi bir ifadeyle soyle

diyor: ‘Her tiir sanatin en 6nemli yan1 diisiincelerdir” (Alberro, 2009: 87).

Sanatin temel dayanaginin ‘kavram’ olduguna isaret eden Kosuth ile ayn1 donemde
teorik c¢aligmalarda bulunan Sol LeWitt’e gore; sanat yapitlari, metinsel bir insa
siirecinin tarihselligi baglaminda ele alinabilecegi gibi, yapitin bitmisliginden ¢ok
liretim siireci baglaminda da ele alinabilir. LeWitt, ‘Kavramsalct Sanat Uzerine

Ciimleler’ adl1 yazisinda su dnermede bulunmustur.

“(...) Sadece diislinceler birer sanat eseri olabilir; diisiinceler, sonunda bir bigime
ulagabilme potansiyeline sahip olan bir gelisim zinciri i¢indedir. Tiim disiinceler
maddeye doniistiiriilemeyebilir... Eger sozciikler kullanilmissa ve bu sozciikler sanatla
ilgili distlincelerden kaynaklanmigsa, o zaman bu sozciikler sanattir, edebiyat degil;

sayilar matematik degildir” (Lippard, 2009: 125).

Kosuth’un ve Art and Language (Sanat ve Dil) grubunu birlikte eser liretmeye olanak
veren, sanati dil ile iligkili diisiinmeleridir. Terry Atkinson, David Bainbridge, Michael
Baldwin, Horald Hurrel gibi isimlerin bir araya gelerek olusturdugu Art and Language
grubu, izlenmekten c¢ok tartismaya yonelik calismalara yonelmislerdir. Art and
Language (Sanat ve Dil Grubu) 2009 da Lisson Sanat Galerisinde sergiledigi “The
Impression of Liars” 2009 (Resim-5) adli ¢alismalar1 bir ¢aligma masasi ve yazilt bir

pano ile birlikte sergilenmistir.
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Resim 5 — Art and Language, “The Impression of Liars” 2009.

Bu yapitta, gri kagitlara yazili metinler, masaya giydirilmis, yazili metinlerin 9 (dokuz)
paragraflik bolimii masanin arkasinda kalacak sekilde yerlestirilmistir. Masa nesnesi ile
gizlenen yazinin disinda kalan bolim okunabilir niteliktedir ve igerideki bdoliimii
kapatarak, okunmasi engellenmistir. Icerisi-disarisi iliskisinde, orada mevcut olan ama
mevcudiyeti sorgulanan metnin diislincesi ile sanat gostergesi birbirine baglanir. Baska
bir deyisle yaz1 zamansal ve uzamsal anlamin yayilmasini saglar. Derrida’ya gore yazili

gosterge;

“(...) Genel olarak bir aralik birakmayi igerir: Harfler arasindaki uzam climle kurmayi
olanakl kilar, sozciiklerin arasindaki uzam sozciik bi¢imlendirmeyi olanakli kilar vb.
Yani bu uzamlar aslinda verimli ya da tiretkendirler; aralik birakma galismasini
olustururlar. Bu ¢alisma uzamsal-zamansaldir: Yazili isaretlerin dagilimi bir sayfa ya da

bir ekran iizerinde goriinmez, ayn1 zamanda zaman iizerinde de goriintir” (Lucy, 2012:
215).

Yaz1’y1 uzamsal bir yaklagimla sanat yapitlarinda betimleyen bir diger isim Lawrence
Weiner’dir. O fiziksel nesneleri reddederek sanat yapitlarii dil ile olusturmus ve
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yapitlarini tamamlamamistir. Bu durum, izleyiciye/okura, sanat yapitina miidahale etme,
anlami eksiltme-eklemleme ve yeniden yazma olanagi tanimaktadir. Weiner’in fikirsel
boyutuyla kurguladig1 (as far as the eye can see) “gdz gorebildigi kadar” adli yapiti

(Resim-6) bos bir galeri duvarina yazilmis soz dizgesidir.

X7 7 =

o B N

Resim 6 — Lawrence Weiner, “Goz Gorebildigi Kadar”,(As Far As The Eye
Can See), 2007.

Weiner’in bu yapitinda, dili heykelimsi bir yapida ele almakta ve izleyiciyi sozciiklerin
yerlestirildigi konuma gore sorgulama diislincesine yoneltmektedir. Weiner’in sanat

yapitlarinin temel niteligi ‘diistinsel kurgu’ igcerisinde gerceklesir, Weiner’a gore:
“1. Sanatc1 yapit1 kurgulayabilir
2. Yapit kurgulanabilir

3. Yapitin imal edilmesi gerekmez” (Antmen, 2010: 200).

Weiner, sanat yapitlarina inga etme ve kurma diisiincesi ile yaklasir. O, bu nedenle sanat
tiretiminde ger¢cek bir nesnenin betimlenmesinden ¢ok, gercekligin sorgulandigi,
iliskilerin gosterildigi sozciikleri kullanir. Weiner’a gore diislinceyi temsil eden yazi’dir
ve ona gore sozciik ile resim arasinda fark yoktur, her ikisi de okunabilir niteliktedir.
Weiner’in yapitlarinda sozlii olmayan gostergelerin temsilini yaziya yiikler, bu nedenle
yapitin fiziksel goriiniimiine ihtiyaci yoktur. Bu durum bir Derrida okumasiyla sdyle
aciklanabilir:
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“Her ‘gdsterge’ namevcut bir gondergenin izidir ve hi¢bir zaman dar anlamdaki yazi
diisiincesine ait olan, ama temsil-olarak-yazi ve mevcudiyet-olarak- séz seklindeki
ayrilmadan once gelmesi gereken ayrimsal izlerin oyun ve hareketlilik teleojik, uzamsal

ve zamansal bir sonu olmaz” (Lucy, 2012: 216).

Gostergenin mevcudiyetini sanat yapitlarinda irdeleyen bir diger isim Jenny Holzer’dir.
Holzer, toplumsal ve politik sdylem igerisinde kurulmus metinleri veya sozceleri
elestirel bir dille yapitlarina yansitir. Kavramsal yaklasimlar icerisinde yaziyr uzamsal
boyuta tasiyan Holzer’in en dikkat cekici ¢alismasi, yazi’nin gizlenmesine yonelik seri
sekilde iirettigi “Redaction Paitings” (Redaksiyon Resimleri), (Resim-7/8) adli sanat
yapitlaridir. Bu seride Holzer, bilgi edinme 6zgiirliigii yasas: dahilinde ulusal giivenlik

arsivinin gizliligi kaldirilmig hiikiimet bilgilerini iistlinii silerek gizlemektedir.

Resim 7 — Jenny Holzer, “Redaction Resimleri”, 2008.

Holzer bu sanat yapitinin seri sekilde iiretmesini soyle tanimlar; “Gizliligi kaldirilmig
askeri ve siyasal belgelerle olusturdugum eserler, savasla ilgili ve savasin Amerikan
toplumunda yarattig1 degisikliklerle ilgili hissettigim, kimi zaman ¢ilginlik derecesine
varan kaygilardan kaynaklantyor” (Buchloh, 2009: 100). Holzer belge niteligindeki bu
metinlerin igeriginde yer alan (en ince ayrintisina kadar anlatilan) iskence yontemlerinin
Ustii kapatarak sergilemis ve donemin hiikiimetinin sansiir uygulamasina atifta

bulunmustur.
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Resim 8 — Jenny Holzer, “Redaction Resimleri”, 2004.

Holzer, dile diisiinceyi destekleyici bir bigim olarak temsiliyet yiikler. “Var olmayan’in
olmadig1 yerdeyse bir temsil etme s6z konusu edilmektedir. Temsil etme, her zaman var
olmama’ya bir ektir” (Akay, 2008: 17). Temsil etme ediminde varligin
sorunlastirilmasinin yarattigi bosluklar, yapitin i¢ — dis celiskisine yoneliktir. Bu
temsiliyette yazinin mevcudiyetinin/namevcudiyetinin varlig, izleyiciyi de ¢eliskili bir

anlamlandirma okumasina yonlendirmektedir.

“Bagka bir deyisle, Derrida burada herhangi bir gostergeyi okudugumuzda anlaminin
bizim i¢in apagik olmadigimi soyliiyor. Gostergeler yoklugu gosterirler, dolayisiyla bir
anlamda anlamlar1 yoktur. Anlam siirekli olarak bir gosterenler zinciri boyunca devinir,
asla kesin ‘yerlem’inden [location] emin olamayiz c¢iinkii anlam kesinlikle tek bir

gostergeye dayaniyor degildir” (Sarup, 1995: 55).

Holzer’in sanat yapitlarinda yazi’yr ¢dziimleme araci olarak kullanmasi sdylemleri
kuran yasalar1 kabullendiginden ¢ok, naif bir sekilde elestirel bir yaklasim olacak bir dil
tizerinden okunmalidir. Holzer’in bu sanatsal tavrina Joan Simon’un yorumu sdyledir:
“Bu resimler, Holzer’in Oncelerden beri aklinda olan ve daha genellestirilmis ifade
bicimleriyle isaret ettigi devlet giiclinlin belgelendirilmis kanunsuzluklarin1 betimler...

GUCUN ISTISMARI SURPRIZ DEGILDIR” (Barrett, 2012: 140).

Jenny Holzer’in tamamiyla s6zsel olusturdugu ‘Truisms’ adli ¢alismasi kendi deyisiyle
‘klise kirici’dir ve simgelesmis olanin yikimina yoneliktir. Bu yapit, beyaz sayfa
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diizeninde sayilar1 40 ile 60 arasinda olan siyah harflerle yazilmig ve alfabetik sirayla
yerlestirilmis, degisik mekanlara asilarak ya da yansitilarak sergilenmistir. Kendi

alfabetik siralamasina gore dizilim soyledir;

ISTEKSIZ OLMAKTANSA NAIF OLMAK YEGDIR

TARIHI ANALiZ ETMEKTENSE YASAYAN GERCEKLIK UZERINDE
CALISMAK YEGDIR

AKTIF BIR FANTAZI DUNYANIZIN OLMASI RISKLIDIR

FAZLADAN BAGIS YAPMAK IYIDIR

HER DUZEYDE TEMIZ KALMAK ONEMLIDIR

KALBINiZi VE KAFANIZI UZLASTIRMANIZ MUMKUN DEGILDIiR
EBEVEYNLERINIZIN KIMLIKLERI SADECE BIR TESADUFTUR

COK FAZLA MUTLAK DOGRUNUZUN OLMASI IYI DEGILDIR

KREDI KULLANMAK 1YI DEGILDIR

DOGAYLA UYUM ICINDE YASAMAK HAYATIDIR

SADECE BIR SEYE INANMAK ONUN OLMASINI SAGLAYABILIR
ACIL DURUMLAR ICIN YEDEKTE BIiR SEYLER TUTUN

OLDURMEK KACINILMAZDIR AMA OVUNULECEK BiR SEY DEGILDIR
KENDINiZi BILMEK BASKALARINI ANLAMANIZA OLANAK SAGLAR
BILGI NE PAHASINA OLURSA OLSUN ARTTIRILMALIDIR

CALISMAK HAYATIMIZI MAHVEDEN BiR EYLEMDIR

KARIZMANIN YOKLUGU OLUMCUL OLABILIR

OGRENDIGINIZ SEYI BASTAN SONA OGRENIN

KENDI GOZLEMLERINIZE GUVENMEYI OGRENIN

BOS ZAMAN DEV BIR SIS PERDESIDIR

VAZGECMEK YAPILACAK EN ZOR SEYDIR

BEDENINiZ KONUSTUGUNDA ONU DINLEYIN

GERIYE BAKMAK YASLANMANIN VE CURUMENIN ILK ISARETIDIR
HAYVANLARI SEVMEK BIiR TUR OYALANMA BICIMIDIR

DUSUK BEKLENTILER Y1 BIR KORUNMA BiCIMIDIR

EL ISCILIGI YINELEYICI VE BESLEYiCi OLABILIR

ERKEKLER DOGALARI GEREGI TEK ESLI DEGILDIR
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ILIMLILIK RUHU OLDURUR

PARA ZEVKI YARATIR

SABIT FIKIRLILIK BASARININ BIR ONKOSULUDUR

AHLAKI DEGERLER KUCUK INSANLAR ICINDIR

PEK COK INSANDA KENDIi BASININ CARESINE BAKMA YETISI YOKTUR
COGUNLUKLA KENDI ISINiZE BAKMANIZ GEREKIR

ANNELER COK FAZLA FEDAKARLIK YAPMAMALIDIR (Barrett, 2012:
133/134).

Resim 9 — Jenny Holzer, “Truisms”, 2004.

ya da yeni bir anlamlandirma yiikleyerek toplumsal dolasimi saglayan yansitmalardir
(Resim-9). Holzer’in dilsel tutumu Foster’a gore; “Truisms sadece bir sorun ortaya
koymakla kalmayip bir ¢oziim de sunar” (Barrett, 2012:136). Boylece kendi icerisinde
gerceklestirdigi bu hesaplasma, ayni zamanda toplumsal dogrunun sorgulanmasina ve
yikilmasina olanak tanidig1 gibi, yeni bir dogruluk yaratilmasina da olanak tanimaktadir.
Holzer, toplumsal sdylemin kurdugu dilin karsisina, mevcudiyeti ‘yazi’yr kullanarak

sorunlastirmis ve yeni diisiinsel agilimlar1 saglayabilmistir.

Sonuc¢

Sonug olarak ‘yazi’ile olusturulmus sanat yapitlarini, post-yapisalci felsefi diisiinceyle

ortiistiirebilecek ornekler cogaltilabilir. Bu metin, ‘yazi’nin sanat yapitlarinda imgesel
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olarak diislincenin varligin1 gosteren ornekler iizerinden betimlenmistir. Amag, 1960’
yillardan giiniimiize kadar sanat yapitlarinin nesnesi bi¢ciminde ele alan ‘dil’, ‘sdzciik,
‘metin’ ve ‘yazi’ kullanimini mevcudiyeti sorgulamaya yonelik olarak tanimlamak ve
Jacques Derrida’nin felsefesiyle nasil Ortiistiiglinli  aciklamaktir. Bu baglamda
Derrida’nin ‘différance’ kavrami, sanat yapitlarinda kodlanan, anlamin tekiligini yikan
ve izleyiciyi diigiinsel alana c¢ekebilecek yazinin mevcut/namevcut oOzelligi ile
iliskilendirilmistir. Bu metnin temelinde keskin bir tanimlama/dogrulama/
anlamlandirmadan bahsetmekten ¢ok, Derrida’nin yapisokiimiiniin genel tanimi
olabilecek, “iizerine diislinmeyi bilingliligi ya da bir Oznenin, hatta modernligin
orgiitlenmesini beklemeyen bir olaydir” (Lucy, 2012:209) diisiincesi yer alir. Bu durum,
sabitlenmis anlamin yikimini saglayan post-yapisalct argiimanlar ile sanat yapitlarinin
konumlandig1 diisiince bi¢cimi birlikte okundugunda, tiiketilen, tekrarlanabilen,
toplumsal sdylemin sinirlarindan arinmis anlam bosluklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle, 1960’lardan sonraki sanat yapitlarinda ‘yazi’ kullanimi, dil yetisinin yerlesik
dizgesini yikan zamansal ve uzamsal degisebilecek anlamlarin sacilmasiyla

postyapisalct felsefe okumalarina yakin durmaktadir.
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