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ONSOZ
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OZET

Tezin Bashgi: Sadriigseria’nin Fikih Usili Diislincesinde Lafizlarin Kesinligi Problemi

Tezin Yazari: Selma Cakmak Danmisman: Prof. Dr. Muharrem Onder/Prof. Dr. Siikrii Ozen

Kabul Tarihi: Sayfa Sayisi: VIII (6n kisim) + 234 (tez) +13 (ekler)

Anabilimdali: Temel {slam Bilimleri Bilimdali: islam Hukuku

Fahreddin er-Razi’nin agik bir bigimde giindeme getirdigi dilin kesinligi problemi, Islami ilimler metodolojisi ile
ilgili 6nemli bir problem alanini ortaya koymaktadir. Dil-mantik, lafiz-anlam iligkilerinin ekseninde yer alan bu|
tartisma, Ozellikle hakikat bilgisinin nasil elde edilecegi sorusunun bir tezahiirii olarak dile getirilmistir. Bul
dogrultuda Razi 6nemli ve derinlikli metodolojik bir elestiri yaparak nihai kesinligin izini siirmiistiir. Bu ¢abal
hakikat bilgisinin saglanmasi adina 6nemli bir adim olmakla birlikte, dilin kesinlik tasimadigi iddiasi; ser‘]
bilginin esasini olusturan lafzi delillerin gegcerliligini tehlikeye atmaktadir. Bu nedenle dilin kesinlikten uzak
oldugu goriisii, birgok alim tarafindan elestirilmistir. Bu iddiay1 Hanefi usiiliine tasiyan Sadriigseria da bu alimler
arasinda olup, Rézi’den daha farkli bir kesinlik anlayisini vurgulayarak dilin kesinlik imkanimi sistematik bir
bicimde ortaya koymustur. Bu kapsamda c¢aligma; Sadriisseria’nin goriis ve eserleri merkezinde dilin kesinligi
tartigmasinin arka planimni, temellerini ve igerigini konu edinmektedir. Calismada teorik gergevesi incelenen
problem, fikih ustliinde yer alan dil meseleleri kapsaminda da tetkik edilmistir. Boylece ¢aligmada, temel Hanefi
usil eserleri dikkate alinarak, Sadriigseria’nin dilin kesinligi problemine yaklasiminin fikih ustliindeki
izdiistimleri analiz edilmistir.

IAnahtar Kelimeler: Sadriisseria, Fahreddin er-Razi, dil, kesinlik, ustl-i fikh.
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SUMMARY

Thesis Title: The Problem of The Linguistic Certainty in Sadr al-Sharia’s Legal Methodology

Thesis Author: Selma Cakmak Adyvisor: Prof. Dr. Muharrem Onder/Prof. Dr. Siikrii Ozen
Date of Acceptance: Total Number of Pages: VIII (pre text) + 234 (main body)
13

Department: Basic Islamic Sciences  Field of Study: Islamic Law

The problem about the certainty of the language that Fakhr al-Din al-Razi explicitly raises reveals an important
problem area related to the methodology of Islamic sciences. This discussion, which is on the axis of language-
logic, word-meaning relations, has been expressed as a manifestation of deliberately dealing with the question of
how to obtain certain knowledge. In this direction, al-Raz1 pursued the ultimate certainty by making an important]
and profound methodological criticism. While this effort is an important step in providing certainty of
knowledge, the claim that language is not certain jeopardizes the validity of literal evidence that forms the basis
of knowledge about Sharia. Therefore, the opinion that language is far from certainty has been criticized by many|
scholars. Sadr al-Sharia who carried this claim to Hanafi legal methodology, was also among these scholars,
systematically dealed with the possibility of certainty of language emphasizing over an approach to certainty|
different from that al-Razi suggests. In this context, this study focuses on the background, fundamentals and
content of the discussion of the certainty of language within the confine of Sadr al-Sharia's views and works. The
problem, whose theoretical framework was examined in the study, was also studied within the scope of language
issues in Islamic legal methodology. Thus, in this study, taking into consideration the basic Hanafi works on
legal methodology, the projections of the approach of Sadr al-SharTa's approach to the problem of certainty of
language in the legal methodology were analyzed.

Keywords: Sadr al-SharTa, Fakhr al-Din al-Razi, Islamic legal metdology, language, certainty.
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GIRIS
Calismanin Konusu

Dilin kesinligi problemi biitiin ilmi disiplinleri ilgilendiren, metodolojik y6nelim
hakkinda bilgi veren bir meseledir. Ciinkii dil insanin toplumsal kimliginin bir tezahiirii
olarak belirmesinin yani sira diisiince ve anlamin aktarilmasinda ve gelistirilmesinde
temel bir vasitadir. Bu dogrultuda dil hayatin her sahasini kusatan, giindelik hayatin
vazgecilmez bir unsurudur. Bununla birlikte dil ilmi literatiirde de goz ardi edilmesi
miimkiin olmayan bir 6neme sahiptir. Bu anlamda dil bilginin aktarilmasini sagladig gibi
ayn1 zamanda bilginin edinildigi bir kaynak olma vasfina da sahiptir. Sahip oldugu bu iki
yonlii 6zellik dilin, 6zellikle kaynagini ilahi kelamin olusturdugu dini ilimlerde titizlikle
incelenmesini gerektirmistir. Ciinkii insan ve Allah arasindaki iletisim vahyi iletme ve
aciklama gorevi verilen Peygamber vasitasiyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla dini
ilimlerin asil gayesi dille agiga ¢ikan bu hitabin maksatlarin1 ve inceliklerini en dogru
sekilde anlamaktir. Bu amagcla hitabin sdyleyene aidiyeti, sozle kast edilen maksadin
tespiti, yaptinm degeri vb. meseleler islami ilimlerde yer alan temel konularin basinda
gelmektedir.

Dilin kesinligi tartismasini, biitiin bu meselelerin {istliinde bizatihi bir yontem olarak dilin
giivenilirligini ve kaynaklik degerini sorgulayan metodolojik bir problem olarak gérmek
miimkiindiir. Dilin bu ¢er¢evede sorgulanmasi, Islam diisiincesinde bilginin elde edilecegi
saglam metodolojinin ne oldugu tartigmasini da beraberinde getirmistir. Bu sebeple bu
tartigmay1 analiz etmek; hem bu mesele kapsaminda Islam diisiince tarihinin izlerini
siirmeyi saglayacak, hem de fikih usilii ilminin bu ¢er¢evede Islami bilgi iiretme yontemi
olarak nerede durdugu, icerigi ve mahiyeti hakkinda degerli bilgiler sunacaktir.

Konu c¢ergevesinde, giinliik iletisimin sthhati dahil, bilginin imkani, gerekleri, kesinligin
siirlari, anlamin ve yorumun degeri vb. birgok sorular bu kapsamda akla gelmektedir.
Calismada ise bu tartigmanin temelleri, gelisim seyri ve probleme iligkin farkl goriisler
dikkate alinarak Islam diisiince tarihinin 6nemli kismini olusturan fikih usilii literatiirii
icerisinde ve Sadriisseria merkezinde dilin kesinligi problemi konu edinilmistir. Bizatihi
dilin konu edinilmesi olduk¢a genis bir kapsama sahip oldugu icin dilin kesinligi
meselesini sinirlandirmaksizin bir ¢aligma ortaya koymak sinirli bir birikime sahip olan
bir doktora adaymin giiciiniin oldukga iistiindedir. Bu sebeple, konunun, Fahreddin er-
Razi’nin “lafzi deliller yakin ifade etmez” iddias1 Onciiliiglinde ortaya cikan tartigma
baglaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Ayrica bu sdylemin ortaya ¢ikis zemini ve
mahiyetini tespit etmek; tartigmanin anlagilmasi ve temellendirilmesi agisindan énem arz
etmektedir. Bu dogrultuda bu iddianin arka plani, meselenin anlasilmasi, hangi esas ve
amagla dile getirildigi konusunda 151k tutacagi i¢in calismayla ilgisi ¢ercevesinde ele
almmustir. Daha c¢ok kelami metodoloji ile iliskili olarak ortaya ¢ikan bu tartigmanin,
ozellikle Es‘ari keldmindaki kirilma noktasi ve yontem arayislari, bu kapsamda dil-
mantik arasindaki gerilim ile irtibat1 bulunmaktadir.



Iddianin temelinde hakikat bilgisine ulasma yéntemi arayislarinin bulundugu géz ardi
edildigi takdirde, Razi’nin kelami epistemoloji ile ilgili ¢abalar1 anlasilamayacagi gibi,
biitiin olarak ilmi sistemler ve seriatin, yoruma ve tahrife agik hale gelme tehlikesine agik
hale getirildigi diisiiniilebilir. Nitekim dilin kesinlik tasimadigi goriisii bu endiseler
nedeniyle sert elestirilere muhatap olmustur. Dilin kesinligi probleminin daha net bir
bicimde ortaya konabilmesi ve dile getirilen elestirilerin sahip olunan gelenek ve
metodolojik diisiince yapisiyla ilgisini gdsterme adina ¢alismada bu endiselere gerektigi
olciide yer verilmistir. Bu ¢ergevede bu elestirilerin énde gelen isimlerinden Sehabeddin
el-Karafi (6. 684/1285), Ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (.
751/1350) sdylemleri kisaca analiz edilmistir.

Dilin kesinligi probleminin Razi tarafindan ortaya konulmasi, ¢aligmada onun ve karsi
goriislerin incelenmesi, ¢aligmanin neden biitiin veya mukayeseli olarak incelenmedigini,
Sadriisseria ile sinirlandirildigr sorusunu akla getirebilir. Az dnce de belirtildigi lizere
dilin kesinligi problemi sdylem olarak her ne kadar Razi ile sinirli goriilse de belirli bir
arka plana sahip, biitiin bir metodoloji ile alakali bir problemdir. Bu nedenle bu tartismay1
mutlak olarak biitiin boyutlariyla bir ¢aligmada ele almak miimkiin degildir. Konu Razi ve
Sadriisseria’nin goriislerinin mukayese edilmesi ¢ercevesinde ele alindigi takdirde
okuyucuyu dogrudan bu iki alimin karsilastirilmasi intibar ve beklentisi i¢ine sokacaktir.
Bu da meselenin arka planinin, farkli elestirilerin daha yiizeysel ele alinmasina sebebiyet
verebilir. Halbuki calismada simirlamanin gerekliligi ile birlikte problemin arka planini
gozler Oniine sermek onem arz etmektedir. Mukayeseden kaginilmasinin bagka bir sebebi
de, aslinda her iki alimin kendi diislince yapisi ve konjoktiirlerinin geregini ortaya
koyabilme istegidir.

Calismanin temel arastirma sorusu, Islam diisiince tarihinde ortaya ¢ikan dilin kesinligi
tartigmasinin  Sadriigseria’nin fikih usdli diisiincesinde nasil bir problem olarak ele
alindig1 ve yorumlandig1 ve sonrasinda nasil bir seyir takip ettigidir. Bu kapsamda bu
problemin Sadriisseria’nin fikih ustliinde inceledigi lafiz meselelerine nasil yansidigini
ve aralarindaki irtibat1 ve tutarlilig1 tespit etmek de temel hareket noktasidir. Konuyla
ilgili diger aragtirma sorular1 sunlardir: Dilin kesinligi problemini ortaya ¢ikaran nedenler
nelerdir? Bu problemin giindeme gelmesini saglayan arka plan nedir? Lafizlarin delaleti
ve kesinligi hakkindaki tartigmalarin soziin mahiyeti ve kelami ilkelerle baglantis1 var
midir? Dil-mantik tartismalarinin bu problemle ilgisi nedir? Dilin kesinlik tagimadigini
one stirmenin gerekgeleri ve tehlikeleri nelerdir? Dilin kesinligi tartismaya agildiginda
vahyin otoritesi ve seriat nasil agiklanabilir? Kesinlik tek midir, dereceli midir? Bu
tartismada kesinlik anlayisinin rolii nedir? Kesinligin smirlar1 ve esaslar1 nelerdir? Bu
dogrultuda Razi ve Sadriisseria’nin kesinlik anlayisi nasildir? Sadriisseria’nin dilin
kesinligi tartismasini Hanefl usiliine tasimasinin nedenleri nelerdir? Onun bu tartismada
takindig1 tavir Hanefi anlayisini temsil eder mi? Sadriisseria ile Hanefi literatiiriine giren
bu mesele temel Hanefl ustl eserleri dikkate alindiginda nasil bir seyir izlemistir? Dilin
kesinligi problemi elfaz meseleleri ¢ergevesinde Sadriisseria’nin fikih ustli diisiincesine
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nasil yansimistir? Bu noktada Razi ve Sadriisseria’nin bu meselelere yaklagimlari dilin
kesinligi tartismasindaki soylemleri ile tutarli midir?

Calismanin Onemi

Sadriisseria’nin kendisinden sonra Hanefl miiellefatin1 6nemli dlgiide etkiledigi dikkate
alindiginda dilin kesinligi tartigmasinin Sadriisseria ekseninde ele alinmasinin 6nemi daha
belirgin bir bicimde goriilecektir. Ayrica bu tartismay1 Hanefi fikih us@liine tasiyan ilk
alim de Sadriigseriadir. Nitekim mesele Sadriisseria merkeze alinarak incelendiginde,
tartismanin hem arka planini ele alma, hem de bu diislince sistemi icerisindeki yerini ve
seyrini, Hanefi mezhebinin kendi igerisindeki kirilmalari gérme imkéani bulunmaktadir.
Bu sayede dilin kesinligi meselesi sinirlandirilmakla beraber bir biitiinliik igerisinde
incelenmistir. Fakat dilin kesinligi tartismasinin Islam diisiince diinyasmin ve fikih
ustliinlin bir¢ok tartigmali konusuyla irtibat1 bulunmaktadir. Bu meseleleri bir ¢alismada
ele almak miimkiin olmadig: i¢in tez fikih usiliindeki lafiz bahisleri ile sinirlandirilmistir.
Boylece caligmada Sadriigseria’nin ustl diisiincesinde dilin kesinligi tartigmasi elfaz

Calismanin Amaci

Calismada konu ile ilgili temel metinler ekseninde Islam diisiincesinde dilin kesinligi
tartigmasinin arka plani, igerigi, ilgili oldugu meselelerin tespit edilmesi amaglanmstir.
Boylelikle 6zgiin bir tartisma olarak temaytiiz eden dilin kesinligi tartismasinin esaslar1 ve
seyrinin tespit edilmesi hem de Sadriisseria’nin fikih ustli diisiincesinde dilin kesinligi
probleminin ve kesinlik anlayisinin analiz edilmesi hedeflenmistir. Bu cergevede dilin
kesinligi problemini Hanefil fikih usiliine tasiyan ilk alim olan Sadriigseria’nin odak
noktas1 olarak belirlenmesiyle onunla birlikte bu tartismanin Hanefl fikih usili
icerisindeki yerini arastirmak da bu ¢calismanin amag ve kapsamina dahil olmustur. Ayrica
dilin kesinligi problemi lafiz meseleleri kapsaminda ele almarak; tartigmanin,
Sadriisseria’nin fikih ustlii anlayisindaki yansimalarii belirlemek ve kesinlik anlayisi ile
tutarliligini analiz edebilmek hedeflenmistir.

Arastirma Yontem ve Teknikleri

Dilin kesinligi probleminin temellerinin ne oldupunu ve Sadriisseria’nin bu problemi
Hanefl fikih usGline neden tasidigi ve nasil bir anlayisa sahip oldugunu ortaya
koyabilmek icin c¢aligmada temel olarak nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
cercevede dilin kesinligi problemini Sadriisseria merkezinde ortaya koyabilmek ve analiz
edebilmek icgin konu ile ilgili temel metinler ekseninde Islam diisiincesinde dilin kesinligi
tartigmasinin arka plani, icerigi, ilgili oldugu meselelerin tespit edilmesi amaciyla
dokiiman analizi, literatiir taramasi, metin analizi tekniklerine bagvurulmustur.

Literatiir incelemesi

Dilin kesinligi probleminin net ve dogru bir bicimde incelenebilmesi adina ilgili klasik
kaynaklarin biiylik bir boliimii taranmistir. Bu konu ile ilgili ¢alismalar bulunmakla
birlikte dilin kesinligi problemini Sadriigseria ekseninde konu edinen miistakil bir eser ve
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arastirma bulunmadigindan Ozellikle Sadriisseria’nin hemen oncesinde ve sonrasinda
kaleme alinan Hanef1 fikih usilii eserleri, kaynaklarin 6nemli bir kismin1 olugturmaktadir.
Ayrica dilin kesinligi tartismasini sistematize etmesi nedeniyle de Razi’nin eserlerine
siklikla referansta bulunulmustur. Dilin kesinligi probleminde alimlerin kesinlik
anlayisinin tespit edilmesi 6nem arz ettigi icin, fikih usili eserleri disinda bu tespiti
yapmaya imkan veren eserler de titizlikle incelenmistir. Bu kapsamda, Sadriigseria’nin et-
Tavzih’i haricinde kelam ve mantik anlayisi tespit etmek igin heniiz yazma halinde
bulunan 7a ‘dilii’l- ‘uliim adl1 eserine bagvurulmustur. Ayrica fikih ustliinde yer alan elfaz
meseleleri gercevesinde Sadriigseria’nin lafizlarin kesinligi ile ilgili yaklasimini tespit
etmek lizere et-Tavdih adli eserinin yami sira Serhii’l-Vikdye isimli fikih kitabr da
incelenmis, ilgili 6rnek ve meselelere calisma icerisinde yer verilmistir.

Dilin kesinligi probleminin temel hareket noktasini1 anlamak i¢in iddianin sahibi Razi’nin
el-Mahsul ve el-Metalibii’l- ‘aliye adl1 eseri ilk sirada olmak tizere kelamla ilgili diger
eserleri de konu cergevesinde taranmistir. Onun kesinlik ve bilgi anlayisin1 anlayabilmek
icinse Ozellikle el-Miilahhas ve Nihdyetii’l- ‘ukil adli eserlerinden istifade edilmistir.
Bununla birlikte bu sdylemin nasil agiklandigini gorebilmek ig¢in, el-Mahsiliin
Siraceddin Urmevi, Isfehani ve Taceddin Urmevi’ye ait serhleri incelenmistir. Ayrica bu
iddianin ilim diinyasinda nasil karsilandig1 da dikkate alinarak, bu fikre en ¢ok elestiri
yonelttigi tespit edilen ve ¢aligma icerisinde tek tek ele alinan alimlerin eserlerine de yer
verilmistir. Bu kapsamda Ibn Teymiyye nin Der u te ‘Gruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl olmak iizere
ilgili eserleri, ibn Kayyim el-Cevziyye’nin es-Sava ‘iku'l-miirsele ‘ale'l-Cehmiyye ve'l-
mu ‘attila’s1, Karafi’nin Nefdisu’l-Usil fi Serhi’l-Mahsul’ii referans alinmistir. Ayrica
dilin kesinligi meselesinin kelami ilke ve metodoloji ile iliskili olmasi sebebiyle,
Mu‘tezile’nin 6nde gelen alimlerinden Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni ve Serhu'l-usiili’l-
hamse, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’nin e/-Mu ‘temed adl1 eserlerinden istifade edilmistir.

Sadriisseria’nin  ustl diisiincesinde dilin kesinligi problemine yaklasimini analiz
edebilmek icin, et-Tavzih’in matbQ serhleri, Ozellikle de en ¢ok bilinen ve referans
kaynag1 olan et-Telvih esas alinmistir. Bunu yanisira, Sadriisseria’nin bu meseledeki
durus ve ilkelerinin genel Hanefi egiliminde nasil yansidigini netlestirmek i¢in Molla
Hiisrev, Molla Fenari, Hadim1, Giizelhisari’nin fikih uslii eserleri de incelenmistir.

Ayrica kendisinden onceki alimlerle olan irtibatin1 gérmek adina Pezdevi’nin Kenzii'l-
vusil adli eserine ve bu eser iizerine Abdiilaziz Buhari tarafindan kaleme alinan meshur
serhi Kesfii'l-esrar’a basvurulmustur. Bunun diginda dilin kesinligi tartismasinin Hanefl
usil diisiincesinde Semerkand ve Irak ekolii arasindaki farklilikta bir rolii olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in 6zellikle iigiincii boliimde Aldeddin es-Semerkandi’nin Mizdnii’l-
usul adli eserinden istifade edilmistir.

Giliniimiizde dilin kesinligi tartismasi, Sadriigseria merkezinde ele alinmamakla birlikte,
Rézi’nin bu iddiasin inceleyen genis hacimli bir doktora tezi Kiyan Ahmed Hazim Yahya
tarafindan el-Ihtimalatii’l-liigaviyye el-muhille bi’l-kat’ ve te’druzuha inde’l-usiliyyin



adiyla 2013 yilinda kitaplastirilmistir. Arastirmacinin ¢alismasi literatiire dnemli bir katk1
saglamakla birlikte Razi’nin goriislerini ve meselenin arka planini analiz etmede yetersiz
kalmakta, ¢cogunlukla elestirilere yer vererek dilin kesinlik ifade etmediginin yanhsliini
ortaya koyma amaciyla yazildig1 izlenimi vermektedir. Fakat ozellikle dilin kesinligi
konusunda Razi’nin 6ne siirdiigii ihtimalleri genigge ele almasi yoniiyle ciddi bir emek
tiriiniidiir. Ancak bu cergevede de meselenin biitlinliiklii ve aydinlatict bigimde ele
alindigim1 séylemek zordur. el-Hiikmii’s-ser T beyne esdleti’s-sebat ve’s-saldhiyye adli
calismasinda Abdiilcelil Zitheyr Damre miistakil olarak Razi’nin goriislerini ele almissa
da, siddetli bir bi¢imde elestirme diginda dilin kesinligi meselesinin mahiyeti hakkinda
bilgi vermemektedir.

Razi’nin dilin kesinlik tagimadig: iddias1 Tiirkiye’de yapilan bazi lisansiitii caligmalara da
konu olmustur. Nesibe Biisra Tok tarafindan Dr. Ogr. gérevlisi M. Taha Boyalik
damgmanhiginda yiiriitiilen ve 2018 yilinda tamamlanan “Fahreddin er-Razi’de Ilahi
Soziin Delaleti ve Te’vili” isimli yiliksek lisans tezi bulunmaktadir. Emek mahsulii bu
calismada Razi’nin séziin mahiyetine dair yaklagimi ve te’vil anlayisi ele alinmaktadir.
Bu kapsamda ¢aligmada Razi’nin dilin kesinlik tagimadigi iddiasina yer verilse de, bu
yaklagimin1 kesinlik anlayisi c¢ergevesinde ele alinmamis, daha c¢ok nefsi-lafzi kelam
ekseninde ele alinmis, Razi’nin bu konudaki yaklagimi Abdiilkahir Ciircani (6. 471/1078-
1079) ve Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) soziin mahiyetine dair yaklagimlart dikkate
almarak konu edinilmistir. Razi’nin iddiasini ele alan baska bir lisansiistii ¢alismas1 Prof.
Dr. Ahmet Ozel danismanliginda Imam Rabbani Celik tarafindan 2014 yilinda
tamamlanan “Fahreddin er-Razi’nin Us{l Diisiincesinde Umum Lafizlarin Mabhiyeti (el-
Mahsiil Ornegi)” baslikl yiiksek lisans tezidir. Titiz bir ¢alisma iiriinii olan bu ¢alismada
yazar, Raz1’nin umum lafizlarla ilgili fikirlerini detaylariyla ele almakla birlikte konunun
dayanagini olusturmasi acisindan Razi’nin dilin delaleti anlayisina ve bu kapsamda dilin
kesinlik tasimadig iddiasina da deginmektedir. Ancak ¢alismada iddia kesinlik Razi’nin
kesinlik anlayis1 baglaminda tartigilmamus, dil nazariyesi baglaminda ele alinmistir.

Aron Zysow’un 1984 yilinda doktora tez calismasi olarak tamamladig ve kitaplastirdigi
The Economy of Certainty: An Introduction of the Typology of Islamic Legal Theory
isimli ¢aligmasiin ikinci boliimiinde yorum ana baghigi altinda lafizlarin kesinligi
problemi ile ilgilenmektedir. Bu kapsamda daha ¢ok fikih usiliindeki tevakkuf anlayisina
deginilen ¢aligmada, dilin delaletinde benimsenen tevakkuf anlayisi, Zahirl dil teorisi,
Semerkand-Hanefi fikih ekoliiniin konu ile ilgili yaklasimlari ele alinmaktadir. Bu
cergevede zaman zaman Sadriigseria’nin fikih usilii eserine atif yapilsa da konu Rézi’nin
dilin kesinlik tasimadigi iddiasindan daha farkli bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Ayrica
konu ¢ogunlukla Sadriigseria 6ncesi donemi kapsamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin
cercevesi ile fakli oldugu icin bu esere referansta bulunulmamastir.

Bunun diginda Razi’nin diisiince diinyasin1 ve ilkelerini anlama, kelami metodolojinin
seyrini siirme adina, 6zellikle Omer Tiirker, Tuncay Basoglu ve Esref Altas’in ve konu ile



ilgili kaynakcada yer alan diger arastirmacilarin makalelerinden ikincil kaynak
kapsaminda istifade edilmistir.

Dilin kesinligi meselesini Sadriisserla merkezinde ele alan herhangi bir ¢alisma
bulunmadig1 gibi Hanefi usiil diisiincesinde 6nemli ve etkin bir alim olan Sadriisseria’y1
konu edinen ¢ok fazla eser de bulunmamaktadir. Daha 6nce bazi yiiksek lisans ve doktora
calismalarinda kelami ve felsefl yonii konu edinilmis olan Sadriigseria’nin usil diistincesi
hakkinda biri Sezayi Bekdemir digeri de Mehmet Umiitli’ye ait iki doktora galismasi
mevcuttur. Bekdemir’in ¢alismasi1 Prof. Dr. Hakki Aydin danismanliginda “Sadriigseria
es-Sani’nin  Hukukc¢ulugu” bashgiyla 2016 yilinda tamamlanip 2017 yilinda
kitaplastirilarak literatlire kazandirilmigtir. Bu eserde, Sadriigseria’nin ilmi kisiligi ve usil
anlayis1 genel hatlariyla ele alinmaktadir. Sadriigseria’nin yasadigi donem, eserleri,
kaynaklar1, hoca ve talebeleri hakkinda da 6nemli bilgiler veren ¢alismada, bir biitiin
olarak fikih usOlii anlayis1 incelenmekle birlikte, dilin kesinligi ile ilgili miistakil bir
meseleyi konu edinmedigi i¢in, bu esere ¢ok fazla referansta bulunulmamistir. Mehmet
Umiitli'nin  Dog. Dr. Ali Kumas damsmanhgmda 2018 yilinda tamamladig
“Sadriisseria’nin Usll Anlayisi ve Hanefi Usll Gelenegindeki Yeri” isimli doktora
calismasinda ise Sadriisseria’nin fikih usilii anlayisinin yanisira, onun kelam, ustl ve
mantik iliskisine dair perspektifine, 6zgiin yonlerine deginilmektedir. Ayrica kendisinden
Once Sadriigseria ile ilgili yapilan ¢aligmalar1 degerlendirdigi bir bdliime yer vermistir.
Sadriisseria’nin fikih usilii diisiincesinde lafiz bahislerine de deginilen ¢alisma derli toplu
ve kusatici bilgiler ihtiva etmekle beraber, Sadriisseria’nin belli bir konudaki yaklagimini
biitiin yonleriyle derinlemesine inceleme amaci giitmemektedir.

Sadriisseria’y1r konu edinen bagka bir ¢alisma Necattin Hanay ve Mehterhan Furkani
tarafindan kaleme alinan ve 2016’da yayinlanan “Sadriisseria’da Te’vilin Kodlart: Ytsuf
Kissas1 Ornegi” isimli makaledir. Bu makale esasen fikih usiliiniin kapsammin oldukca
disindadir. Yazma halinde bulunan Te'vil-i Kissa-i Yusuf baslikli eseri c¢ergevesinde
Sadriisseria’nin  Ylsuf kissasini tasavvifi ve edebl olarak nasil te’vil ettiini ele
almaktadir. Bununla birlikte Sadriisseria’nin tefsir-te’vil ayrimina deginmesi yoniiyle
Onem arz etse de bu calismanin kapsaminin disinda yer alan bir ¢aligmadir.

Dilin kesinligi tartismasi modern dil felsefesinin de ilgi alanina girdigi i¢in okuyucu, bu
calismada da problemin dil felsefesi ile de mukayese edilmesini veya harmanlanmasini
bekleyebilir. Problemin temellerinin ve argiimanlariin analizi asamasinda zaman zaman
bu literatiire ait eserler incelenmistir ve arastirmada fikei bir altyapr olusturmasi
anlaminda faydali olmustur. Ancak g¢alismanin basindan beri arastirmanin ekseninin
genisletilerek modern dil felsefesinin kapsama dahil edilmesi tercih edilmemistir.

Dil probleminin, islam usil diisiincesinde 6zgiin bir bicimde ele alinmasi giiniimiiz
hermendtik tartigmalarindan bagimsiz bir dil tartismasi Ornegini teskil etmektedir.
Caligmada bu 6zgilinligii usal literatiirii ve kavramlari igerisinde ortaya koymak daha
uygun goriilmiistiir. Bu nedenle ¢ok nitelikli ve derinlikli bir literatiire sahip olan modern



dil tartigmalari, tezle ilgili okumalarda incelenmekle beraber ¢alismanin igerisinde bilingli
bir sekilde zikredilmemistir. Burada tezle ilgili birikimin genisligi ve derinligi yaninda
modern dil tartismalarmin da aynm sekilde olduk¢a hacimli ve detayli olmasinin etkisi
bulunmaktadir. Cilinkii her iki literatiiriin layikiyla ve titizlikle bir doktora caligsmasi
icerisinde incelenmesi takati asmaktadir. Bununla birlikte, modern dil tartigmalarina hig
deginilmemesinde, Islam diisiincesindeki bu tartismanm oOzgiinliigiiniin, teorik arka
planinin, etki ve kaynaklarimin Sadriisseria 6zelinde net ve vurgulu bir bicimde ortaya
konulma istegi esas etkendir. Elbette ki, bu konuda bir sonraki adimda, farkli diisiince
geleneklerinde bizatihi dilin konu edinildigi tartismalarla mukayese edilmesi, benzerlik ve
farkliliklarin tespit edilmesi, diislince tarihi ve felsefesi acisindan da 6nem arz eden
sonuglar verecektir.

1. Islam Diisiincesinde Dilin Kesinligi Tartismasi

Insanla birlikte varlik bulan dil isldm diisiincesinde varlik mertebelerinden biri olarak
kabul edilmektedir.' Ayanda (dis diinyada), ezhanda (zihinlerde), lisdnda (dilde) ve hatta
(yazida) seklinde taksim edilen dort varlik mertebeleri birbiriyle baglantilidir. Bu
mertebelerin temeli ayandaki varliga dayanirken, diger mertebeler birbiriyle irtibatl
bicimde dig diinyadaki hakiki varligin yansimalarini olusturur. Buna goére varligi
kavrayan zihinde hakikatin stir varlig1 temayiiz eder. Dil ise kavramsal olarak zihinde yer
alan varliga ifade kazandiran lafzi varlik alanini temsil ederken,” hatti varlik diizeyinde
ise lafzin yazida goriiniir kilinmasi s6z konusudur.” Dis diinyada ve zihindeki varlik sabit
ve degismezdir. Ancak dil ve yazi diizlemindeki varlik vaz‘l oldugu i¢in sahislara, zaman
ve mekéna gore farklilasma ozelligine sahiptir.” Dilin ve yazinmn distaki ve zihindeki
varliklart ifade etmeyi, bu diizleme dair bilgileri aktarmayi saglayan niteligi, varlik-
diisiince-dil iligkisinde dilin konumunu ve islevini belirlemeyi gii¢lestirmektedir. Cilinkii
dilin siirekli degisim imkanmi barindiran yapisi, dildeki varlik diizeyinin sabitelerini
belirlemeyi zorlastirsa da, dil olmaksizin varlik ve diisiince hakkinda konusmak, bu
eksende toplumsal bir varlik alani insa etmek miimkiin degildir. Bu anlamda dil varligin
ve diisiincenin yasamla mezcedilmesini temin eden bir vasitadir. Dolayisiyla insan bu
toplumsal varliga uyum saglayabilmek i¢in dilin egemenligini kabul etmek zorundadir.
Ciinkii dil uzlagimsal 6zelliklere sahip olsa da, toplumsal varlik igerisinde yerini aldiktan
sonra iletisimi yoOneten konumuna ylikselmektedir. Bununla birlikte dilin esnek ve
degisime ac¢ik olmasi topluma dile andi ozelliklerini yansitabilme ve dil icerisinde s6z
sahibi olabilme imkan1 sunmaktadir.” Yani dil, hem doniistiiren hem de doniisebilen bir

! Sa'deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu l-Makasid, thk: Abdurrahman Umeyre,
(Beyrut: Alemi’l-kiitiib, 1998), 1, 342.

2 Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Maksadii 'l-esnd fi serhi me ‘dni esmdilldhi’l-hiisna,
haz. Bessim Abdiilvehhab el-Cabi, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2003), s. 25.

> Teftazani, Serhu’I-Makasid, 1, 343.

* Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 343; el-Gazzali, Maksadii 'l-esnd, s. 26.

> Tahsin Gérgiin, “Klasik Anlama Yontemlerinin (Fikih ve Tefsir Usilii) Imkan ve Siirlar”, Giincel
Meseleler Birinci Ihtisas Toplantist, ed. Mehmet Bulut, (Ankara: DIB Yay., 2004), s. 314.
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sistemdir. Nitekim Isldm toplumunun insas1 da dilin déniistiiriicii 6zelligi vasitasiyla
insanliga bildirilen vahiyle ger¢eklesmistir.’

Islami ilimler genel itibariyle Allah’in muradmin anlasilmasi ve bu dogrultuda Allah’in
koydugu hiikiimlerin ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir. Bu sebeple vahiy kelam, fikih,
hadis, tefsir vb. ilimlerin temelini olusturmaktadir. Bu ilimlerin islami ilimler kapsaminda
degerlendirilmesi de vahyin anlagilmasi ile miimkiindiir. Vahyin bildiriminde temel arag
ise dildir. Dolayisiyla dilin kesinligi problemi ilmi bir mesele olarak, islami ilimlerin
tesekkiiliinden sonra ortaya ciksa da, Isldmi ilimler Allah’m muradini ve hiikmiinii
anlama esasmna dayandigr icin dille ilgili meseleler vahyin baslangicindan beri
Miisliimanlarin giindemindedir.

Lafizlarin kesinligi tartigmasi, dil aracilifiyla insanlara bildirilen vahiy ve vahyin bilgi
kaynag1 olusu ile yakindan irtibatlidir. Cebrail vasitasiyla inzal edilen Allah keldmini
insanliga teblig eden ve aciklayan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yasadigi donemde, vahiy,
toplum igerisinde hem 6grenilip hem yasanan bir olgudur. Ancak 6zellikle Hz. Osman’in
sehit edilmesiyle Islam tarihinde bas gosteren fitne olaylar1 sonrasinda Miisliimanlar
arasinda farkli gruplasmalar meydana gelmis ve birtakim bid‘at firkalar ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Bu vaziyet neticesinde birtakim uydurma yalan rivayetler cogalmis,
haberlerin bilgi degerini tespit etmek zorlasmustir.” Bununla birlikte birbirine muhalif
guruplarin her biri, sahip olduklar1 goriisleri temellendirmek ve savunmak i¢in kimi
zaman siibtu kesin olan nasslar1 uzak te’villerle kendi inanglari dogrultusunda
yorumlamislar, kimi zaman da sthhat degeri diisiik olan rivayetlerle sdylemlerini
delillendirme yoluna gitmislerdir. Bunun iizerine Isldm’in yanls sdylemlerden ve
fikirlerden uzak tutulmasi, Islimi ilimlerde dogru inang ve bilginin tesis edilmesi
amactyla dilin kurallarinin ve haberlerin sihhat degerinin tespit edilmesi Islim alimlerinin
oncelikli giindemini olusturmustur. Buna bagli olarak Arap dil?nin kurallarin tespit ve
zapt edilmesine yonelik sarf ve nahiv ilimleri tesekkiil etmistir. ®

Fetih hareketleri ile birlikte kisa siirede Islam’in Arap Yarimadasi disinda farkl kiiltiir ve
cografyalara tasinmasi, vahyin yasandigi asr-1 saddet doneminden, vahyin anlama konusu
oldugu bir siirece gecilmesi ile eszamanli olarak gerceklesmistir. Rasid halifeler
doneminde fetih hareketleri ile sosyal hareketlilik ve genisleme s6z konusu ise de vahiy
toplumunun homojen yapisi korunmustur. Emeviler donemi ile birlikte fethedilen
bolgelerdeki kiiltiirlerle etkilesim baslamis, Aristo mantigi, Yunan metafizigi gibi

sa s

% Tahsin Gorgiin, “Varlik ve Bilgi Cihetinden Kur’an” Tarihten Giiniimiize Kur'dn’a Yaklagimlar, ed: Bilal
Gokkar v. dgr., (Ankara: Ozkan Matbaacilik, 2010), s. 14.

7 Abdiilcelil Zitheyr Damre, el-Hiikmii's-ser T beyne esdleti’s-sebdt ve’s-saldhiyye, (Amman: Darii’n-nefais,
2006), s. 362-364.

¥ Ayrica daha sonralari mantik ilminin de etkisiyle fikih usilii ve dil eserleri igerisinde incelenen lafiz-
anlam iliskisini dilin 6zgiin yapis i¢erisinde sistematik bir bigimde miistakil olarak ele alan vaz* ilmi
tesekkiil etmistir. Siikran Fazlioglu, “Vaz*”, TDV Islém Ansiklopedisi (DIA), XLII, 577; Abdullah Yildirim,
“Vaz‘ ilmi”, Isldm Medeniyetinde Dil Ilimleri, ed: Ismail Giiler, (Istanbul: ISAM Yay., 2015), s. 425-426.,
Vaz‘ ilminin temelleri, tarihi ve meseleleri hakkinda bilgi i¢in bk. a.g.e., 425-545.
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diisiince yapilarinmi igeren kiiltiiriin temsilcileri ile Miisliiman diisiintirler arasinda sozli
bicimde ilmi tartismalar yapilmistir. Bu donemde birtakim terciime faaliyetlerine
rastlansa da Islam diisiince tarihinde yasanan doniisiimiin altyapisimi saglayan terciime
hareketleri, Arap olmayan unsurlarin siyasi hakimiyeti ele gecirdigi Abbasiler doneminde
Beytiilhikme etrafinda kurumsallasmustir. ° Terciime faaliyetleri; bir taraftan farkl
kiiltiirlere ait ilm1 yapinin kavranmasi imkanini hazirlarken bir yandan da bu gelisme
karsisinda vahiy etrafinda sekillenen Islim toplum ve diisiincesinin korunmasi
gerekliligini de beraberinde getirmistir. Buna bagl olarak da vahyin dogru bir bigimde
anlasilip aktarilmasi esasli bir mesele haline gelmistir. Ciink{i uzun bir zaman diliminde
[slam toplumunu yapilandiran vahiy, dinamik yapisini Miisliimanlarm yasamlarinda
devam ettirmekle birlikte, Islami esaslarin kayit altina alinmasi ve aktarilmasinda
uygulamalarin yanisira metin ve rivayetlerin 6nemi goz ardi edilemez. Bu anlamda fiil ve
metin bir biitiin olarak bu gorevi iistlenmektedir. Nitekim toplumsal yapi, bir birey gibi
zatl ozelliklerini korumakta ama ayn1 zamanda siirekli bir degisim imkanmi da iginde
barindirmaktadir. Bu nedenle Islam toplumunda ve diisiincesinde degisim ve gelisim
stirecinin, temel ilkelerin korunarak gergeklestirilebilmesi i¢in vahyin dogru anlasilmasi
ve aktarilmasi, tarihin her désneminde Islami ilimlerin temel hedefi olmustur.

Emeviler déneminde Isldm topraklarinin genislemesi neticesinde Miisliimanlar farkli
kiiltiir ve inang¢ gruplartyla karsilasmislardir. Yeni karsilagilan kiiltiirlerle meydana gelen
kozmopolit ortamin idare edilebilmesi, toplumsal ve idari biitiinliiglin saglanmasi terciime
faaliyetlerine ihtiyag hissedilmesini gerektirmekte ise de, terciime faaliyetlerinin
baslamasinin sebeplerinden biri, Islam alimleri ve yeni kiiltiirlerde yer alan farkli diisiince
sahipleri arasinda cereyan eden tartismalardir. Nitekim donemin Abbasi halifesi
Mehdi’nin emriyle Aristo’nun cedel yoOntemini ele aldigi 7opika adli eser akli
yontemlerden faydalanilarak tartigmalarda dstiinlilk kazanmak gayesiyle Arapga’ya
terciime edilmistir.'” islamiyet bu sefer farkli bir tehlike ile yiiz yiize gelmistir. Bu
ortamda oOncelikli mesele, Islam’in muhalif unsurlar karsisinda giiclii bir bicimde
savunulmasi, Isldm’m ilkelerine aykiri bulunan inang ve yaklagimlarin zayiflatilmasi
olmustur. Miisliiman alimler farkli goriis ve tecriibelerin ortaya ¢iktigi bu ortamda Islam
diisiince ve inancini giiclii bir bi¢imde seslendirmek iizere eserler kaleme almislardir.
islam{ ilimlerin tedvin ¢alismalarina da bu dénemde baslanmustir."!

[lmi ve kiiltiirel savasta sozlii ve yazili olarak Islami savunanlar &zellikle de kelamin
metafiziklesmesinde etkin rol oynayan Mu‘tezili alimler cedel yoOntemini ustalikla

? Mehmet Ulukiitiik, “Islam Diisiincesinde Terciime Hareketleri: Hermeneutik ve Bibliyografik Bir Katk1”,
L.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/2 (2010): 257-259.

' Mustafa Demirci, “Mu‘tezile’nin islim Medeniyeti’ne Katkilar1 —Cedel, Terciime ve Tabii Bilimlerdeki
Rolii”, Marife, 3 (2003), s. 122. Bununla birlikte terciime faaliyetlerinin tiimiiniin Isldm’1 savunma refleksi
ile gergeklestirildigini iddia etmek dogru degildir. Islam’in yeni medeniyetlerle etkilesimini ve islam
kiiltiiriinde ilme verilen degeri yadsimak miimkiin degildir. Bk., Ulukiitiik, “Islam Diisiincesinde Terciime
Hareketleri”, s. 255-256.

! Mubhittin Macit, “Terciime Hareketleri”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), XL, 500; Demirci,
“Mu‘tezile’nin Islim Medeniyeti’ne Katkilar1”, s. 118.
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kullanmislardir. Bu cabalar1 toplumsal ve siyasi agidan da biiylik 6nem arz ettigi icin
devlet adamlari tarafindan da desteklenmistir. '

Terciime faaliyetleri siirecinde, mantigin islam diinyasinda taninmasi ile baslayan dil-
mantik tartismalarin1 ve bu problemin bir uzantis1 seklinde degerlendirilmesi miimkiin
olan lafiz-mana iligkisinin incelenmesi, lafizlarin kesinligi probleminin dayanaklarini
anlamada arastirmaya 1s1k tutacaktir. Bu nedenle lafizlarin kesinligi probleminin hangi
argiimanlara dayandigini ve bu tarismanin zeminini tespit edebilme agisindan Islam
diisiince diinyasinda giindeme gelen bu tartismalara kisaca deginmek faydali olacaktir.

1.1. Dil-Mantik Tartismasi

Insanlarin Allah’in muradini ve hiikiimlerini bilmelerini, buna bir uygun toplum ve
medeniyet inga etmelerini miimkiin kilan vahiy, dil aracilig1 ile aktarilmistir. Dolayisiyla
Allah’m kelaminin anlagilmasi ve anlaminin korunmasi vahyin aktarim vasitasi olan dilin
kullantminin ve kurallarimin tespit edilmesine baghdir. Arapca olan vahiy dilinin
hatalardan korunmasi ve kurallarin belirlenmesi gorevini de miistakil olarak nahiv ilmi
{istlenmistir. * Ancak islami diisincenin farkli dil, kiiltir ve toplumsal yapilarla
etkilesime girmesi ile birlikte anlam sorunu daha da derinlesmistir. Ciinkii anlamin bir
dilden baska bir dile aktariminin hangi kriterlere bagli olarak gergeklesecegi, dillerarasi
terciime yapilsa bile, i¢inde bulundugu toplumun dilinde varlik kazanan anlamin, farkl
bir yasamin i¢inde yer alan baska bir dile dogru bir sekilde terciime edilmesinin nasil
miimkiin olacagi énemli bir sorundur. Bu probleme ragmen Islaim diinyasinda, yeni
karsilagilan ilmi birikim g6z ardi edilmemis, terclime faaliyetleri de bu dogrultuda
gerceklestirilmistir.'* Bu faaliyetler cergevesinde Aristo’nun mantik eserleri de islam
diisiince diinyasinda adim1 duyurmustur. Ancak Islam dis1 farkli bir kiiltiire ait olmasi
sebebiyle mantik, bazi alimler tarafindan tenkit edilmistir. Nitekim asagida bahsi gecen
nahiv ve mantik alimi arasinda gerceklesen tartigma ilk etapta mantiga karsi gosterilen
tepkinin O6nemli Orneklerinden biridir. Mantik ilmine karsi gosterilen bu tepki ve
duyarliliga ragmen, mantik Islam diisiince diinyasinda yerini almistir. Buna paralel bir
bigimde dil ve mantik tartismalarinda da sesler yiikselmeye baslamustir.

Dil-mantik tartigmalarinin temsili hale gelen meshur diyalog Ebl Bisr Metta b. Ytnus (0.
328/940) ve Ebl Sa‘id es-Sirafi (6. 368/979) arasinda, dénemin veziri Ebu’l-Feth b. el-

"2 Demirci, “Mu‘tezile’nin islim Medeniyeti’ne Katkilar1”, s. 118.

" {smail Durmus, “Nahiv”, TDV Islim Ansiklopedisi (DI4), XXXII, 301; M. Sirin Cikar, “Nahiv ilmi”,
Islam Medeniyetinde Dil llimleri Tarih ve Problemler, ed: Ismail Giiler, (Istanbul: ISAM Yay., 2015), 80-
81.

' Ulukiitiik, “Islam Diisiincesinde Terciime Hareketleri”, s. 255, Ahmet Dag, “Islam Diisiincesinde Dil-
Mantik Sorunu, Tiirk ve Islam Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3/4 (2015), s. 106.

"> Gerhard Endress, “Klasik Islam Diisiincesinde Yunan Mantigi Savunuculari ile Arap Nahivcileri
Arasindaki Tartigmalar”, ¢ev. Mehmet Sirin Cikar, EKEV Akademi Dergisi, 11 (Bahar 2002), s. 209;
Mantik-dil karsilastirmasi icin bk. Nesim Doru, “Yahya b. ‘Adi’ye Gore Mantik-Gramer Iliskisi”, Dicle
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/1, (2004): 39-48; Osman Bilen, “Mantik ile Gramer Iliskisi
Uzerine Iki Gériis”, DEU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIII-XIV, (2001): 89-100.
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Furat’in meclisinde Bagdatli alimlerin bulundugu bir ilim meclisinde ger¢eklesmis ve
Ebl Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023) tarafindan nakledilmistir. Bu meshur dil-mantik
tartigmasinda dili savunan tarafin temsilcisi, tinli ve yetkin bir Arap dilbilimcisi
olmasiin yanisira Hanefi fikhindaki ilmi birikimi ve kadilik tecriibesi ile temaytiiz eden,
ayn1 zamanda Mu‘tezili diisiinceye meyilli oldugu ifade edilen'® Sirafi’dir."” Aristo’nun
(6. m.6. 322) eserlerini terclime etmek suretiyle terciime faaliyetlerinde yer alan,
Farabi’nin (6. 339/950) hocas1 ve doneminin hatir1 sayilir mantik alimlerinden biri olan
Metta'® ise mantik ilmini savunan taraftir. Bu tartismanin literatiirde yer almasi mantik ve
nahiv ilminin karsi karsiya geldigini gostermektedir. Zira mantik ilminin Islam ilim
diinyasi igerisinde taninmaya ve adi duyulmaya baslamadan 6nce nahiv ilmi, Arap diline
ait dilbigisi kurallarin1 tasiyan bir dilbilgisinden 6te dili hatalardan arindirmak {izere
ortaya ¢ikmig, bu cihetle de vahyin korunmasi ve anlasilmasinda Onemli bir rol
{istlenmistir. Ciinkii Islim toplumunun vahyin iradesine uygun bir bicimde {immet olmay1
siirdiirmesi vahiy dilinin dogru bir bigimde muhafaza edilmesi ile gerceklesebilecektir.'
Bu nedenle dini bir metin olarak vahyi esas alan nahiv alimleri, Grek diislincesinin bir
tirtinii kabul ettikleri mantik ilmine ihtiya¢ duyulmadigini hatta; mantik ilminin gelistigi
diisiince yapismin dzelliklerini tasimasi sebebiyle de IslAmi ilimlerin esaslarma uygun
diismeyecegini savunmaktadirlar.”® Ciinkii kendisini apagik bir Arapca kitap olarak
tanimlayan Kur’an’in anlagilmasi i¢in gerekli olan malumat vahiyle ontolojik bir bagi
olan Arapcada’dir, bunun yerine vahiyle higbir alakasi olmayan yabanci kiiltiire ait bir
yontemle vahyin inceleme konusu yapilmasi kelamullahin tahrif edilmesine kap1
aralamaktan baska bir ise yaramayacaktir.*'

Metta ve Sirafi arasinda gegen diyalog o donemde hararetlenen mantik-dil tartigmalarina
dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu tartismada Metta mantigin iistiinliigli ve gerekliligini
savunurken, Sirafi de mantig1 Grek dil ve kiiltiiriinden neset etmesi nedeniyle islam ile
bagdastirtlamaz oldugunu diisiinmektedir. Mantigin icra ettigi fonksiyonlarin zaten
nahivde bulundugunu bu nedenle de Islam diisiincesinde mantiga ihtiya¢c olmadigini

'® Mehmet Ulukiitiik, “Dinin Grameri versus Felsefenin Mantig1: islam Diisiincesinde Dini ve Felsefi
Epistemeler Gerilimin Mantiksal ve Gramatik Temelleri”, I.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2 (2012), s.

136; Endress, “ Klasik Islam Diisiincesinde Yunan Mantig1 Savunuculari ile Arap Nahivcileri Arasindaki
Tartigmalar”, s. 212.

"7 Ziilfikar Tiiccar, “Ebt Said Sirafi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXVII, 264.

' Tahsin Gorgiin, “Metta b. Yanus”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XXIX, 418.

" Tahsin Gorgiin, “Insa-Haber (Performative Constative) Ayrimi ve Kur’an’mn Anlagilmas1”, Kur’dn ve Dil
—Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu Bildirileri, ed. Necati Kara, (Erzurum: Bakanlar Matbaasi, 2001), s.
459.

% Ulukiitiik, “Dinin Grameri versus Felsefenin Mantig1”, s. 140; Ali b. Muhammed b. Abbas Ebii Hayyan
et-Tevhidi, Kitdbii'l-Imtd ‘ ve’l-mudnese, thk: Ahmed Emin, Ahmed ez-Zin, (y.y.: Darii’l-mektebeti’l-hayat,
ty.), I, s. 110. Mantiga kars1 ¢ikan meshur diisiiniirlerden biri olan ibn Teymiyye, dilin vahyi anlamada
yeterli oldugunu, mantiga ihtiya¢ olmadigini vurgulamaktadir. Bk. Ebii'l-Fazl Celdleddin Abdurrahman b.
Ebi Bekr Siyati, Kitdbu Cehdi’l-kariha fi tecridi’n-Nasiha, thk. Dr. Ali Sami en-Nessar, Suad Ali
Abdurrezzak, (y.y.: Silsiletii thyai’t-tiirasi’l-Islamiyye, t.y.), s. 92-93.

*! Ulukiitiik, “Dinin Grameri versus Felsefenin Mantig1”, s. 152.

11



vurgulamaktadir. *> Ona gére nahiv mantiktir ancak Arap dilinden elde edilen bir
mantiktir. Ayni sekilde mantik da dille anlasilabilen bir nahivdir.*®

Mantigin nahiv karsisinda Islam ilim diinyasinda alternatif hatta daha giivenilir ve
evrensel bir yontem olarak sunulmasi, nahiv taraftarlarint mantiga karsi gii¢lii bir bigimde
kars1 durmaya sevk etti. Clinkii nahiv; vahyi anlamanin kurallarini vermesinin yaninda,
vahyin anlasilmasi gayesi ile ortaya kondugundan diger Islami ilimlerle etkilesimi
bulunan 6zgilin bir ilimdir. Nasil ki nahiv, Arap dili ve vahiyle iliskili ise mantik da
Yunan kiiltiiriinii tasiyan ve bu kiltiiriin  6zellikleri ile igkin bir yap1 olarak
degerlendirilmis, mantigin evrensel oldugu iddiasi nahiv taraftarlar1 tarafindan
reddedilmistir.** Bu nedenle mantigmn dogru diisinmenin kurallarmi belirleyen evrensel
bir dil oldugu iddiasi, bu tartismanin esas meselelerinden biridir. Buna gére mantigin dile
yani bu tartismada ele alindig1 sekliyle Arap dilinin isleyis ve kurallarinin bilgisini veren
nahiv ilmine Onceligini ve Ustiinliigiinii savunan Mettd; dilin sadece lafizlarla
ilgilendigini, dogruyu yanlistan, kesin bilgiyi siipheden ayirmay1 amacglayan mantigin ise
akla dayali olan anlamlar1 esas aldigini iddia etmektedir. Bu nedenle de mantigin evrensel
ve nahiv ilminden iistiin bir ilim oldugunu 6ne siirmektedir.*’

Sirafi lafiz olmadan anlamin anlagilamayacagini bu nedenle dil ile ifade edilen mantik
ilminin Oncelikle dil ilmine ihtiya¢ duydugunu belirtmekte ve Metta’'nin evrensellik
iddiasin1 dogru bulmamaktadir.*® Eger evrensel bir kavram diinyasma sahip bir mantik
ilminden sz edilecekse bu ilmin metamatik ve cebir gibi herkes tarafindan ayni sekilde
ifade edilen genel geger sembollere dayali bir ilim olmas: gerektigini savunmaktadir.*’
Sirafi anlamin lafizdan ayr diigiiniilemeyecegini, dolayistyla mantik ilminin zihinde yer
alan manalar1 konu edindigi iddiasin1 kabul etmemektedir. Ciinkii mantik dile muhtagtir;
ancak dilin zaten kendine 6zgii bir mantig1 bulundugu icin dilin bagimsiz bir mantik
ilmine ihtiyac1 yoktur. Bu anlayisa gore mantik konusulan dille birlikte bulunmaktadir,
dilden bagimsiz olamaz. Bu nedenle tiim dilleri kusatan miistakil ve evrensel bir mantik
anlayis1 dogru degildir. Ayrica nahiv ilmi, mantigin dogruyu yanlistan ayirma amacini da
gerceklestirmektedir.”®

Mantik ve dil arasindaki iliskiyi belirlemenin zorlugu diisiincenin, zihinlerde yer alan
anlamin dil ile aktarilabilmesine dayanmaktadir. Dil ve diisiince arasindaki bu yakin
iliskiye bagli olarak anlam; hem dilbilimin hem de mantigin inceleme alanina
girmektedir.” Burada dil sadece diisiinceyi ifade etmek igin midir yoksa diisiinme

22 Tevhidi, Kitdbii'l-Imtd ‘ ve’l-mudnese, 1, 109-110.

2 Tevhidi, Kitabii'l-Imtd ‘ ve’l-mudnese, 1, 115.

24 Tevhidi, Kitabii'l-Imtd ‘ ve’l-mudnese, 1, 110.

2 Tevhidi, Kitdbii'l-Imtd ‘ ve l-mudnese, 1, 111, 114.

2 Tevhidi, Kitabii'l-Imtd  ve’l-mudnese, 1, 111.

" Tevhidi, Kitabii'I-Imtd * ve’l-mudnese, 1, 109-110, 114.

28 Tevhidi, Kitdbii'l-Imtd ‘ ve’l-mudnese, 1, 109-110.

* Abdiilkuddas Bingol, “iletisim Baglaminda Mantik ve Dil”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 40/1 (1999): 108-109.
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faaliyeti dille mi ger¢eklesmektedir sorusu da dnem kazanmaktadir. Bu soru da Sirafi’nin
dile getirdigi dilin kendi i¢inde bir mantig1 oldugu sdylemiyle iligkilidir. Buna gore dil ve
diisiince arasinda ayrilamaz bir iligki oldugu i¢in dilin dogru kullanimini belirlemek dogru
diistincenin esaslarmi1 da tespit etmektir. Nitekim dil alimleri nahvi, sadece dogru
konusmanin kurallarini belirleyen bir ilim olarak ele almamais, dilin kurallarinin; zihnin
anlam tiretme ve diisinme ilkelerini de kapsadigim savunmaktadirlar.’® Bu dogrultuda
nahiv, akil yiirlitmeye dayanan ve diger ilimlerde kullanilmak {izere dogruya ulasmanin
kurallarim1 veren bir yontem olarak goriilmiistiir.”' Bu itibarla nahiv ilminin mantik
ilminden de istifade ettigi sdylenebilir. Ancak nahiv ilminin esas aldigi, Aristo mantig1
degil, Sirafi ve nahiv alimlerinin de savundugu gibi nahivde ickin olarak yer alan
mantiktir. *2

Sirafi, mananin ilahi bir varlik olan akla dayandigini ve lafzin zamanla yerini bagka lafza
birakmasina ragmen ménanimn sabit ve degismez niteligini kabul etmektedir.”” Bununla
birlikte, mananin ancak dil ile aktarilabilecegini vurgulamasi, mantik-nahiv c¢ercevesinde
lafiz ve manay bir biitiin olarak degerlendirdigine isaret etmektedir.** Ancak Sirafi, lafiz
ve anlam arasinda tabii ve zorunlu bir iligkiyi varsaymaz. Anlamin akli ve lafizdan
bagimsiz bir varlifi oldugunu kabul etmekle birlikte, anlamin ancak dil vasitasiyla
belirlenebilecegini, bunun da nahvin smnirlart ierisinde gergeklesebilecegini ifade eder.™
Dolayisiyla mantigin konusu olarak 6ne siirdiigii anlam ve dogru diistinmenin kurallarina
sahip olma iddiasi, nahvin yeterliligini savunanlara gore zaten dilin fonksiyonlari
arasindadir. Bununla birlikte Gazzali’nin etkisiyle mantigin bir yontem olarak Islam ilim
diinyasinda ¢ogu alim tarafindan benimsenmesi tiimiiyle olmasa da nahiv ilmini de
etkilemistir.*®

Metta, Sirafi karsisinda gii¢lii bir savunmada bulunamamissa da bu durum nahiv-mantik
iligkisi ile ilgili bir netice vermez. Bu tartigmanin 6nemi dilbilimin karsisinda mantigin
alimler nezdinde énemli bir konu olarak tartisma meclislerinde ele alinmasidir. Oyle ki
tartismanin, devletin 6nemli yetkililerinden biri olan vezirin dniinde yapilmasi, dil-mantik
iligkisine dair meselenin, ilmi bir mesele olmanin Gtesinde donemin siyasi ortami ve

3% Ebii’]-Kasim Abdurrahmén b. Ishak ez-Zeccaci, el-Iddh fi ‘ileli’n-nahv, ed. Mazin el-Miibarek, (Beyrut:
Darii’n-nefais, 1979), s. 39, 41; Sadik Tiirker,“Erken Klasik Arap Dilbilgisel Diisiincesinde (EKADD)
Kiyas ve Temelleri”, Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalari, X1, (2007), s. 146; Yunus Cengiz,
“Osmanli Medrese Geleneginde Bir Varlik Alan1 Olarak Dil: Molla Cami ve Hasiyelerinde Grameri Asma
Cabas1”, Mukaddime: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 7/1 (2015), s. 51.

*! Cengiz, “Osmanli Medrese Geleneginde Bir Varlik Alani Olarak Dil”, s. 51.

3 Tiirker, Sadik, “Erken Klasik Arap Dilbilgisel Diisiincesinde Kiyas ve Temelleri”, s. 139-142.

> Tevhidi, Kitdbii I-Imtd* ve’l-mudnese, 1, 115.

3% Tevhidi, Kitdbii’l-Imtd ‘ ve l-mudnese, 1, 115, 119; a.mlf., el-Mukdbesat, thk. Hasan es-Sendiibi, (Kuveyt:
Daru su‘adu’l-hayat, 1992), s. 172.

33 Tevhidi, Kitdbii’l-Imtd ‘ ve’l-mudnese, 1, 115; Ulukiitiik, “Dinin Grameri versus Felsefenin Mant1g1”, s.
139-140.

3% Cengiz, “Osmanli Medrese Geleneginde Bir Varlik Alani Olarak Dil”, s. 58-59.
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politikalartyla iligkisi olabilecegi fikrini giindeme getirmektedir. Bu hususun detayl1 bir
bicimde arastirilmasi, konumuzla ilgili olmamakla birlikte, siyaset-ilim iliskisi ag¢isindan
onemli oldugu icin IslAm tarihi icerisinde mantifa yiiklenen fonksiyonlari
degerlendirmede dikkate deger ipuclar verebilir.’’

Bahsi gecen dil-mantik tartigmasinda her ne kadar nahiv taraftarlarinin sesi daha giicli
cikmigsa da zamanla mantikla ilgili ¢aligmalar ve mantiga olan ilgi git gide artmaya
baslamistir. Islam diisiince tarihinde mantik ilminin dilbilim karsisinda adini
duyurmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de karsilasilan yeni ve farkli diistincelere karst
saglam ve tutarli argiimanlar olusturmak amacini giiden yeni yontem arayislaridir. Mantik
Islam diisiince tarihinde bazi alimler tarafindan sert elestirilere maruz kalsa da, evrensel
bir dogruluk ve kesinlik iddias1 tagimasi, lafizlar1 ve nesneleri kavramsallagtirma imkani
sunmasi mantik ilminin Islam diisiince diinyasinda kisa siirede etkin bir konuma
yiikselmesini saglamustir. Elbette ki mantigin islam diisiincesinde kabul gérmesinde bu
ilmin Isldami ilimlerle uyumlu bir sekilde aktarilmasini saglayan Aalimlerin katkisi
yadsinamaz. Ozellikle Muallim-i Sani olarak anilan Farabi’nin (6. 339/950), mantik ve
nahiv ilimlerinin konu ve amagclar1 arasindaki farkliligi net bir bicimde ortaya koymast
dilden bagimsiz bir mantik alanini ispatlamada énemli bir adimdir. Buna gore zorunlu ve
dogal bir bicimde zihinlerde ortak olarak bulunan anlam mantigin konusu iken, insanlarin
uzlasmalar1 neticesinde olusan ve degisime agik olan lafizlar ise dilbilimin konusudur. **
Bu yoniiyle lafiz-mana ayrimin1 kabul etmek mantig1 bir ilim olarak da kabul etmenin
hususiyetlerinden biri haline gelmektedir. Ciinkii mantik anlamin lafizdan bagimsiz
olarak incelenebilmesi ve ilme konu olabilmesi esasina dayanir.” Bu sekilde nahiv
anlamanin, mantik ise bilmenin yontemi haline gelmistir.*’

Nahiv ve mantik zikredilen tartismada kars1 karsiya gelmistir. Bununla birlikte anlamak
ve bilmek arasinda kaginilmaz siki bir irtibatin bulundugu da gézden uzak tutulmamalidir.
Zaten dil-mantik tartigmalarini i¢inden ¢ikilmaz bir hale getiren de anlama ve bilmenin
kriterlerinin belirsizligi kadar anlama ve bilme arasinda net bir ayrim yapmanin
zorlugudur. Ayrica diisiincelerimizi, bilgilerimizi, zihnimizdeki anlamlar1 ortaya ¢ikaran
dildir. Her ne kadar soyut bir faaliyet olan akletmenin bagimsiz bir eylem oldugu ve
dogru diisiinmenin kurallarinin da mantikla belirlendigi kabul edilse de, akledilenin,
bilinenin ag¢ia ¢ikarilmasi, ifade edilen bu bilgilerin ve anlamlarin taginmasi ve
cogaltilmas: dille gergeklesmektedir. Bu sebeple lafizlar hem nahiv hem de mantik
ilminin inceleme alanina girmektedir. Ancak nahiv ilmi lafizlar1 tiim dilller i¢in genel

3" Konu ile ilgili baz1 degerlendirmeler i¢in bk., Sadik Tirker, “Farabi’nin “Tamantuk” Mantiksallagtirma
Program1” Proceedings of the International Al-Fdrabi Symposium, ed. Fehrullah Terkan, Senol Korkut,
(Ankara: Elis Yay., 2005),s. 8, 11.

*¥ Sadik Tiirker, “Farabi’nin “Tamantuk” Mantiksallagtirma Programi”, s. 10.

** Ali Durusoy, “Nahiv-Mantik Tartigmalari Baglammda Sekkakinin Yeri ve Onemi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27 (2004), s. 33.

* Durusoy, “Nahiv-Mantik Tartismalari Baglammda Sekkaki’nin Yeri ve Onemi”, s. 26, 28; Hiilya
Altunya, “Mantik ve Dini Ilimler Iliskisinin Tarihsel Gelisimi Uzerine Kisa Bir Tahlil”, SDU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 30/1 (2013), s. 39.
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gecer ilkeleri igerecek bir bigimde tespit etmek i¢in ele alsa da asil amaci kullanilan dilin
inceliklerini ve kurallarini tespit etmektir. Mantik ilmi ise nahiv ilminden farkli olarak
biitiin dilleri kapsayan ortak kurallari esas alir.*' Mantig1 akli giiglendiren kanunlarin
hepsini veren, hataya diisiilmesi miimkiin olan akledilenlerin hepsinde dogru yolu
insanlara gosteren ve bu konularda insani hataya diismekten koruyan bir ilim** olarak tarif
eden Farabi bu agiklamalariyla nahiv ve mantik ilminin lafizlar1 farkli yonleriyle ele
aldigin1 vurgulamaktadir. Ayni zamanda da nahvin bagl oldugu dille sinirli, mantigin ise
evrensel oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir.*® Nitekim dillerin birebir ve tam
anlamiyla olmasa da birbirine terciime edilebilme imkanina sahip olmasi tiim dillerin
ortak bir akli temele dayandigini gostermektedir.** Mantik ve nahiv ilimlerini kars:
karsiya getiren nokta ise bu akli yapinin nahiv ilminde mi yoksa mantik ilminde mi
¢oziimlendigi iddiasina dayanmaktadir.

Mantik Farabi’nin calismalar ile bir bilim olarak Islam diisiincesinde yerini almissa da,
Aristo mantiginmn Isldmi ilimlerde bir ydntem olarak kabul edilmeye baslanmasi
Farabi’den iki yiizyil sonra yasayan Gazzali (6. 505/1111) ile birliktedir. Mantik ilminin
dogru ve kesin bilgiye ulastiran esas ve elzem bir yontem olarak kabul edilmesi, dil
coziimlemelerine dayali bilgiye ulasma yonteminin sorgulanmasini gerektirmistir.

Mantigin evrensel ve kesinlik iddialartyla diislince diinyasinda etkisinin artmasi ve
genislemesi, dilbilime dayanilarak elde edilen bilgilerin kesinligi ve giivenilirligini
sarsmigtir. Ciinkli diller toplumdan topluma hatta kisiden kisiye, zaman ve mekan
unsurlart dogrultusunda farklilagmaktadir. Daha da 6nemlisi ait oldugu toplumun yapisini
yansittigi i¢in herkesi kusatacak evrensel bir yontem sunmamaktadir.

Islami ilimlerde mantigin ilgi gdrmesini ve biitiin bir Islim gelenegini etkisi altina
almasim saglayan sey Islami ilimlerin her alanmm ilgilendiren dogru diisiince ve kesin
bilginin nasil elde edilecegi sorunun ¢oziimii i¢in gerekli kurallara sahip oldugu
iddiasidir.*”® Ciinkii dogru diisiinmenin kurallarmi veren ve akledilenleri konu edinen
mantik, ma‘k@lat: hataya diisiilmesi miimkiin olan ve olmayan seklinde iki kisimda ele
alir. “Biitiin parcadan biiyiiktiir” gibi herkesin kabul ettigi, fitraten kesin ve dogru bir
bicimde bildigi hata edilmesi miimkiin olmayan kisimda bir problem yoktur. Asil problem
insanlarin yanlis hiikiim verme ve dogrudan sapma ihtimallerinin bulundugu makulatin
dairesidir. Iste mantik burada devreye girer. Insanin hataya diismemek ve dogru hiikiim

*l Ebi Nasr Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Ihsdu’l- ‘uliim, thk. <Ali Eba Mulhim, (Daru ve Mektebetu’l-
Hilal, Beyrit, 1996), s.35-36.

*> Farabi, Thsau'l-‘uliim, s. 27.

3 Farabi, Thsdu’l- ‘uliim, s. 10-11; Cengiz, “Osmanli Medrese Geleneginde Bir Varlik Alani Olarak Dil”, s.
54.

* Tiirker, “Erken Klasik Arap Dilbilgisel Diisiincesinde (EKADD) Kiyas ve Temelleri”, s. 115.

*> Eb Nasr Muhammed b. Tarhan el-Farabi, “Mantikta Kullamlan Lafizlar”, sunus ve cev. Sadik Tiirker,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, 2 (2002), s. 4 (sunustan).
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vermek i¢in mantigin ilke ve kurallarma ihtiyag duydugunu savunur.*® Farabi bu noktada
mantik ve nahiv ilminin birbirleriyle iliskili oldugunu sdylese de esasen iki ilmin
siirlarini gizer, bu ¢ercevede dil ve diislincenin de ayriligini vurgular. Nahvi akli olandan
soyutlayarak sadece lafiz ile sinirlandirir, dogru diistinmenin ilkelerinde ise tek otoritenin
mantik oldugunu ifade eder.’

Dil-mantik tartigmasiin 6nemi yontem olarak nahvin mi yoksa mantigin m1 esas kabul
edilecegi noktasindadir, Nitekim Islam diisiince diinyasinda kabul edilen y&ntemleri
beyan, burhan ve irfin seklinde gruplandiran® modern dénem diisiiniirlerinden Cabird
(1936-2010) Metta ve Sirafi arasinda gergeklesen dil-mantik tartismasinin beyani sistem
ve burhani sistemin birbirine galip gelme ¢abasi oldugunu belirtmektedir Ona gore dil-
mantik tartismasi  Islami ilimler metodolojisini kapsayan koklii bir ayrigmanin
gostergelerinden biridir.*’

Dilin kesinligi probleminin dil-mantik tartismasiyla iligkisi, bu iki ilim arasindaki gerilim
neticesinde mantik karsisinda dilin bilgiye ulasma yontemi olarak giivenilirliginin
sorgulanmasina dayanmaktadir. Boyle bir sorgulama esasen dilin kesinligi tartismasinin
dogrudan sebebi degildir. Dolayistyla mantig1 bir yontem olarak benimsemenin dogrudan
dilde kesinlik bulunmadig1 iddiasin1 gerektirecegini sdylemek dogru bir ¢ikarim degildir.
Nitekim mantik ilminin gerekliligini siddetle savunan ibn Hazm dilin kesinlik bildirdigini
savunmakta ve bu anlayisini da Aristo mantig1 ile ispat etmeye ¢aligmaktadir. Ciinkii ona
gore dil tevkifi oldugu igin kesinlik ifade etmektedir.’® Elbette burada hem dilin
kaynagina ve mahiyetine yonelik goriis ve kabullerin hem de esas alinan metodun birlikte
degerlendirilmesi gerekir.

Dil ¢oziimlemesine dayanan nahiv ilminde vazedilen bir asla dayandirarak bilgi elde
etmek esastir. Burada asil dil kurallar1 iken seri alanda asil nasslardir. Burada fer’in asla
irca edilmesi esasina dayali fikhi kiyas metodu sik¢a kullanilmaktadir. Keldmda ise bunun
karsilig1 gaibin sahide kiyas edilmesidir. Bu yontemin isleyebilmesi i¢in bir aslin kabul
edilmesi gerekir ki fer* ona dayandirilabilsin. Dolayisiyla bu yontemde akli ¢ikarim
kullanilsa da vasitasiz bigimde bilgiye ulasilma imkan1 yoktur.”' Bu sebeple bu bilginin
dogru ve kesin olmasi dayandig1 aslin dogruluguna baghidir. Islami ilimlerde bu yéntemle

*% Farabi, Thsau'l- ‘uliim, s. 28.

7 Farabi, Thsdu ’l- ‘uliim, s. 28-29.

* Muhammed Abid Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, trc. ibrahim Akbaba, (istanbul: iz Yay., 1997), s. 350-
351.

¥ Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s. 362-363.

Y Ebe Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, es-Takrib li haddi’l-mantik, thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.), s. 10-16; a.mlf., el-Ihkdm fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-cedide, t.y.), VII, 181; Hiilya Altunya, “ibn Hazm’a Gore
Anlamin Nesnellestirilmesinde Mantigin Rolii”, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/6 (2009), s. 129-131; Oguzhan Tan,
“Tarihi Baglam ve Karakteristik Ozellikleri Acisindan Ibn Hazm ve Usil Anlayis1” (doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 97-98.

> Cabird, Arap Aklimin Olusumu, s. 146-147, 167-169.
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elde edilen bilgiye dilbiliminden istifade edilerek ulasildigi i¢cin burada mesele dilin
kesinlik bildirmeye elverisli olup olmadig1 tartismasina kap1 aralanmaktadir.

Dil-mantik tartigmasi ile irtibathh olarak giindeme gelen ayni zamanda kelami bir
tartismanin uzantisi olarak da degerlendirilmesi miimkiin olan lafiz-méana ayrimina kisa
da olsa deginmek faydali olacaktir. Ciinkii dil-mantik tartigmasi bir taraftan lafzin mi
manaya, mananin mi lafza 6nceligi oldugu meselesini icermekte, diger taraftan lafiz-mana
iliskisine deginmektedir.

1.2. Lafiz-Mana iliskisi

Lafiz-mana iligkisi ¢ok kapsamli oldugundan ve farkli meseleleri ihtiva ettiginden
meselenin hangi yoniiyle ele alinacaginin tespit edilmesi gerekir. Burada kast edilen lafiz-
mana arasinda zorunlu bir iligkinin olup olmadig: tartismasi degildir. Zaten lafiz-mana
arasinda ayrilmaz bir tabii iliski oldugu klasik literatiirde kabul edilmeyen bir goriistiir.
Lafiz ve mana arasinda vaz’1 olarak ortaya konan zorunlu bir alakanin varligina dair bir
delil s6z konusu degildir. Zorunlu bir aldka olmasa da lafzin mevz{, mananin da mevza
leh olusu vazedenin her ikisini birbiri ile iligkili bir bicimde vazetmesi nedeniyledir.
Dolayisiyla lafiz ve ména arasinda zorunlulugun bulunmadigi, lafzin mana ile irtibatina
degil vazedenin tasarrufuna dayandigi goriisii, - bilindigi kadariyla Abbad b. Siileyman
(6. 260/864) diginda- slam alimlerinin ortak kabuliidiir.’> Bu bashkta, lafiz-ména iliskisi,
Allah’m kelam sifatiyla ilgili tartigmalarda s6ziin hakikatini tespit etmeye yonelik ortaya
konan goriisler c¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda halku’l-Kur’an
tartigmalar lafiz-mana iliskisinde lafz1 mananin gostergesi bir sembol olmanin Stesinde
bir nesne olarak degerlendirme imkani sunan bilgiler ihtiva etmektedir.”® Nitekim Islam
diistincesinde varlik mertebelerinden biri olarak lafzi varlik anlayismin kabul edilmesi,
sOziin hem gosteren (dall) hem de gosterilen (medlil) kapsaminda incelendigine isaret
etmektedir.”

Kelamullahin, genel olarak da keldmin mahiyetini belirlemeye yonelik tartigmalar
lafizlarin kesinligi tartigmasimin arka plam ile ilgili dikkate deger bilgiler sunmaktadir.
Bunun disinda lafiz-mana ayrimi ayni zamanda dil-mantik tartismalar ile de iligkilidir.
Ciinkii dilin mantiga ihtiyact olmadigini savunan nahiv taraftarlari; lafiz-méana ayrimini
esas almamuigslar, dil ve diislincenin bir biitiin olarak var oldugunu hatta lafizdan anlama

2 Omer Tiirker, “Seyyid Serif Ciircani’nin Te’vil Anlayis:: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel
Temelleri” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 135; Ali Durusoy,
“Aristoteles’ten Gazzali’ye Klasik Mantikta Anlam Kurami”, M. U. Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 28/1 (2005),
s. 42;, EbQ Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii l-kebir: Mefatihii’l-
gayb, (Beyrut: Daru Thyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1992), I, 22-23; Semseddin Muhammed b. Mahmd el-Isfahéni,
el-Kasif ‘ani’l-Mahsil fi ‘ilmi’l-usil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad, Ali Muhammed Muavvaz, (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibii’1-ilmiyye, 1998), 11, 430.

>3 Sadik Tiirker, “Dil Teorisinin Kurucu Kavramlar1”, Kavram Gelistirme: Sosyal Bilimlerde Yeni Imkanlar,
ed. Kiibra Bilgin Tiryaki, Liitfi Sunar, (Ankara: Nobel Yay., 2016), s. 117.

>* Tiirker, “Dil Teorisinin Kurucu Kavramlar1”, 117.
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dogru bir yénelimi benimsemislerdir.”> Bu sebeple nahivden bagimsiz, nahiv disinda bir
gramere sahip olan bir mantigin imkanmi kabul etmezler. Mantik savunuculari ise
anlamin lafizdan 6nce zihinde lafizdan bagimsiz olarak yer aldigini belirterek lafiz-mana
ayrimimi esas alirlar.”

Halku’l-Kur’an iddiasi, mihne siireci ve dil-mantik tartigmalar1 yeni kiiltlirler ve
inanclarla miicadele ve terciime hareketi neticesinde ortaya ¢ikmis birbirleriyle irtibath
meselelerdir. Nitekim bu iddia Mu‘tezile’nin yeni ve sapkin inancglar karsisinda tenzih
anlayisint  saglamlastirmak, tesbih ve tecsim diislincelerini reddetmek amaciyla
savunulmus, siyasi ve sosyal istikrar1 saglamak isteyen devlet tarafindan da giiglii bir
bicimde desteklenmistir.’” Halku’l-Kur’an fikri ise Allah’in keldmim lafizdan ibaret
goren bir yaklasimi igerdigi icin, lafiz-anlam iligkisi 6nemli bir mesele olarak glindeme
gelmistir.

Kur’an’in yaratildigr iddias1 Allah’tan baska herseyin hadis oldugunu ortaya koymak
tizere Allah’in sifatlarin1 zatindan ayn bir fiil olarak degerlendiren Mu‘tezile’nin tevhid
ilkesine dayanmaktadir. Halku’l-Kur’an goriisiine Ehl-i Siinnet kelam alimleri siddetli bir
bicimde karsi ¢ikmistir. Kelamullaht Allah’in zatiyla kdim ezeli bir sifat olarak kabul
kelam-1 nefsi ayrimini gelistirmislerdir.”® Bu tartismada tigiincii bir taraf olarak ortaya
cikan Hanbeli mezhebine nispet edilen yaklasim ise Mu‘tezile gibi kelamin bu ¢ergevede
iki kisimda ele alinmasini kabul etmemekle birlikte, Ehl-i Siinnet tarafindan gelistirilen
kelam-1 nefsi, kelam-1 lafzi ayrmmmi da benimsememektedir.”” Mezheplerin Allah’in
kelamina iligkin goriisleri, genel bir nitelik olarak soziin hakikatine dair yaklagimlarini da
etkilemistir.  Mu‘tezile, kelam: Allah’in sifatlarindan  degil bir fiili olarak
degerlendirmesine paralel bicimde konugsmanin bir eylem oldugunu savunmaktadir. Sozii
ise harflerin anlamli sekilde birleserek meydana getirdigi bir yap: ©' seklinde
betimlemektedir. Bu anlayisa gore insan zihninde yer alan anlam sebebiyle degil, diliyle
kesintili sesleri biraraya getirerek konusma fiilini gerceklestirebilmesi sebebiyle

> flyas Altuner, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Yontem Tartismalari Agisindan incelenmesi”,
Beytii’l-Hikme, 1/2 (2011), s. 93.

°% Ali Durusoy, “Nahiv-Mantik Tartismalar1 Baglaminda Sekkaki’nin Yeri ve Onemi”, s. 33.

°7 Sadik Tiirker, “Farabi’nin “Tamantuk” Mantiksallastirma Programi”, s. 8.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XV, 374.

** Ibn Kudame, Eba Muhammed Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, Miindzara fi’'l-Kur dni’'l-Azim, thk. Ebi
Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Hamdd, (Kuveyt: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1990), s. 55; ibrahim Aslan,
“S6z’lin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir S6z Olarak Kelamullah: Dilbilimsel Bir Yaklasim", Keldm
Arastirmalar: Dergisi, 3/1 (2005), 143-144; Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’I-
edille, thk. Hiiseyin Atay, (Ankara: DIB Yay., 1993), I, 373.

% David R.Vishonaff, “Early Islamic Hermeneutics: Language, Speech and Meaning in Preclassical Legal
Theory”(doktora tezi, Faculty of the Graduate School of Emory University, 2004), s. 116-117.

61 Kadi Abdiilcebbar Ebii'l-Hasan b. Ahmed, el-Mugni i ebvibi't-tevhid ve'l-adl: Halku l-Kur’dn, thk.
Ibrahim Ebyari, (y.y., t.y.), VIL, 6-7, 44-45.
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miitekellim olarak nitelendirilmektedir. ®* Dolayisiyla keldm lafizdan ibarettir ve
yaratilmistir.”” Bu goriise gore kelamullahin da keldm-1 nefsi ve kelam-1 lafzi olarak
degerlendirilmesinin bir dayanagi yoktur. Zira ilahi kelamin hakikati de beserl sozde
oldugu gibi lafizlarla bilinebilir. Ciinkii lafzin konusma ile delalet ettigi anlam disinda
dilden ayr1 zihni bir varligi yoktur.** Bu ¢ikarimimn temeli ise Mu‘tezile’nin esas aldig
yontem olan gaibin sdhide kiyas metoduna bagli olarak beseri soziin ilahi sozle ayni
mabhiyete sahip olmasidir.”’

Mu‘tezile’nin ilahi sifatlar1 ezeli kabul etmeyen teorisine gore kelam sifati da ezell
olamaz. Bu nedenle ne beseri soziin ne de ilahi soziin lafizdan bagimsiz zihni bir
gergekligi bulunmamaktadir.®® Miitekellim vasfiyla nitelendirilmek zihinde yer alan
anlamlara degil, konusma eylemini lafizlarla gergeklestirmeye baglhdir.®’

Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunluguna gore Allah’in sifatlarindan biri olan kelam ezelidir
ve yaratilmamustir; yaratilmis olan lafizlar ise Allah’in kelam1 degil, Allah’in keldmina
delalet eden isaretlerdir. Bu baglamda lafiz-mana ayrimini isaret eden/isaret edilen (dall-
medlil) ¢ercevesinde ortaya koyan bu goriis kelamullahin ezeli bir anlam oldugunu esas
almaktadir.®® Bu anlayisa gore bir istegin, talebin, haberin harflerden olusan somut
ifadesini olusturan lafiz, sadece zihinlerde yer alan anlami gostermek i¢in kullanilan
aragtir. Dolayisiyla anlam lafizda degil, lafizdan ayr1 olarak zihinde bulunmaktadir.
Ciinkii lafiz dilden dile, topluluktan topluluga degisiklik gosterirken ve insanlarin
uzlagimina bagl olarak belirlenmesi nedeniyle farkli sekillerde kullanim ihtimaline de
acikken, zihinde yer alan anlam ise esas olandir, hakikattir, tektir ve degismezdir.69

Ehl-i Siinnet'in ¢ogunlugunun esas aldigi kelam anlayisina gore, asl olan nefiste kaim
olan sozdiir. Harflerden miitesekkil olan sozdizimine keldm denmesi ise aralarmndaki

62 M. Taha Boyalik, “Kadi Abdiilcebbar’m “Soziin Hakikati Teorisi” ve Abdiilkahir el-Ciircani’nin
“Sozdizimi Teorisi” Baglaminda Bir Elestirisi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 28 (2012), s. 69.

63 Kadi Abdiilcebbar, Serhii l-usiili'I-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, (Kahire: Mektebetii vehbe, 1996), s.
87; Recep Ardogan, “Mu‘tezile’nin Halku’l-Kur’an Fikrinin Es‘ariyye-Matiiridiyye Keldmina Niifuzu:
Kelam-1 Nefsi Kavramsallagtirmas1”, Usil Arastirmalar: Dergisi, 15 (2011), s. 156.

64 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 15-20.

% Boyalik, “Kadi Abdiilcebbar’m “Soziin Hakikati Teorisi” ve Abdiilkahir el-Ciircani’nin “Sézdizimi
Teorisi” Baglaminda Bir Elestirisi”, s. 62. Bk., Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, VII, 15-20.

% Boyalik, “Kadi Abdiilcebbar’m “Soziin Hakikati Teorisi” ve Abdiilkahir el-Ciircani’nin “Sézdizimi
Teorisi” Baglaminda Bir Elestirisi”, s. 62.

67 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 48-49; Boyalik, “Kadi Abdiilcebbar’in “S6ziin Hakikati Teorisi” ve
Abdiilkahir el-Ciircani’nin “S6zdizimi Teorisi” Baglaminda Bir Elestirisi”, s. 69.

% Imamii’l-Harameyn Ebii’l-Meali Abdiilmelik Abdullah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh thk.
Abdulazim ed-Dib, (Katar: y.y., 1399), I, s. 199-200; EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-
Takrib ve’l-irsad, thk. Abdiilhamid b. Ali Ebl Zenid, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998), 1, s. 317, 336;
Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 370-373.

* Ebt Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, Halku I-Kur’dn beyne’l-Mu ‘tezile ve
Ehli’s-Siinne, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Beyrut: Darii’1-Cil, 1992), s. 52-53; Ebii’l-Berakat en-NesefT,
Serhii’l- ‘Umde fi ‘akideti Ehli’-Siinne ve’l-Cemd ‘a, thk. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail, (Kahire:
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-tiiras, 2011), s. 184.
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delalet iliskisine binaen mecazi bir ifadedir.”’ Bununla birlikte fikih ustliinde nazmin
lafiz ve mana acisindan ele alinmasinda kast edilen mana ezeli mana degildir. Usil
alimleri seri hiikiimleri ¢ikarmak i¢in nasslart anlama delalet eden lafizlar kapsaminda ele
almislar ve hem lafz1 hem anlamu soziin kapsaminda hakiki anlamda nitelendirmislerdir.”*
Bu aciklamayla zihni varlig1 olan anlamin lafizdan farkli olmakla beraber harflerle terkip
edilen lafizla ickin 6zelligi vurgulanmaktadir. Bu sayede belki de lafzin nefiste kaim olan
manaya delalet edici 6zelligi neticesinde anlamin lafizla 6zdes olmasa da bilinebilir ve
aciga cikmasimin lafza bagliligi sebebiyle lafiz-mana iliskisindeki uyum ve biitlinliige
dikkat ¢ekilmis olmaktadir. Nitekim lafiz ve anlami bir araya getiren asil nispet
delalettir.”* Lafiz; manaya delalet etme vasfi ile anlamin tasiyicisi olma gorevini yerine
getirmektedir. Beser soziinde de dile getirilen bu delélet islevi, Allah’in kelami soz
konusu oldugunda da gecerlidir. Harf ve seslerden olusan lafizlarla insanliga génderilen
vahiy de Allah’mn kelamina delalet etmektedir. Boylece kelam nefiste ickin olan ména ve
lafizda yer alan isaretler olmak iizere iki kismu icermektedir. So6ziin lafiz ve manayi
icermesi, lafiz-mana arasindaki 6zdes olmayan ama birbirinden tamamen koparilmasi gii¢
olan iliski s6ziin mahiyetine yonelik farkli argiimanlar gelistirilmesine imkan saglamistir.
Nitekim Mu‘tezile, ilahi sifatlar yaklasimi ekseninde, Allah’in sifatlarindan biri olan
kelam sifatina dair goriiglerini sistemlestirmis, hem beser hem de ilahi sézli kapsayan
lafiz eksenli bir dil teorisi insa etmistir. Mu‘tezile nazil olan vahyin dille ifade edilen
lafizlar oldugunu ve yaratilmis oldugunu ifade ederken, Ehl-i Siinnet dilin vahye delalet
eden bir gosterge oldugunu vurgulamistir. Ehl-i Siinnet alimlerinin genel yaklasimi ise
sOziin anlami igeren yapisini ve zihni varlik diizeyini esas alip, manay1 lafza degil, lafz1
manaya tabi kilmaktir. Bu anlayis etrafinda hem Kur’dn’in yaratilmis oldugu iddiasi
reddedildigi gibi lafiz-mana iliskisine ve soziin mahiyetine dair farkli bir bakis agist
getirilmistir.

Soziin hakikati tartismasinda esasen merkezi kavram anlamdir. Anlam lafizda mudir
yoksa konusanin zihninde midir? Mu‘tezile’nin énemli isimlerinden Kadi Abdiilcebbar
diisiince ve s6z arasinda bir irtibat bulunmadigini, s6ziin sadece lafizdan ibaret oldugunu
savunmaktadir. Dili diisiinceden soyutlayarak kelam-1 nefsi anlayisini reddetmekte, séziin
zihni igerikle irtibatlandirilmasima kars1 ¢ikmaktadir.”> Anlamin ne oldugu hakkinda net
bir acgiklama sunmamakla birlikte '* s6zii bir fiil olarak degerlendiren yaklagimi

" Hizir Bey, Mevla Hizir b. Celaleddin, el-Kasidetii'n-Niiniyye, Serhii’l- ‘allameti’l-Haydli ‘ald Niniyye ile
birlikte thk. Abdiinnasir Natir el-Hindi, (Kahire: Mektebetii Vehb, 2008), s. 210.

! Teftazani, Serhii’l- ‘Akdid, s. 170 (serhten dipnot).

> Mehmet Ali Simsek, “Delélet Kavrami Cergevesinde Lafiz-Mana liskileri”, Niisha: Sarkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, 1/2 (2001), s. 82.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 17.

™ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 17-18; Boyalik, “Kadi Abdiilcebbar’in “S6ziin Hakikati Teorisi” ve
Abdiilkahir el-Clircani’nin “Sézdizimi Teorisi” Baglaminda Bir Elestirisi”, s. 76. Boyalik Kadi’nin zihni
s6z olmaksizin s6ziin mahiyetini agiklamada zorlandig1 i¢in anlam ve gramer hakkinda net ifadeler
kullanmaktan kagindigini belirtir. Ona gore anlam ve gramer olgular1 bu s6z nazariyesinde bilerek ihmal
edilmis goriinmektedir. Bkz, Boyalik, “Kadi Abdiilcebbar’in “Soziin Hakikati Teorisi” ve Abdiilkahir el-
Ciircani’nin “So6zdizimi Teorisi” Baglaminda Bir Elestirisi”, s. 78-80.

20



diisiiniildiiglinde anlam1 iletisim igerisinde yer alan, lafizda belirlenen bir alana
yerlestirdigini soylemek miimkiindiir. ”” Dil-diisiince iliskisinin esas alindigi kelam
anlayisinda ise, anlam zihinde yer almakta, lafiz ise zihindeki anlam dogrultusunda
kullanilmaktadir. Nitekim ayn1 lafzin farkli anlamlara delalet etmek iizere
kullanilabilmesi soziin anlam tarafindan belirlendigini, lafzin bir aractan ibaret oldugunu
gostermektedir.”

Gortldigt gibi kelamullahin yaratilmighg: tartigmasi her ne kadar kelami bir tartigma
alani olarak ortaya c¢iksa da neticede tartisma lafiz-méana ayrimi baglaminda dilbilimsel
bir nitelige biiriinmiistiir.”” Ehl-i Siinnet keldminda Allah’in keldmi mahlik kabul
edilmedigi i¢in keldmullahin anlasilmasini sadece lafiz diizleminde agiklamak yeterli
goriilmemistir.”® Konunun burada lafiz-mana ayrimi ¢ergevesinde ele alinmasinin nedeni
de tartismanin vahiy-dil irtibatiyla aldkasidir. Mu‘tezili goriiste Allah’in keldminin
mahlik oldugu vurgusu, vahyi ifade eden dilde muvazaanin 6n plana ¢ikarilmasinazemin
hazirlamigtir. Yani Mu‘tezile’nin Kur’an’1in mahliik oldugu goriisii vahyin dil araciligiyla
ifade edilen bi¢imi ile vahyin kendisi olan keldmullahin ayni1 oldugu ile
temellendirilmektedir. Ciinkii aksi goriisiin iddia edilmesi Allah’in kadim olusu esasi ile
celisir.

Mu‘tezile lafzin deldletinde lafzi ve muvazadyr on planda tutmakla birlikte delaletin
bilinmesinde muvazadyi tek basina yeterli gérmez.”” Bununla birlikte lafizla dile getirilen
anlamin tespit edilmesinde kasit unsuru da 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda Kadi
Abdiilcebbara, delaletin gerceklesmesi s6z sahibinin kastinin da  bilinmesini
vurgulamaktadir.*® Kastin muvazadya uygunlugunu da gerekli géren bu anlayisa gore
beseri sozde kastin muvazaaya mutabakat1 zorunlu olarak bilindigi i¢in muvazaa ile s6ziin
delaleti tespit edilebilirken, ilah1 s6zde kast1 bilmede muvazaa yeterli degildir. Bu nedenle
ilahi soziin delaletinde istidlale bagvurulmas: gerekmektedir.®' Boylelikle, ilahi sozdeki
maksudun bilinmesinin istidlale dayandirilarak, te’vil sinir1 genisletilmekte, Mu‘tezile nin
nasslar1 bes temel esas dogrultusunda yorumlamasina imkan vermektedir.*

Mu‘tezile’nin ve Ehl-i Siinnet kelamcilarinin da ¢okga kullandig1 kiyas tiirli olan gaibin

7> Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, VII, 20.

7® imamii’l-Harameyn Ebii’l-Me*ali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yésuf el-Ciiveyni, Kitabii I-Irsad ild

kavati ‘i 'l-edille fi usuli’l-i ‘tikdd, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sac, Tevfik Ali Vehbe, (Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-diniyye, 2009), s. 98-99.

77 Aslan, “S6z’iin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir S6z Olarak Kelamullah”, s. 142; Galip Tiircan, “Keldmn
Uzerine Kurdugu Istidlal Sekli —Bakillani’nin Yaklasimi1 Baglaminda Bir Degerlendirme-, SDU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2/27 (2011), s. 130.

™ Hiilya Altunya, “Kadi Abdiilcebbar’da Séz (Kelim)-Anlam iliskisi-Kasdu’l-Miitekellim Problemi
Baglaminda-"(doktora tezi, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), s. 240.

" Mehmet Emin Masali, “Kadi Abdiilcebbar’a Gore Dilsel Delalet”, Marife, 3 (2003), s. 159.

%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 162.

*! Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 162; Masal1, “Kadi Abdiilcebbar’a Gore Dilsel Delalet”, s. 159-160.
82 Masal1, “KAadi Abdiilcebbar’a Gore Dilsel Delélet”, s. 161; Nesibe Biisra Tokus, “Fahreddin er-Réazi’de
[1ah1 Séziin Delaleti ve Te’vili”, (yiiksek lisans tezi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018), s. 101.
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sahide kiyasi, temsili kiyas olarak bilinen fikhi kiyastir. Klasik mantikta bu kiyas tiirliniin
kesin bilgi vermedigi kabul edilir.*> Aristo mantiginin esas aldig1 kiyas yontemi kesin ve
dogru bilgiye ulastirdigimi savundugu burhandir.** Mu‘tezile’nin felsefeyle olan yakinlig:
dikkate alindiginda beyan ve burhan yontemleri arasinda yasanan gerilimin dil-felsefe
gibi bir ¢ergeveye yerlestirilmesi uygun goriinmemektedir. Her ne kadar burhan yontemi
ile dini diislincede felsefi ve metafizik sdylem giic kazanmigsa da bu yontem tartigmast
dogrudan metodolojik olarak keldmda giiclii argiimanlar gelistirme ve hakikat bilgisine
ulagma ¢abasi ile ilintilidir.

Ehl-i Siinnet'in gelistirdigi kelam-1 nefsi kavrami dogrultusunda ortaya koyduklar1 séziin
hakikatine iligkin yaklagimlar1 dil-mantik ayrimini gerektirmese de, mantigin; anlami
lafizdan bagimsiz evrensel bir asil olarak belirlemesi ile benzerlik arz etmektedir. Ciinkii
burhédni kiyasi esas alan alimler lafiz-méana, dilbilim-mantik ayrimi temelinde anlamin
lafizdan bagimsiz bir varlik alanina sahip oldugunu savunurlar. Nitekim mantik lafizlarin
kendisine delalet etmesi yoniiyle ma‘kilata delalet etmesi agisindan da lafizlarin ilkelerini
konu edinir. * Bununla birlikte dil-mantik tartismasinin, keldm-1 nefsi anlayisinin
dogrudan dilin kesinligi problemine zemin hazirladigini sdylemek miimkiin degildir.
Ancak lafiz-ména iliskisine dair yaklagimlarin dil-mantik tartigsmalarinda mantigin
fonksiyonunun dilin kesinligi probleminin temellendirilmesinde destekleyici arglimanlar
icerdigi diisiiniilmektedir.

% Nasiriiddin et-Tasi, el-Isdrdt ve t-tenbihdt li Ibn Sind ma ‘a serhi Nasiriiddin et-Tisi, thk. Siileyman
Diinya, (Misir: Darii’l-Me‘arif, 1960), I, 419.

% Tasi, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt ma’a serhi Nasiriddin et-Tisi, I, 421; Ali Durusoy, “Kiyas(Mantik)”, TDV
Islam Ansiklopedisi (DIA), XXV, s. 528.

8 Farabd, Thsdu’l- ‘uliim, s. 33.
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BOLUM 1
LAFIZLARIN KESINLiGi TARTISMASININ ANALIZi
1.1. Lafizlarin Kesinligi Tartismasimin Ortaya Cikisi

Dilin kesinligi problemini analiz ederken lafiz-méana iliskine dair benimsenen
yaklagimlarin da degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada lafzin anlami barindiran bir yap1
degil, zihinde yer alan anlami iletmek icin bir ara¢ olarak betimlenmesi Gnem
kazanmaktadir. Buna gore lafiz, anlamin sadece gostergesidir ama kendisi degildir.
Dolayisiyla zihinsel bir mahiyete sahip olan anlama ulasmak i¢in esas vasita lafiz ise de
lafiz anlamin her zaman dogru ve kesin bir bigimde anlasilmasini saglayamaz. Ciinkii dil,
uzlasima dayali bir nitelige sahiptir. Ornegin, “yap” emri dilde insanlar tarafindan
birseyin meydana gelmesini talep etmeye deldlet eder. Ama bir kimsenin “yap” lafzini
kullanmas1 ger¢ekten, kendi zihninde bu anlamin kdim oldugu konusunda apagik bir bilgi
vermek i¢in yeterli degildir.*® Mu‘tezile ise anlamin gostergesi olan lafiz ile anlamin aym
oldugunu, bu nedenle bilgiye ve anlama ulagsmak icin dilbilimsel verilerin yeterli

% Ebt Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Kdsif ‘an usili'd-deldil ve fusili’l-
‘ilel, thk. Ahmed Habbaz es-Sekka, (Beyrut: Darii’1-Cil, 1992), s. 21, a. mlf. Halku’l-Kur’dn, s. 52. Lafiz-
mana iligskisine yonelik acgiklamalar igin bk. a.mlf., et-Tefsiri'l-kebir, 1, 30-32: “Harflerden ve seslerden
miirekkeb olan kelamin kadim olmasi miimkiin degildir. Ciinkii kelimenin olusmasi i¢in harflerin pes pese
belli bir diizende gelmesi gerekir. Yoklugu sabit olanin kidemi sabit olmaz. Ayrica bir kelime en az ii¢
harften olugmakta ve bu harfler belli bir diizende bir arada bulunmaktadir. Bagka sekilde degil de o sekilde
gelmesi de hadis olduguna 1§aret etmektedir. Bu goriige karsl Qlkan biri derse ki; ‘Allahin kelam1 ancak bu
harflerdir. Ciinkii, “&) a8 aaig A b)ald 5AGL) (s aal) ¢ 381 4)3” (Eger Allah’a ortak kosanlardan biri
senden siginda talebinde bulunursa, Allah’in keldmini igitebilmesi i¢in ona siginma hakki tani)(et-Tevbe,
9/6) ayetinde isitilenin sadece bu harfler oldugu bilinmektedir. Ayet de bu harflerin Allah’in keldmi
olduguna delalet eder. Bir kisi Allah'in kelamn: igitme iizerine yemin ederse yemini tutma veya bozma
harfleri duymakla aldkalidir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’den (s.a.v.) tevatiiren soyle nakledildi
‘Tilavet edilen bu Kur’dn Allah’in keldmidir.” Bunu inkadr eden Hz. Muhammed’in (s.a.v.) dininden
tevatiirle bilinen bir seyi inkdr etmis olur.” Burada zikredilenler karsi goriistekilerin 6ne siirdiikleri
delillerdir. Fahreddin er-Razi bu delilleri gegerli bulmaz ve sdyle cevaplandirir: “Eger Kur’an’da yer alan
bu harflere ve seslere Allah’in kelami dersek bundan kasit Allah’in zatiyla kdim olan sifata delalet eden
lafizlardir. Keldm isminin ona itlaki mecaz yoluyladir. Yeminle ilgili sdyledikleri de orfle alakalidir.
Yeminin gecerliligi veya bozulmasi orfiin kabullerine goére olur. Sayet Allah’in keldmi kadim dersek
bununla bu lafizlarin ve ibarelerin deldlet ettigi kadim sifatin1 kast ederiz. Eger Allah’m kelami Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) mucizesidir dersek bununla da hadis olan bu harfleri ve sesleri kast ederiz. Ciinkii
kadim Hz. Muhammed’den (s.a.v.) 6nce de var oldugu i¢in mucize olmasi miimkiin olmaz. Allah’in kelami
stireler ve ayetlerdir dedigimizde de bu harfleri kast etmis oluruz. Ayni sekilde ‘Allah’in kelaminin tefsiri',
'Allah’in kelami fasihtir’ dedigimizde de lafizlar kast ederiz. Hagviyye ise insandan isittigimiz seslerin
Allah’m kelaminin aynisi oldugunu iddia ettiler. Bu goriis batildir. Ciinkii biz bedihi olarak insandan
isittigimiz harflerin ve seslerin onun lisani ve sesiyle kaim bir sifat oldugunu biliyoruz. Eger bunun Allah’in
kelam1 ile ayni oldugunu soéylersek o zaman bir sifatin ayni sekilde Allah’in zatinda ve bu insanin
bedeninde oldugunu sdylememiz gerekir. Bu goriisiin fasid oldugu ise zar(ri olarak bilinir. Hagviyye'nin
savundugu bu goriis Hiristiyanlarin sdyledigi seyin aynisidir. Aralarindaki tek fark Hiristiyanlar bunu Hz.
Isa hakkinda soylerken bu ahmaklar da biitiin insanlar igin sdyliiyorlar. Kerrimiler de kelamin soz
soylemeye gii¢ yetirme icin kullanildigini sdyliiyor ve delil olarak da konusmaya gii¢ yetirenin hal olarak
konusmasa bile miitekellim olarak vasiflandirilmasimni gosteriyorlar. Allah’in konugmaya kudreti kadim
oldugu i¢in kelami da kadim olur. Kavl ise hadistir. Kadim olan kavle olan kudrettir.” Konu ile ilgili
degerlendirme igin bk., ibrahim Bor, “Two Main Linguistic and Semantic Approach in Islamic
Theologoical Tradition”, Journalism&Mass Communication Quarterly, 5/11 (2015), s. 573, 579.
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oldugunu savunur. Ciinkii Mu‘tezile’nin kelam anlayisina gore soz, nefiste kaim olan bir
sifat degil, konusma ile smirl bir fiildir.*” Dolayisiyla anlamin gergevesi dilsel yetilerle
simirlt ve belirlidir.  Anlamin sinirlarii dil belirler ve anlam lafizla birliktedir. Ayni
zamanda lafizlardan meydana gelen vahiyde anlamsiz veya anlasilmasi miimkiin olmayan
bir ifade bulunmamakta, kelamullahin anlami da aynmi sekilde dilin kullanimina
dayanmaktadir. Fakat bu anlami ortaya ¢ikarmada esas yetki sdzlin muhatabina aittir.
Buradan hareketle Mu‘tezile, dili, esas aldig1 temel kelami ilkelerle uyumlu bir bigimde
te’vil eder ve bu te’villerle ulasilan anlamin da esas oldugunu savunur.®® Anlami tayin
eden dilbilimsel yontemin ayni zamanda bilgi agisindan da degeri bulunmaktadir.®
Mu‘tezile aslinda sadece dili degil akli da etkin bir sekilde kullanmaktadir. Nitekim
kelamin tefsir faaliyetinden metafizik bir sdyleme doniismesindeki onciiliiii buna isaret
etmektedir.”® Bu nedenle Mu‘tezile’nin nasslari ve dili kullanmas: esas aldiklar1 cedel
kapsaminda degerlendirilmelidir. Yoksa Mu‘tezile’nin saf bir dilbilimsel yontemi esas
aldigin1 iddia etmek dogru degildir. Goriildiigii gibi, Mu‘tezile, halku’l-Kur’an
anlayisinda gelistirdigi lafiz eksenli keldam anlayis1 ve cedeli karakteri ile tutarlt bir
bicimde dili ve nasslar1 kendi kelam prensipleri dogrultusunda yorumlamigtir. Buna bagl
olarak Mu‘tezile'nin esasinda saf bir dilbilimine degil, insa ettikleri akli bir dilbilim
yontemine dayandiklarini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Mu‘tezile bilginleri
gelistirdikleri bu 0zgiin yontem anlayist sebebiyle dilci filozoflar olarak
isimlendirilmistir.”’

Mu‘tezile’nin kelami anlayisinin sahih olmadigin1 ortaya koymak, Ehl-i Siinnet kelamini
savunmak ve gliclendirmek i¢in farkli yontemler ve arglimanlar gelistirilmistir. Bu
dogrultuda Es‘ari diisiincesi, Mu‘tezile’nin kelam yaklasimina karsi, Ehl-i Siinnet esaslar1
ekseninde giiclii bir metafizik kelam anlayis1 ortaya koyma cabasi gostermistir. Bu siire¢
icerisinde de Es‘arilik ilk zamanlar Mu‘tezile’nin yontem ve delillerinden etkilense de,
daha esashi ve gii¢lii bir yontem arayigina girmis ve onlarin te’vile dayali dilbilimsel
yaklagimina karst mantik esashi bir yontem benimsemistir.”> Ortaya konulan goriis ve

87 Aslan, “S6z’lin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir S6z Olarak Kelamullah”, s. 147; a.mlf., “Kelamullah
Tartismalarmin Dilbilimsel I¢erigi", AU Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51/1 (2010), s. 135; Boyalik, “Kadi
Abdiilcebbar’in ‘Soziin Hakikati Teorisi’ ve Abdiilkahir el-Ciircani’nin ‘S6zdizimi Teorisi’ Baglaminda Bir
Elestirisi”, s. 69.

% Tahsin Gérgiin, “Hiistin-Kubuh Meselesi-Kad1 Abdiilcebbar’m Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri
veya Toplumsal Varligi Siirdiirmenin Ma‘kul Yollar1 Uzerine”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 5 (2001), s.
97, 99.

% Bor, “Two Main Linguistic and Semantic Approach in Islamic Theologoical Tradition”, s. 581.

% Omer Tiirker, “Kelam ilminin Metafiziklesme Siireci”, Divdn. Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 7/2
(2007), s. 75.

I Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, (Istanbul: ISAM Yay., 2009), s.
73; Dag, "Islam Diisiincesinde Dil-Mantik Sorunu”, s. 109.

%2 [bn Haldun bu siirecin mantigin bir ilim olarak kabul edilip kelam ilminde kullamlmasiyla irtibatlandirir.
Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis, (Dimask: Daru Ya‘rib, 2004), II, 213.
Omer Tiirker ise Ibn Haldun’un kelamdaki bu yontem degisikligini, sadece mantigin kabul edilmesine
dayali olarak dis etkenlerle agiklamasini eksik bulur ve burada mantigin kullanilmasiyla birlikte esas
etkenin miitekaddimin kelam diisiincesindeki i¢ tutarlilig1 saglama arayis1 oldugunu belirtir. Bk., Omer
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bilgilerin daha tutarli ve dogru bir yontemle tahkik edilmesi amaciyla Es‘ari kelamindaki
zay1f delillerin ayiklanmasi siireci baslamistir. Buna gore kullanilan deliller dogru ve
kesin bilgi verip vermemesi acisindan tekrar tasnif edilmistir. Burada burhan esas alinmas,
dogru bir ?ekilde kurulan mantiki kiyasin verilerinin kesin bilgiye ulastiracagi kabul
edilmistir.”

Ciiveyni ile baslayan Es‘ari kelaminin i¢ tutarliligimi saglama amaciyla zayif delillerin
ayiklanmasi siireci Gazzali’nin mantik ilmini keldm ve fikih usdlii igerisinde bir ilim
olarak ele almasi ile devam etmis, Fahreddin er-Razi ve onu takip eden alimler tarafindan
bu istidlal yontemleri genisce tartistimistir.”* Bu siiregte ayiklanmasi gerektigi diisiiniilen
istidlal yontemlerinden birisi de Razi tarafindan sistemli bir bigimde ifade edilen akli
meselelerde nakli delillerin kullanimidir.”

Fahreddin er-Razi’den Once lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigi goriisii agik ve net
olarak ortaya konmamis ise de bu goriise dayanak olusturabilecek izlerin var oldugu
anlasilmaktadir. Zira Fahreddin er-Razi lafizlarm kesinlik ifade edip etmedigi meselesini
ele alirken, lafzl delillerin zan ifade ettigini savunan bir gruptan ‘fahsetmis ardindan
kendisi de gerekgelerini siralayarak bu gériiste oldugunu belirtmistir.”®

Es‘arl kelaminin ekollesmesinde onemli katkilar1 bulunan ve bir¢ok usil meselesinde
tevakkuf goriisiiyle ortaya c¢ikan Bakillani (6. 403/1013), her ne kadar dili vaz
kapsaminda miistakil bir alan olarak kabul etse’’ ve dille ilgili meseleleri detayl bir
bicimde ele alsa da lafizlarin deléleti ile ilgili bircok meselede kesin bir dogrunun
bulunmadig1 goriisiinii serd etmektedir.”® Bu sebeple Davut iltas, Razi’nin dilin kesinlik
tasimadig1 gorlisiniin  niivelerinin BakillanT’ye kadar geri gotiiriilebilecegini dile
getirmektedir.”” Bakillani’nin bu yaklasim, lafizlarin kesinligi konusunda siiphelere sahip

Tiirker, “Es‘ari Keldminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, Islam Arastirmalar: Dergisi,
19 (2008), s. 2-4. Ayrica Tirker, Ciiveyni ile baglayan bu kirilmadaki esas degisimin kullanilan yontemin
seklinden ziyade igerigi ile baglantili olduguna dikkat ¢eker. Bk., a.g.m., s. 23

% Tiirker, “Seyyid Serif Ciircani’nin Te’vil Anlayis1”, s. 214; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin 13.
Yiizyildaki Miras1”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol, Enes
Kala, (Ankara:Y1ldirrm Beyazit Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yay., 2014), s. 331.

4 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 126-131; Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktast”, s. 17-22; Vil b. Sultan el-
Harisi, ‘Alakatu ilmi usili’l-fikh bi ‘ilmi’l-mantik: mukarebe fi cedeliyyeti’t-tarih ve t-te’sir, (Beyrut:
Merkezu Name 1i’l-buhis ve’d-dirasat, 2012), s. 510. Ayrica yeni yontem arayislarinda Gazzali ve
Fahreddin er-Razi’nin yaklagimlarina dair bir degerlendirme igin bk. Ayman Shihadeh, “From Al-Ghazali
to al-Réazi: 6"/12™ Century Developments in Muslim Philosophical Theology”, Arabic Sciences and
Philosophy, 15 (2005), s. 141-179.

% Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usiil, thk. Said Abdiillatif Fade, (Beyrit: Darii’z-Zehair,
2010), I, 142-145.

% Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Cabir Feyyaz el-Alvani, (Beyrut: Miiessesetii’r-
riséle, t.y.), I, 390.

7 Ebti Bekr Muhammed b. et-Tayyib b. el-Bakillani, Kitdbu 't-Temhid, nsr. Richard J. McCarthy, (Beyrut:
el-Mektebetii’s-sarkiyye, 1957), s. 10, 13; a.mlf., et-Takrib ve l-irsdd, 1, 205; Tiircan, “Kelamin Uzerine
Kurdugu Istidlal Sekli”, s. 131, 136.

%8 Bakillani, er-Takrib, 11, 15-16, 40, 53-54; 111, 21-22.

% Bk., Davut iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayist, (Istanbul: ISAM Yay., 2011),
s. 77-78.
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oldugunu gosterse de, esasen bu tutumu metot agisindan bu calisma kapsaminda
incelenen dilin kesinlik ifade etmedigi goriisiinde bulunduguna dair bir delil teskil etmez.
Bakillani ifade ettigi gibi, dili vaz* kapsaminda bir delil olarak kabul etmekte ancak
konusanin lafizdan kastinin zarlri olarak anlagilabilmesi i¢in lafzin sdylendigi mekan,
zaman vb. karinelerin bilinmesi gerektigini vurgulamaktadir.'” Bakillani’nin bu tavri
Mu‘tezile kelaminin va‘d ve va‘id ilkesini nefyetmeye yénelik bir tavirdir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar da bu yaklasimi reddeder; Vakifiyye'®' olarak isimlendirilen bu grubu,
Kur’an’in zahiri ile kast edilen anlamin anlasilamayacagi iddialar1 sebebiyle elestirir ve
bu goriisin Mu‘tezile'nin va‘d ve va‘id ilkesine karsi gelistirildigini belirtir. '**
Dolayisiyla Razi’nin dile getirdigi dilin kesinlik tagimadigi iddiast ile dilde tevakkuf
gorlisii benzer agiklamalar icerse de mahiyet ve metot acisindan farkli yerlede
durmaktadirlar. Bu dogrultuda bu iki yaklasimi ayr1 ayri degerlendirmek daha saglikli
sonuglara ulagsmay1 saglayacaktir.

Miitekaddimin Es‘ari kelaminda kullanilan istidlal yontemlerinin eksik ve zayif oldugunu
one siiren Ciiveyni (6. 478/1085), her ne kadar nakli delillerin bilgi vermedigini ifade
etmese de Ciiveyni’nin delilleri tasnifinde lafizlarin kesinligi problemine dair bazi
isaretler gormek miimkiindiir. Ciliveyni esyanin hakikat bilgisini naklin degil aklin
verdigini, naklin sadece miimkiinler alaninda bilgi verdigini ifade etmektedir.'”® Ayrica
delilleri akli, nakli, hem akli hem nakli seklinde tasnif etmis, akli ve nakli olanlari
birbirinden ayirarak esyanin hakikatinin ancak aklil bedihi delillerle bilinebilecegini
vurgulamustir. '™ Ayni zamanda Ciiveyni’nin ilimle ilgili tanimlar1 degerlendirirken
hakikat bilgisinin dil olmasa da akil tarafindan miistakil olarak bilinecegini ifade etmesi
diistincenin dilden bagimsiz olarak bulundugu ve aklin tek basina bilgi kaynag: oldugu
goriisiinii desteklemektedir.'®

Mantik ilminin Islami ilimlerde esas kabul edilmesinde 6ncii isim olan Gazzali hakikat
bilgisinin nasil elde edilecegi iizerine diisiiniir. Bu konudaki siipheci yaklagimi onu;
bilgiye ulagsma yollar1 olarak kabul edilen duyularla algilanan, hatta akilda bir ¢aba
olmaksizin var olan evveli bilgilerin dahi kesin bilgi vermedigi, herseyin bir riiyadan
ibaret oldugu diisiincesine gotiirse de, Gazzali siiphelerinin sonugsuz ve asilsiz oldugunun
farkindadir. Bu konudaki bilginin temellerini yer alan “ii¢ ondan kii¢liktiir, nefy ve isbat
birlesemez” gibi bedihi bilgilerin olusturdugunu savunmaktadir.'® Bununla birlikte

"9 Bakillani, et-Takrib, 111, 30-31.

"1 Fikih usilii agisindan vékifiyye yaklagimina dair bk., Osman Giiman, “Fikih Usilii Geleneginde Farkli
Bir Tavir: Tevakkuf”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33 (2012): 139-173.

192 K adi Abdiilcebbar, Serhii’l-usili’l-hamse, s. 604-605.

19 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 154.

1% Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 136, 147, 155; Ciiveyni’de akli-nakli ayrimu igin ayrica bk. a.mlf., Giydsii I-iimem
fi iltiydsi’z-zulem, thk: Abdulazim ed-Dib, (Katar: y.y., 1401), s. 52-61.

195 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 120-121.

"% Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-daldl, thk. Mahmad Bice, (Urdiin:
Darii’l-feth, t.y.), s, 34, 36. Gazzali’nin bilgi ve kesinlik anlayisina dair degerlendirme igin bk., Luis Xavier
Lopez-Farjeat, “Al-Ghazali on Knowledge (‘ilm) and Certainty (yaqin) in al-Mungidh mine’d-Daldl and in
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hakiki kesin bilginin alemin yaratilmasi, bir yaraticis1 bulunmasi gibi hicbir surette
degisme imkéan1 bulunmayan zar(ri bilgi oldugunu; zaman, mekan gibi degisik etkenlerle
farklilik gosteren dil, siyaset, fikith gibi ilimlerin ise bu kapsamda yer almadigini
belirtmesi'”’ onun esyamin hakikatine dair bilgiyi saglam bir temel insd etmeye gayret
gosterdigine isaret etmektedir. Ayrica ona gore dilde birgok farkli ihtimallerin bulunmast
ve sinirlart bilinmeyen bu ihtimalleri tespit etmenin zor olmasi nedeniyle te’vilde
tevakkuf etmek daha dogrudur.'® Gazzali’nin bu yaklasimi tam bir kesinlik olarak ifade
edebilecegimiz burhani yakini en ufak siiphe ve ihtimalden tamamen arindirilmis bir bilgi
alani olarak tanimlamasi ile irtibatlidir. Nitekim nakli deliller yaninda nazar yontemi ile
elde edilen birtakim sirf akli Gnermeler bile bu kesinlige sahip degildir.'” Ayrica burhani
kesin bilginin aksi bir bilgi peygamber oldugunu diisiiniilen biri tarafindan sdylense bile
sahip olunan yakini bilgiden asla siipheye diisiilmemesi, bilakis aksini sOyleyenin
peygamber olmadiginin kesin olarak bilinmesi gerekir. Zira zihinde en ufak bir sliphenin
hasil olmasi, bilginin tam bir kesinlige sahip olmadigin1 gosterir. Bu anlamda Gazzali
hakikat arayisinda kesinligin sinirin1 oldukea dar gergevede ele almaktadir.'"

Dilin kesinligi tartigmasi, kelamda hakikatin bilgisini elde etme dogrultusunda gelisen bir
problem olmakla birlikte, Es‘ari keldminda tutarli ve saglam bir metot insa etme ¢abast ile
iligkilidir. Bu siiregte dilin hakikatin bilgisine elde etmede giivenilir bir yontem olup
olmadigimin sorgulanmasi, lafiz-mana ayrimmi temel alan mantik ilminin esash bir
yontem olarak benimsenmesi ile desteklenmistir. Ancak burada Onemli bir hususu
belirtmekte fayda vardir. Cilinkii bizatihi mantik ilmini bir yontem olarak kabul etmek
dogrudan dilde kesinlik bulunmadigi kabuliinii gerektirmez. Islam diisiince tarihi
icerisinde de tek bir mantik anlayisinin olup olmadigi, mantig1 bir esas olarak benimseyen
alimler arasindaki yaklasim farkliliklari, teolojik bazi kabul ve inamiglarin mantik
anlayigma bir etkisinin bulunup bulunmadig: farkli inceleme konularidir. Nitekim ibn
Hazm’1n dilin tevkifiligi anlayis1 ¢ercevesinde mantigr dilin karsisinda degil, dilin delil
oldugu goriisinii kuvvetlendirmek icin kullanmasi bdyle bir neden-sonug iliskisi
bulunmadiginm 6nemli bir gostergesidir.''' Dolayisiyla burada yontem diginda kelami
ilke ve yOntemlerin etkisinin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte

al-Qistas al-Mustaqim”, Islam and Rationality: The Impact of al-Ghazali Papers Collected on His 900th
Anniversary, ed. Georges Tamer, (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2015), s. 229-252.

"7 Ebti Himid Muhammed el-Gazzali, Mi ‘yérii 'I- ‘ilm fi fenni’l-mantik, nsr. Muhyiddin Sabri el-Kiirdi,
(Kahire: y.y., 1927), s. 165-167. Bununla birlikte Gazzali, ayni, zihni, lafzl ve hatti olmak iizere dort varlik
mertebesinden bahsetmekte; lafzin, kelama; kelamin, zihni varliga, zihni varligin da ayandaki varliga
delalet ettigini belirtmektedir. Ancak zihinde ve dis diinyada bulunan varliklarin sabit ve asil oldugunu,
lafiz ve kelamin ise ortam ve sartlara bagl olarak degiskenlik gosterdigini vurgulamaktadir. (a.mlf.,
Miyarii’l- ilm, s. 41-34).

1% Ebth Hamid Muhammed el-Gazzali, Kdniinu 't-tevil, thk. Muhammed es-Siileymani, (Beyrut: Miiessesetii
‘ulimi’l-Kur’an, 1992), s. 22; Kiyan Ahmed Hazim Yahya, el-Ihtimalatii’I-liigaviyye el-mubhille bi’l-kat* ve
te’druzuha inde’l-usiiliyyin, (Beyrut: Darii’l-medari’l-Islami, 2013), s. 111.

19 el-Gazzali, Mi ‘ydr, s. 160; a.mlf., el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz, (Medine:
y.y., t.y.), [, 135-136.

"0 Cabird, Arap Aklinin Olusumu, s. 404-405.

""" [bn Hazm, et-Takrib li haddi’l-mantik, s. 10-16.

27



mantigin 6nemi ve degeri, Islam diisiincesinde tahkiki bir tavrin olusmasma sagladig
katkidir. Bu ¢er¢evede metafizik konularda kesinlige nasil ulagilacagi konusunda ciddi ve
titiz sorgulamalar yapilmis, hatta kesinligin miimkiin olup olmadig1 dahi tartisilmustir.
Stipheye mahal vermeyecek bir kesinligin arandigi boyle bir tartisma zemininde, lafzi
delillerin kesinligi de bir problem olarak vazedilmistir. Dilin kesinlik tagimadigi
diistincesi, her ne kadar burhani bilginin ekseninde yapilan metafizik hakikatlerin bilinme
yolu tartismalarinda zemin bulsa da esas olarak lafzi delillerin kullanimi ilk kez
Fahreddin er-Razi tarafindan zayif bir istidlal yontemi olarak goriilmiis ve bu cercevede
ele alinmustir.

1.2. Lafizlarin Kesinligi Tartismasinin Oncii Ismi: Fahreddin er-Razi

Felsefenin Islam diisiincesinde etkin olmasinda &nemli bir role sahip, aym zamanda
Osmanli ilim gelenegi igerisindeki ana damarlardan birinin onciisii olan Fahreddin er-
Razi (6. 606/1210),'"? Biiyiik Selcuklu Devleti'nin baskenti Rey sehrinde diinyaya gelmis,
Buhara, Semerkant, Harizm, Maveralinnehr gibi yerlere ilmi seyahatlerde bulunmus,
buralarda Matiiridi ve Mu‘tezili alimlerle goriisme imkami bulmustur. ' Abbési
hilafetinin gli¢ kaybetmesi ile birlikte Sii-Batini giiclerin siyasi hakimiyet tesis etmeye
calistiklar1 ve Hagli saldirilarinin bagladig bir ortamda yasayan Razi, kelam alimleri ve
filozoflar arasindaki fikri ayriliklarin toplumsal alanda yansimaya baslamasina, mezhep
savaslarina ve toplumsal ayriliklara da sahit olmustur. Razi’nin sahit oldugu bu durum

onu, diisiince diinyasini saglam ilmi temeller {izerine insd etmeye sevk etmistir.''*

Felsefe iginde kelam yapan bir filozof kelamci olarak nitelendirilen''"” Razi’nin yasadig
donem olan VIL.-VIL/XIL-XIII. yiizy1l filozoflar, kelamcilar, sofistler gibi etkin diisiince
gruplarinin yasadigi bir dénem olarak temayiiz etmektedir.''® Razi’nin ilmi seyahatlerde
bulundugu Harizm ve Maveraiinnehir’de Mu‘tezill alimler bulunurken, Herat ve Gazne
bolgelerinde tesbih ve tecsime gotiiren goriislere sahip giliglii ve etkin Kerramiyye

"2 Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, (istanbul: iz Yay., 2009), s. 12. Ayrica
Tuncay Basoglu icézet silsileleri Fahreddin er-Razi’ye dayanan kayda deger sayida Osmanli alimlerinin
bulundugunu  belirtir. Bk. Tuncay Basoglu, “Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi”, Isldm
Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, (Istanbul: ISAM
Yay., 2013), s. 18. Bununla birlikte Ahmet Yasar Ocak Osmanli ilim geleneginin 6nemli kaynaklarindan
birini Fahreddin er-Rézi’nin diisiince sisteminin olusturdugunu dile getirerek XII-XIV. yiizyillar arasinda
Rézi’nin Osmanli alimlerinde agikga etkisini gormenin miimkiin oldugunu belirtir. bk. Ahmet Yasar Ocak,
"Klasik Dénem Osmanli Diisiince Hayat1", Tiirkler, ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek, Salim Koca,
(Ankara: Yeni Tirkiye yay., 2002), XI, 21-22.

" Ebti Nasr Taceddin Abdiilvehhdb b. Ali b. Abdiilkafi es-Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, thk.
Mahmd Muhammed Tanahi, Abdiilfettih Muhammed el-Hulv, (Kahire: Is4 el-Babi el-Halebi, 1964), VIII,
86; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayati, Hamileri, Ilmi ve Siyasi Iliskileri”, Isldm Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, (Istanbul: ISAM Yay., 2013), s. 41.
4 Altas, “Fahreddin er-R4zi’nin Hayat1, Himileri, Ilmi ve Siyasi Iliskileri”, s. 44.

"> Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, tre. Burhan Koroglu, Hasan Hacak, Ekrem
Demirli, (Istanbul: Kitabevi, 1999), s. 619.

"6 Miistakim Arici, “Islam Diisiince Tarihinde Fahreddin er-Réazi Ekolii”, Isldm Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, (Istanbul: ISAM Yay., 2013), s. 190.
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mezhebi yaygmdir."'” Akli ve seri ilimlerin 6nde gelen isimlerinden biri olarak anilan
Razi’nin bid‘at ehline ait fikirlerin yanlhshgmi ortaya koyma ve Islim aleminin
inanglarmi koruma noktasinda biiyiik gayret sarfettigi ifade edilmektedir.''® Razi’nin
Mu‘tezile, Kerramiyye, Hagviyye gibi Ehl-i Siinnet ¢izgisi disinda gordiigii kelam
mezheplerine karsi olmasi, onlarla tartigsmasi, hatta agir elestirileri sebebiyle Kerramilerin
onu oldirmeye calistiklarma dair bilgi,''” Kerrdmilerin fikirlerini elestirdigi Esdsii’t-
takdis adli miistakil bir eser kaleme almasi, onun bid‘at ehli ile giiclii bir miicadele
icerisinde oldugunun gostergelerindendir.'*

Birgok ilimde yeni bir cizginin temsilcisi olarak tebariiz eden Razi fikith usdlii tarihi
acisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Razi fikih usiliinde 6nemli bir doniisiimii temsil
etmekte ve tam olarak miiteahhirin doneminin Fahreddin er-Razi’nin ilmi ¢alismalari ile
basladig1 goriisiine sahip ilim adamlart bulunmaktadir.'”' Hatta Razi’nin kendisinden
sonraki alimler tzerindeki etkisi ile baglantili olarak Réazi mektebinden de soz
edilmektedir.'** Bu mektep igerisinde yer alan alimlerin mantik ve dil ilimlerini 6n planda
tutmalari, daha ¢ok mantik ve dil ilimleri alaninda derin bilgi sahibi olmalar1 ve bu
alanlarda miistakil eserler kaleme almalari, mektep olusturacak bicimde belli vasiflara ve
ortak ilmi bakis agisina sahip olduklarmni gostermektedir.'>
Fahreddin er-Razi genel olarak goriisleri ve eserleri ile kendisinden sonraki miiellefatin

Bu yapilanmanin 6nciisii olan

ve ilmi tartigsmalarin seyrini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Razi mektebinin etkisi ile fikih
usilii alimlerinden bir grup, fikih ustliinii Razi’nin benimsedigi ve eserlerinde kullandig1
tahkik metodu ile ve metafizik-mantik dili ile ele almaya yonelmislerdir.'** Oyle ki bu
etki sadece belli bir ilim alan1 ya da Safii alimlerle sinirhi kalmamistir. Razi fikih
ustliinde etkili oldugu gibi diger ilim alanlarini da etkilemistir. Osmanli’da felsefe ve
kelam gibi ilimlerde verilen icazetnamelerde silsilenin Sirdceddin el-Urmevi (6.
682/1283), Teftazani (6. 792/1390), Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) ve Molla
Fenari (5. 834/1431) yoluyla Rézi’de birlestigi goriilmektedir.'* Konya’ya yerlesen
Sirdceddin el-Urmevi’nin Ogrencileri vesilesiyle Razi’nin goriisleri Hanefi Osmanh
alimlerine ulasmis ve onlar1 etkilemistir. Kendisinden sonraki Hanefi fikih ustlii yazimini

"7 Siileyman Uludag, Fahreddin er-Rézi: Hayati, Fikirleri, Eserleri, (Ankara: Kiiltir Bakanhig1 Yay.,
1991), s. 23.

"8 Siibki, Tabakdtu’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibrd, VIIL, 82.

"9 Siibki, Tabakdtu’s-Safi iyyeti’l-kiibrd, VIII, 86-89; Takiyyiiddin Eba Bekr b. Ahmed Ibn Kadi Siihbe,
Tabakatii's-Sdfiiyye, tsh. Hafiz Abdiilhalim Han, (Beyrut: Alemii'l-kiitiib, 1987), I, s. 65.

120 Sonmez Kutlu, “Kerrdmiyye”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), XXV, 294.

"2 Tuncay Basoglu, “Fikih Ustliinde Fahreddin er-Razi Mektebi” s. 243; a.mlf., Fikih Usiliinde Fahreddin
er-Rdzi Mektebi, (Istanbul: ISAM Yay., 2014), s. 19; Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktas1”, s. 23.

'22 Bu konuda Tuncay Basoglu tarafindan Fikih Usiiliinde Fahreddin er-Rézi Mektebi adiyla miistakil bir
calisma yapilmistir.

' Bagoglu, “Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi”, s. 252.

124 Bagoglu, Razi’nin fikih usilii eseri el-Mahsil'u yazarken temel gayesinin fikih usdliinii tahkik metoduna
gore yeniden insa etmek oldugunu dile getirmektedir. Bu noktada onun fikih usilii ile ilgili ¢aligmalart ve
usill anlayisi ile ilgili genis bilgiler vermektedir. Bk. Basoglu, Fikih Usiiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi,

s. 61-125.

125 Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, s. 18.
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onemli oOl¢iide etkileyen ve Osmanlhi ilim geleneginde O©nemli bir isim olan
Sadriisseria’nin (6. 747/1346) Hanefl ve miitekellimin metodunu birlikte ele almak {lizere
Fahrulislam Pezdevi (6. 482/1089), Ibnii’l-Hacib (6. 646/1249) ve Razi’nin eserlerini esas
alarak kaleme aldig1 Tenkihu'l-usil adli fikih usilii eseri ve ona yine kendisinin yazdigi
et-Tavzih adli serhe Teftazdni'nin yazdigi hasiye ile birlikte uzun siire Orta Asya ve
Osmanli medreselerinde okutulmasi yoluyla da Razi’nin diisiinceleri Osmanli Hanefi ilim
diinyasmi etkilemistir.'*® Nitekim bu ¢alismada Razi’nin gériislerinin kismen de olsa ele
alinmasi, onun Sadriisseria lizerinden Hanefi ilim gelenegine olan etkisi sebebiyledir. Bu
sebeple Sadriigseria’nin lafizlarin kesinligi meselesine yaklagimini kapsamli ve dogru bir
bicimde analiz edebilmek i¢in Fahreddin er-Razi’nin c¢alismanin kapsamina giren
goriislerinin incelenmesi gerekmektedir.

1.2.1. Razi’nin Kesinlik ve Bilgi Anlayisina Kisa Bir Bakis

Fahreddin er-Razi’nin bilgi ve kesinlik anlayisini ortaya koymak oldukg¢a genis ve detayl
bir inceleme konusudur.'”” Bu basliktaki ama¢ onun lafizlarin kesinlik ifade etmedigi
goriislinli anlama noktasinda yardimci olacak diizeyde kisa ve genel bir bi¢imde Razi’nin
kesinlik ve ilim konusundaki yaklasimina deginmektir.

Razi’ye gore ilim, tanimi yapilamayacak kadar agik ve herseyin kendisine dayandigi
bedihi bir kavramdir.'*® Ciinkii ilim, kisinin hicbir siiphe ve tereddiit olmaksizin ve bir
delile ihtiyag duymaksizin varligini bildigi nefsani bir durumdur.'*® flmin bu kadar agik
ve temel olma 6zelligi nedeniyle ilim hakkinda efradini cami‘ agyarin1 mani tam bir
mantiki tanim yapilmasi oldukea zordur."** Bununla birlikte Razi bilgiyi “bilinen ve bilen
arasindaki 6zel bir nispet””' ve “malumu oldugu iizere bilmek”'’* seklinde iki farkli
sekilde tanimlamaktadir. Ancak kronolojik olarak ilk tanimin zikredildigi eserlerin diger
tanimin yer aldig1 eserden daha sonra kaleme alindigi diisiiniildiigiinde'*® Razi’nin ilk

tanimi esas kabul ettigini ifade etmek daha dogru olur.

Rézi kimsenin itiraz edemeyecegi giliclii ve saglam bir bilgi anlayis1 ortaya koymak
istemektedir. Bu anlamda metafizik bilgiyi temel kabul eden esaslt bir bilgi metodolojisi
kurma ¢abasindadir.

Rézi biitiin ilimlerin hakikat bilgisine dayandigini diigiindiigli i¢in keldm ilmindeki

126 Basoglu, “Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi”, s. 258; Altas, Fahreddin er-Rdzi’ nin Ibn Sina
Yorumu ve Elestirisi, s. 12.

127 Bu kapsamda doktora tez ¢alismas1 yapilmustir. Bk. Mustafa Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’de Bilgi
Teorisi” (doktora tezi, Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016).

'8 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 1, 119-120.

' Ebti Abdillah Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-
ilahiyydt ve t-tabliyyadt, (y.y.: Came‘dari emval merkez, t.y.), 1/332.

10 Bozkurt, Fahreddin er-Rdzi’de Bilgi Teorisi,s. 1.

BlEahreddin er-Razi, el-Metdlibii'l- ‘dliye mine’l- ilmi’l-ildhi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, (Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-*Arabi, 1987), 111, 104; a.mlf., e/-Mebdhisii’l-megsrikiyye, 1, 331.

"?Fahreddin er-Razi, el-Kasif ‘an usiili’'d-deldil ve fusiili’l- ‘ilel, s. 20.

133 Réazi’nin eserlerinin kronolojik tasnifi igin bk., Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”, s.
91-164.
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bilginin kesinliginin diger dini ilimlerin varlig1 i¢in vazge¢ilmez oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle hakikat bilgisinin hi¢bir ihtimalin bulunmadigr nihai bir
kesinligin yer almas1 gerekmektedir. Dolayisiyla burada en giivenilir olan bilgiye ulasma
yontemi kullanilmalidir. Bu yéntem ise mantikta kullanilan burhandir.”** Ancak onun
burhandaki onciilleri mutlak dogru olarak kabul ettigini sdylemek miimkiin degildir.

Razi, Ibn Sina’nin (428/1037) burhan kiyasinda esas aldigi énciilleri, onun tasnifine
uygun olarak evveliyyat, miisahedat, miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyyat olmak tizere
bes kisimda incelemektedir.'>> Her bir kismi tek tek ele almakta, elestirileri incelemekte
ve degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Razi hakikat bilgisine ulasmada burhan kiyasini kabul etmekle birlikte, Ibn Sind’nin
siraladigr onciilleri kesinlik noktasinda elestirmektedir. Razi’ye gore bilgilerin temel
dayanag1 akil yiirlitmeye ihtiya¢ uymaksizin ihtiya¢ aninda bir anda akilda olusan evveli
bedihi bilgilerdir."*® Sezgilere dayanan hadsiyyat: kesin nermeler igerisinde gérmedigini
belirten Razi,"”” miicerrebat: da burhanm maddesi olacak mahiyette kesin ve kiilli bir
Oonerme olarak degerlendirmez. Ciinkii miicerrebatta hiikmiin illeti bilme tard ve aks
yontemine dayanir. Halbuki bu yontem illeti bilmenin dogru bir yontemi degildir.'*®
Ayrica miicerrebatin verdigi bilgiler baska bilgilere dayanmasi sebebiyle bedihi bir
kesinlik tasimaktan uzaktir."** Miitevatiratin zorunlu bilgilerden'*’ oldugunu ifade eden
Réazi’nin, zar(ri bilgileri inkdr edenlere cevap vermenin bile anlamsiz oldugunu
vurgulamasi, onun miitevatiri bilgi kaynag: olarak kabul ettigini gostermektedir.'*!
Bununla birlikte Razi’ye goére duyu verilerinin bilgisi -miisahedat- miitevatirat gibi
zorunlu bilgi kapsaminda yer alsa da,'** duyularla elde edinilen bilgiler akilla tasdik
edilmedigi siirece kiilll alanda kesin bilgi vermekten uzak, sadece kisisel ve sinirlt bir
kesinlige sahiptir.'*> Miisahedt ve miitevatiratin kesin ve kiilli bilgi vermesi i¢in aklin

" Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, I, 97.

35 Aricy, “Islam Diisiince Tarihinde Fahreddin er-Rézi Ekolii”, s. 446.

"¢ Fahreddin er-Réazi, el-Kdsif ‘an usiili’d-deldil ve fusili’l-‘ilel, s. 20. Razi bedihi bilgiyle de “sirf
mevslfun hakikatinin ve sifatin tasavvuru ile birinin digeri i¢in ispati konusunda zihinde kesinlik
olusmasint” kast eder. Bk. a.mlf., Nihdyetii’l- ‘ukil, 1, 173. Ayrica Razi bu konuda soyle agiklamada
bulunur: “Bir seyin baska bir seyle varliginda var, yoklugunda yok olmasi i¢in onunla muallel olmasi
gerekir: Bu da ya burhani ya da bedihi olur. Bedihi olursa bu evveliyyattan olur ve bunun bagka bir kisim
kilinmasi cdiz olmaz. Eger bedihi degilse burhani olur; burhani mukaddimelerin de mebadi ve evailden
sayllmast miimkiin degil.” Bk. a.mlf., Liibabii [-Isdrdt ve t-tenbihdt, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Kahire:
Mektebetii'l-kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), s. 54, 58. Goriildiigii lizere Fahreddin er-Réazi burada bedihi ve
evveliyi birbirinin yerine kullanmaktadir.

"7 Fahreddin er-Razi, Liibdb, s. 54; Ebl Hamid Izzeddin Abdiilhamid b. Hibetullah ibn Ebii’l-Hadid,
Serhii'l-dyadti'l-beyyinat, (thk. Muhtar Cebli), Beyrut: Daru Sadr, 1996, s. 290-91.

"% ibn Ebii’l-Hadid, Serhii'l-Aydti'l-beyyindt, s. 292.

"*” Fahreddin er-Razi, Liibab, s. 54.

"0 Fahreddin er-RAzi, el-Kdsif ‘an usiili’d-deldil ve fusili’l- ilel, s. 39; a.mlf., el-Mahsiil, IV, 228.

! Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, IV, 230, 457.

"2 Fahreddin er-RAzi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 1, 177; a.mlf., el-Mahsil, TV, 230.

' Fahreddin er-Razi, Liibab, s. 55; ibn Ebii'l-Hadid, Serhii'l-Aydti'l-beyyindt, s. 292; Saban Hakli,
“Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, Isldm Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer
Tiirker, Osman Demir, (Istanbul: ISAM Yay., 2013), s. 433.
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hiikmii gereklidir."** Ciinkii duyu verilerinin algilamasma dayanan bu énciillerde bilgi
idrakle elde edilir. Razi ise bilgi i¢in idraki yeterli gormemektedir.'* Her ne kadar aklin
hiikiim verdigi kiillilerin bilgisine ulasmada duyu verileri 6nemli bir ara¢ vazifesi gorse
de'** birseyin mahiyeti hakkinda bilgi vermekteden uzaktir. Duyu verileri ile bir seyi
algilamak ancak bize o seyin zahiri yani yapisal 6zellikleri hakkinda bilgi verebilir. Bu
ise hakikat hakkinda bir bilgi degeri tasimaz.'*’ Fakat Razi’nin duyu verilerinin bilgi
degeri konusundaki ifadeleri ¢eligkili goriinmektedir. Zira baz1 yerlerde duyu verilerinin
verdigi bilginin kesinliginin sorgulanamayacagini, kesinlik ac¢isindan evveli bedihi
bilgilerle esdeger oldugunu da ifade etmektedir.'*® Ancak bazi yerlerde tek basina duyu
verileriyle elde edilen bilginin sinirlt bilgi verdigini ve kesinlik tagimadigini soylemekle
birlikte akilla desteklenen miitevatirdt ve miisahedatin kesin bilgi verdigini belirtmesi'*’
bu iki farkli goriisii uzlastirmaya imkan saglamaktadir. Buna gore duyu verilerinin
verdigi bilgi tek basina sinirlt bilgi verse de aklin bilgiye ulagmasina hizmet ettigi igin

kiymetlidir ve akilla desteklendigi takdirde kesinlik tasir.

Razi akilla desteklenen duyu verilerinin ve miitevatir bilgilerin kesinlik ifade etttigini
belirtse de, kesin bilgi veren Onermelerin bedihiyyat oldugunu vurgulayarak, bedihi
olmayan bilgilerin hakikat bilgisi i¢in gerekli olan yakini kesinlige ulastiramayacagini
savunmaktadir. *° Buna gore hakikat bilgisinde esas aldigi onciiller bedihiyyattir.
Bununla birlikte bu onciillerin terkibiyle burhdn kiyas: ile elde edilen nazari bilgi de
yakinidir ."*!

Rézi’nin bedihi mukaddimelerle ve formunun dogru bir terkible olusturuldugu burham
zartri ilme dayandirmasi kesin bilginin hem zar(ri oldugu hem de ancak akilla idrak
edilebilecegi goriislinii de anlamli hale getirmektedir. Buna gore bedihi mukaddimelere
dayanan ve burhan kiyasi ile elde edilen nazari bilgi zorunlu bilgi gibidir. Kesin bilgi
veren nazari bilgiler ancak kesinligi acik olan bedihi zorunlu bilgilerden elde
edilebilir.”* Bu noktada Razi’ye gore ikisinin tek farki, zaruri ilme aykir bir seye
inanmak miimkiin degilken nazari ilme aykir1 olan birseye inanmak miimkiindiir. Ciinkii
zaruri bilgi sirf iki Onciiliin tasavvuru ile olusurken nazari bilgi tasavvura degil,
tasavvurlardan olusan tasdiklere dayanir.'” Buna dayanarak Rézi en iist derecede

% Fahreddin er-Razi, Liibdb, s. 54; Arici, “Islam Diisiince Tarihinde Fahreddin er-Rézi Ekolii”, 446; Ebii’l-
Hasan Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, tsh. Mahmud Omer ed-Dimyati,
(Beyrut: Darti’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), I, 132, 2/42.

13 Fahreddin er-Razi, Mebdhisii'I-megsrikiyye, 1, 324.

1 Fahreddin er-Razi, Mebdhisii'I-megrikiyye, 1, 353.

17 Fahreddin er-Razi, Mebdhisii'I-megsrikiyye, 1, 348.

' Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, I, 169.

'’ Fahreddin er-Razi, Liibab, s. 54.

"OEba Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Réazi, Serhu ‘Uyuni’l-hikme, (Tahran: Miiessesetii's-
sadik, 1954), 1, 211.

! Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, I, 179; ibn Ebii'l-Hadid, Serhii'l-Ayati'l-beyyindt, s. 240.

"2ibn Ebii'l-Hadid, Serhii'l-Aydti'l-beyyindt, s. 290; Tirker, Seyyid Ser’if Ciircani’nin Te’vil Anlayisi:
Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri, s. 113.

'3 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, I, 193.
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kesinlik ifade eden yakin kavramuni, ki bazen tam yakin ifadesini de kullanir,"™* “bedihi
mukaddimelerden, bedihiliginin sahih oldugu bilinen bir terkible miitevellid olandir,”'*’
“siipheden sonra =zihnl bir c¢aba neticesinde ulasilan kesin bilgi” seklinde
tanimlamaktadir. Buna gore yakini bilgi ancak dogru ve kesin Onciillere dayanan ve
dogru yontemi kullanan bir zihni ¢aba ile elde edilebilir.'*® Buna gére yakin, hem bedihi
bilgileri hem de bu bilgiler esas alinarak burhani kiyasla elde edilen nazari bilgileri

kapsamaktadir.

Nazar yontemini yukarda belirtilen sartlarla kesin bilgiye ulagmaya elverisli bulan Razi,
esyanin hakikati hakkinda mutlak bilgiye ulagsma imkéanini tartismaktan da geri duramaz.
Ona gore itikatta kesin bilgiye ulasmak miimkiinse de, esyanin hakikatine dair bilgimiz
sifat ve ilintilerle siurlidir. "’ Bununla birlikte Réazi itikatta kesin bilgiye
ulagilamayacagini da kabul etmez. Sinirli da olsa metafizik alanda insanin kesin bilgiye
ulagsmas1 miimkiindiir. Aksi takdirde bu alanda kesinligin bulunmadigini iddia etmek
insanim sahip oldugu kesin bedihi bilgileri inkar etmek anlamma gelir."”® Fakat tafsili
olarak akln hakikat bilgisine muttali olmas1 miimkiin degildir."”

Razi’nin bilgi ve kesinlik konusunda nakli zikretmemesi, bilgi anlayisin1 bedihi onciillere
ve burhan kiyasina dayali nazari akil {izerine tesis etmesi onun Peygamber (s.a.v)’in
bildirdigi vahyi dikkate almadigi anlamma gelmemelidir. Béyle bir durum higbir Islam
alimi i¢in s6z konusu olamayacagi gibi Razi gibi biilyiik bir Islam miitefekkir icin de
diistiniilmesi miimkiin degildir. Nitekim o haberi bilgi kaynaklarindan biri olarak
degerlendirmektedir.'® Fakat haberi miistakil olarak sadece fikih usilii eserinde ele
almasi, esyanin hakikatine dair metafizik meselelerin tartisildigi konularda haberin
yakini bilgi veren bir kaynak degerine sahip olmadigini diisiindiiglinii géstermektedir.
Ciinkii ona gore haber hakikat bilgisinin dogruluguna dayanmaktadir. Diger biitiin
bilgilerin temelini olusturan hakikat bilgisinin haberle elde edilmesi kisir bir dongii
olusturur. Zira haberin bilgi ifade etmesi haber verenin bilinmesi ile miimkiindiir. Bu

154 Razi'nin bu konuyla ilgili baz1 ifadeleri soyledir: “Tam yakin bedihi mukaddimelerden bedihiliginin
sahih oldugunu bilinen bir terkible miirekkeb delilden miitevellid olandir. Bu olduk¢a nadir olmakla birlikte
yine de miimkiindiir.” Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, IV, 31. Ayrica bk. a.mlf., Nihdyetii'I- ‘ukil, 1, 99.
135 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, IV, 31.

13 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri 'I-kebir, 11, 32.

137 Fahreddin er-Razi, Mebdbhisii'I-Mesrikiyye, 1, 358, Muhammed Salih Zerkan, “Fahreddin Razi’de Bilgi”
, cev. Nesim Doru, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/1 (2001), s. 152; Muammer
Iskenderoglu, “Fahreddin er-Razi ve Ibn Arabi’de Tanr1’y1 Bilmenin Imkéan ve Yéntemi: -Kesf mi Nazar ve
Istidlal mi?-“, Usiil: Islam Arastirmalari, 22 (2014), s. 173-174.

"% Hanoglu, ismail, “Fahreddin er-Razi’nin “Kitdabii I-Miilahhas fi’l-mantik ve I-hikme’ Adli Eserinin
Tahkik ve Degerlendirmesi”, (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2009), I,
201.

139 Réazi’nin agiklamalari ve serd ettigi deliller i¢in bk. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, 1, 41-53.
Rézi’nin Allah’in hakikatini bilme imkani konusundaki goriisleri ile ilgili degerlendirme igin bk., Mustafa
Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’de Allah’in Hakikatini Bilmenin Imkan1”, Turkish Studies, 13/25 (2018):129-
143.

10 Bozkurt, “Fahreddin er-Razi’de Bilgi Teorisi”, s. 121.
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sebeple haberin dayandlgT metafizik bilginin sihhati tespit edildikten sonra haber bilgi

diizeyinde ele alinabilir.'®’

Rézi’nin kesinlik anlayisini tespit ederken onun ister delile dayansin ister dayanmasin
mutlak anlamda her tiirli ihtimalden uzak olan kesinligi esas aldig1 gozden uzak
tutulmamalidir, Bu gergevede birseyin kesin olarak varligindan bahsederken aksinin
olmamasinin delil getirilmesini de siklikla elestirmektedir. Ona gdre birseyin varligina ya
da yokluguna dair delilin olmamasi kesin bir bilgi vermez. Bu anlamda birseyin varligini
veya yoklugunu ispat edebilmek igin kesin bir delile dayanmak gerekmektedir.'®* Aslinda
Rézi’nin lafizlarin kesinlik ifade etmedigi goriistiinde kullandig: istidlal yontemi de budur.
Bir sonraki boliimde ele alinacag: iizere Razi lafzin kesinlik ifade etmesi i¢in birtakim
ihtimallerin bulunmamasi gerektigini one siirer. Ancak Rézi’ye gore bu ihtimallerin
olmadigina dair delilin bulunmasi, ihtimallerin olmadigimni gostermeyecegi i¢in lafzin bu
ihtimallerden ari oldugu hicbir zaman bilinemez. Buna bagli olarak da lafzi delillerin
kesinliginden sz edilemez. Burada da Razi’nin kesin bilgiyi elde etmede tahkiki bir
yontemle hareket ettigi ve higbir siipheye mahal kalmayacak bir kesinligin pesinde
oldugunu gérmek miimkiindiir. Razi’ye gore kesinlikten bahsedebilmek icin kesinligi
ortadan kaldirabilecek higbir ihtimalin olmamas1 gerekir. Bu anlamda Razi nakli delilleri
kesin kabul etmedigi gibi, akli delillerin de kesinligini sorgulamaktadir. Bu nedenle
belirtildigi gibi Razi’ye gore akilda apagik bir bigimde bulunan bedihi bilgiler ve bu
bilgilerden burhéan yoluyla elde edilen 6nermelerin kesinliginden bahsetmek miimkiindiir.
Razi’nin yukarida belirtilen nazarla ilgili gorlis ve aciklamalar1 da bilginin kesinligi
konusunda oldukga titiz ve incelikli bir kavrayisa sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak
onun kesinlik hakkindaki bu titiz ve siipheci yaklasimi metafizik alandaki kesinlik ile
ilgilidir. Clinkii bu konularda hakikat tektir. Hakikatin tek oldugu meselenin kesinliginde
farklilik bulunamaz. Ancak tek bir hakikatin ve dogrunun aranamayacagi konularda
kesinlik de tek degildir. Razi bu tiir meselelerde zanni bilginin gecerli oldugunu dile
getirerek mutlak ve ihtimalden wuzak kesinlik anlayisini esyanin hakikati ile
sinirlandirir.'®

Razi kimsenin itiraz edemeyecegi giiglii ve saglam bir bilgi anlayis1 ortaya koymak
istemektedir. Bu anlamda metafizik bilgiyi temel kabul eden esasl bir bilgi metodolojisi
kurma cabasindadir. Nitekim kendisi de kelamcilarin zayif yontemlerini ayiklayarak
kelamda giiclii ve saglam delilleri ortaya koyma ¢abasiyla kaleme aldig1 Nihdyetii’l- ‘ukiil
adli eserinde yontemini ve amacini su sekilde ifade eder:

“Bu kitabimin bir 6zelligi de, maksadi1 sadece hasmi aciz birakmak ve susturmak olan ilzamlari

degil hakiki ve tam bir yakin ifade eden yakini burhanlar1 ve hakiki delilleri istinbat etmemdir.
(...) Bu kitabt ancak onceki alimlerin sozlerinin ¢ogunu tahsil eden, ispat edenlerin, iptal

1! Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 1, 97-99.
12 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 1, s. S. 124-132.
' Hanoglu, “Fahreddin er-Razi’nin ‘Kitdbii’I-Miilahhas’ Adl Eserinin Tahkiki, I, 200-201.
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edenlerin, muhaliflerin ve muvafik goriiste olanlarin tartigtiklart meselerin hepsine vakif

olabilmis kimseler anlayabilir. (...)”'**

Razi’nin bilgi ve kesinlik konusunda nakli zikretmemesi, bilgi anlayisini bedihi
Onciillere ve burhan kiyasina dayali nazari akil lizerine tesis etmesi onun Peygamber
(s.a.v)’in bildirdigi vahyi dikkate almadig1 anlamina gelmemelidir. Boyle bir durum
higbir Isldm alimi i¢in s6z konusu olamayaca@: gibi Razi gibi biiyiik bir miitefekkir
icin de digiiniilmesi miimkiin degildir. R4zl esasen nebevi bilginin daha gii¢lii bir
bilgi zeminine dayandirilmasi ve herkesin kabul etmesi gereken bir hakikat anlayisi
ile giiclendirilmesini amac¢lamaktadir. Bu anlamda onun metodolojisi nebevi hikmet
ve felsefi ilkeleri birlestirmeyi hedef alan bileskeci bir anlayis olarak
degerlendirilebilir. '® Bununla birlikte metafizik meselelerde nazarin ulastigt
noktadaki kesinligi de sorgulamasi'®® Razi’nin nihai kesinlik ve dogruluga ulasma
arzusunu sofistik stliphelere vardirdigin1 diislindiirebilir. Ancak Razi aslinda
metafizigin mesrulugunu tesis eden kesin olan varlik, imkan, hudds vb. bedihi
kavramlarin olusturdugu kisimla, bu kavramlar esas alinarak yapilan akil
yiiriitmelerle siire¢ igerisinde burhani kesinlik kazanma imkanini barindiran kismi
ayrmustir.'®” Bu sekilde metafizikte kesin bilgiye ulasmada temel bedihi kavramlar
ortaya koymus hem de metafizik bilginin gelisime agik vasfini da belirlemistir.'®®

1.2.2. Lafizlarin Kesinligi Konusundaki Yaklasimi: Dil Ihtimallerden
Ibarettir

Fahreddin er-Razi ilim diinyasinda farkli goriisleri ile one ¢ikmakla beraber Es‘ari
kelaminin bilgi anlayigin1 genel 6zellikleri ¢ercevesinde devam ettirmektedir. Ancak
seleflerinden farkl olarak dilin kesinlik ifade etmedigini net bir bicimde ve sistematik bir
tarzda savunmaktadir.

Razi’nin lafizlarin kesinlik tagimadigi iddiasimi analiz etmeden 6nce onun lafiz-mana
iliskisine dair goriiglerinden kisaca bahsetmek lafizlarin delaletini nasil degerlendirdigini
gostermesi agisindan dnemlidir. Nitekim lafizlarin kesinlik ifade etmedigi goriisii lafzin
anlama delaletinde kesinlik imkan1 bulunmadig: iddiasini da igermektedir.

Lafizlarin méanaya delaletlerini belirlemede 6nemli sorunlardan birisi iletisimde yer alan
ifadelerin anlasilmasinin, lafizdan ziyade lafzi1 kullananin kasit ve iradesine tabi
olmasidir.'® Dolayisiyla bir lafzin kesin olarak bir manaya delalet ettigini bilmek lafzin

1% Fahreddin er-Razi, Nihdye, I, s. 99-100.

' Fahreddin er-RAzi, el-Erba ‘in fi usiili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Kahire: Mektebetii’]-
Killiyyati’l-Ezheriyye, 1986), II, 71-72; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi: Kiilli Perspektifler Arasinda”,
Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, (Istanbul: ISAM Yay., 2018), s. 52.

1% Fahreddin er-RAzi, el-Metdlibii'l- ‘dliye, T, 41-53.

17 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Isldm Diisiincesinin Déoniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, (Istanbul: ISAM Yay., 2013), s. 35

168 Tirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, s. 36

"9 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, tlk. Seyh Abdiirrezzak Afifi, (Riyad: Déru’s-
Sami‘i, 2003), I, 31.
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ifade ettigi manay1 anlamanin Otesinde konusanin o lafizla neyi sdylemek istedigini
kesfetmeye dayanmaktadir. Yani lafiz ve mana arasindaki iliskiyi konusanin kasit ve
iradesi Dbelirlemektedir. Bu durumda akillara lafzi1 kullananin kastini bilmek nasil
miimkiin olur sorusu gelmektedir. Ciinkii miifred olarak lafiz ve mana arasinda belirtildigi
gibi zorunlu bir iligki olmadig1 i¢in lafzin manaya delaleti tabii degildir, ancak vaz‘ ile
miimkiindiir. Fakat iletisimde miifred lafizlarin diizenlenmesiyle olusturulan ciimle ve
ifadelerdeki anlam1 kesfetmek daha karmasik bir islemdir. Konusanin kastini anlamak ise
hem dili bilmeye hem de hitapla ilgili karineleri bilmeye baglidir. Bu karineler dille ilgili
lafzin delaletine iliskin birtakim gostergeler olabilecegi gibi, lafzin deléletine etki eden
zaman, mekan, irade, sOziin baglami gibi bir¢ok farkli etken de bulunmaktadir.
Konusanin kasti zihinde yer alan birsey oldugu icin bunun anlasilmasi kullanilan lafizlara
iliskin karinelerle miimkiindiir. Ancak bu karineleri tespit etmek ve sinirlarini belirlemek
oldukca zahmetli bir istir.'”

Razi meshur tefsir eserinin basinda “&L 357 ciimlesinden hareketle birgok seyin
bilinmesi ve aciklanmast gerektigini soyler. Bu baglamda kelimeden, kelimenin
kapsaminda yer alan isim, fiil, harf gibi yapilardan, bu yapilar1 olusturan harflerden,
nefesten bahsedilmesi gerektigini ve bu degerlendirmenin cevher-araz, madum-mevcut
iliskisine kadar gotiirtilebilecegini belirterek ¢ok derinlikli bir incelemenin kapilarini
aralar.'”' Hemen eserinin baginda bir ciimle yapis1 hakkinda bu kadar derinlikli ve uzun
tahliller yapmasi, R4zi’nin hem dille ilgili bilgi birikimini gdzler 6niine sermekte, hem de
dilin ¢ok bilesenli bir yapis1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Razi’ye gore lafizlarin belirli anlamlara deldlet etmesi insanlarin, lafizlarin hangi
anlamlar igin konuldugunu bilmelerine baghdir.'”” Bu bilgi de lafizlarm delalet ettigi
anlamlarin tasavvurunu bilmeyi gerektirmektedir. Ancak anlamlarin zihinde tasavvur
edilmesi de yine lafizlar vasitasiyla gerceklestigi icin kisir bir dongii olugsmaktadir. Bu
sebeple Razi’ye gore tek tek lafizlarin manalara delaleti ancak bu lafizlarin bir araya
getirilmesi durumunda agiga ¢ikabilir.'” Yani anlam vazedilen sézciikte bulunan birsey
degil, ancak vaz‘ ile belirlenen sozciiklerin tertip edilmesiyle olusturulan sézdiziminde
yer alabilir. Dolayisiyla anlami belirleyen de bu sézdizimini olusturan konusandir. Dilin
kullanilmasinin asil amaci da bu terkiplerle zihinde yer alan anlamin ifade edilmesidir.
Ciinkii lafizlarin manalar ¢ercevesinde vazedilmesinin esasi, insanlarin bu lafizlar1 bir
arada kullanarak maksatlarmi ifade etmelerini saglamaktir.'”* Bu sebeple Réazi’ye gore
miifred lafiz bagska miifred lafizlarla anlamli bir yap1 olusturacak sekilde bir arada
kullanilmadig: siirece delélet ettigi seyi ifade etmez. Yani anlam ancak sozciiklerden
olusan bir sd6zdizimin konusu olabilir. Ciinkii lafizlarin hangi anlamlar i¢in vazedildiginin

"0 Be’Ikasim Hadid, el-Kat ‘iyye ve z-zanniyye fi edilleti’s-ger ‘iyye, (Dimask: Daru Taybe, 2011), s. 53.

'"! Fahreddin er-RAzi, et-Tefsirii I-kebir, 1, 18-21.

'72 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'I-kebir, 1, 23.

'3 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'I-kebir, 1, 23.

174 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 199; isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsiil, 11, 459.
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bilgisi de mana ve lafiz arasindaki 6zel nispeti bilmeyi gerektirmektedir. Bu nispet ise
hakiki degil zihni bir gergekliktir. Zihnin lafiz ve anlam arasindaki bu nispeti kavramasi
ise miifred degil miirekkeb lafizlarda s6z konusudur. Dolayisiyla tek tek lafizlarin anlam
ifade edebilmesi bir terkib icerisinde kullanilmasina baglidir. Bu nedenle Rézi’nin
belirttigine gore miifred lafizlarin bilinmesi vaz‘a dayanirken, miirekkeb lafizlarin
bilinmesi akla dayanmaktadir.'”” Diger bir deyisle anlaml bir dilsel eylemin en kiigiik
parcast Razi’ye gore tek tek lafizlar degil, bu lafizlarin biraraya getirilmesiyle olusturulan
ve miifred lafizlarin toplamindan daha farkli bir anlami iceren miirekkep lafizlar yani
ciimlelerdir.'’® Razi’nin anlamin ancak sozdizimi cergevesinde elde edilebilecegine dair
bu yaklagimi anlami dilsel bir nitelik olmaktan c¢ikararak akli bir sey olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Yani anlami belirleyen sey dil degil, zihindir. Elbette ki
miifred lafizlarin anlam ifade etmedigini savunmaz, ancak konusanin kast ettigi anlam
miifred lafizlarla olusturulan s6zdiziminin konusudur.'”” Zihinde yer alan bu anlam ise
zihnin terkip ettigi dizgesel yapilarla temsil edilir ancak bu temsilin ne oranda
gerceklestigi, zihin 6znel bir yap1 oldugundan, tam olarak bilinemez.

Rézi, anlamin ancak sozdizimi ile aciga ¢ikacagini savunmakla birlikte, vaz‘lr bilmenin
O6nemini ve dilin toplumsal bir varlik alani igerisinde yer aldigin1 vurgulamaktadir. Buna
gore bir seyi anlatabilmek i¢in dinleyende dile getirilen seyin bilgisinin dnceden var
olmasi gerekir. Mesela bir kisi kimsenin bilmedigi ve daha 6nce yasamadigi bir durum
yasasa, bunu bagkasina ifade etmek i¢in yeni bir kelime ortaya koymasi miimkiin olmaz.
Boyle bir sey yapsa bile dinleyenin daha oOnce bilmedigi ve toplum tarafindan
kullanilmayan bu yeni kelimeyi anlamasi imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla bir tek
kisinin zihninde yer alan bir anlam i¢in yeni lafiz belirlenemez. Ancak bir topluluk, bir
manay1 ifade etmek iizere yeni bir lafiz belirleyebilir. Zira dilin amac1 toplumsal yasami1
kolaylastirmak ve insanlarin maksatlarin1 ifade etmelerini ve iletisim kurmalarini
saglamaktir. Insanlar bu amaci gergeklestirmek iizere ister lafizlari, isterlerse isaret, yazi,
ses c¢ikarma gibi anlami ifade etmek {lizere belirledikleri farkli yontemleri de
kullanabilirler. Bu yontemler de uzlasima dayali oldugu siirece dilin fonksiyonunu
istlenebilir. Buna bagl olarak dil, toplulugun iradesine gore belirlendigi i¢in hakiki,
degismez bir sifat olarak degerlendirilemez. Ciinkii dil diisiinen ve kendini ifade etmeye
muktedir olan insanlarin, maksat ve iradelerini karsilikli olarak birbirlerine bildirmek
iizere olusturduklar1 bir yapidir.'”® Ancak Rézi dilin uzlasima bagli yapismm 6nemini ve
hakikatini zikretmekle birlikte, daha Once belirtildigi gibi, sozdizimle agiga ¢ikan
anlamin, gostergesi olan lafizdan farkli oldugunu ve zihinde yer aldigin

179

savunmaktadir.””” Buna gore dilin vaz‘i niteligi insanlara, kasitlarin1 dile dokmek i¢in

temel bilgileri vermektedir. Bu bilgiler dogrultusunda zihin, miifred lafizlar1 6zel bir

'75 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'I-kebir, 1, 23.

176 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'I-kebir, 1, 23.

"7 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii'I-kebir, 1, 23.

'8 Fahreddin er-RAzi, et-Tefsirii I-kebir, 1, 25-26.
' Fahreddin er-Razi, Halku 'I-Kur’dn, s. 52, 54.
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nispet iliskisi i¢inde kullanarak anlami agiga c¢ikarmaktadir. Ayrica Razi’nin, miifred
lafizlarin da, harici varliklara degil zihni anlamlara delalet ettigi goriisiine sahip olmas:'®’
anlami dis diinyadan bagimsiz tamamen zihni bir mahiyete sahip bir yap1 olarak
degerlendirdigine isaret etmektedir. Ciinkii zihinlerdeki siretlerin degisimine bagli olarak
isimler de farklilagmaktadir. Mesela uzaktan gordiigiimiiz bir seyin aga¢ oldugunu
zannetsek ona agac¢ deriz. Fakat yakinlastigimizda insan oldugunu fark etsek ayni varligi
insan olarak isimlendiririz. Her ne kadar o cismin dig diinyadaki varlig1 ve ismi sabit olsa
da biz kendi zihnimizde yer alan stirete gore farkli adlandirmada bulunabiliyoruz. Razi’ye
gore bu durum da lafizlarin zihni anlamlara delélet ettigini gosterir.'®' Ornegin, “bana su
ver” climlesini kuran bir kisi, bu climleyi dile getirmeden 6nce bu fiili talep etmeyi
nefsinde istemis ve zihninde tasarlamistir. Bu talebe delalet etmek {izere, dilde vazedilen
lafizlar1 kullanarak “bana su ver” climlesini sdylemistir. Ancak bu ifade kisinin talebi
degil, yalnizca bu talebin gostergesidir. Clinkii kisi boyle bir talebe sahip olmakla beraber
bu talebini dile getirmeyebilirdi. Bu talebi gosteren herhangi bir gosterge kullanmasaydi
bu talep zihinde bulunmaya devam edecekti. Veya bu talebi farkli bir s6zdizimi ile de
ifade edebilirdi. Ya da bu ciimleyi kurmus olsa bile zihninde bdyle bir talep
bulunmayabilir. Dolayisiyla zihinde yer alan su igcme talebi ile “bana su ver” climlesi
birbirinden farklidirlar. Nitekim iki insan ayni1 lafz1 ifade ederek farkli seyler kast edebilir.
Bu goriis, lafizlarin delalet ettigi anlamin zihinlerde yer alan anlam olduguna isaret ettigi
gibi lafzin her zaman zihindeki gergekligi gostermedigi anlamma gelmektedir.'™ Ciinkii
anlam zihni bir igerik olarak soyut bir varlik oldugu gibi, her zihinde farkli olarak
bulunabilen 6znel bir yapiya sahiptir. Yani dilsel bir ifade goriinmez ve bizatihi
aktarilamaz bir yapida olan zihni igerigi baskalarina aktarmaya yarayan ve bu anlami
temsil eden bir aragtir. Ancak bu durum zihni igerigin simgesi olarak kullanilan lafzin her
zaman anlami eksiksiz temsil ettigini gdstermez. Bu ¢ergevede dilin delaletinde kesinligin
nasil belirlenecegi, sayet boyle bir kesinlik bulunmadigi kabul edilirse anlama ulagsmanin
imkani sorununu, dilden bagimsiz zihni i¢erigin nasil olustugu, dil-diisiince arasinda nasil
bir iligkinin bulundugu vb. birgok problemi giindeme gelmektedir

Fahreddin er-Razi’ye gore lafiz zihinde yer alan anlamdan farkli oldugu gibi, zihinde yer
alan talep veya hiikiim de hakikatten farklidir. Buna gore zihni bir taleb, gercek irade ile
ortlismeyebilecegi gibi, zihnl bir hiikim de dogru bilgi ve inanci ifade etmeyebilir.
Mesela Allah’in, inanmayacaklarini bildigi kimselere iman etmeyi emretmesini, onlarin
iman etmelerini istemesi seklinde anlamak miimkiin degildir. Ciinkii Allah’in bilgisi
gelecegi de geemisi de kapsayan bir yapidadir. Gergeklesmesi miimkiin olmayan birseyin

%0 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 200; a.mlf., et-Tefsirii'I-kebir, 1, 23-24, Ebii's-Sena Siraciiddin Mahmad
el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsiil, thk. Abdiilhamid b. Ali Ebl Zenid, (Beyrut: Miiessesetii'T-Risale,
1988), I, 198; Ebli Muhammed Cemaleddin Abdurrahim b. Hasan Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi Minhdci’l-
vusiil, (Beyrut: ‘Alemu’l-Kiitiib, t.y.), II, s. 17; el-isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsiil, 1, 460.

'8! Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 200.

'82 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii 'I-kebir, 1, 24; Halku I-Kurdn, s. 52-53.
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istenmesi ise makul degildir. Dolayisiyla emir ve irade birbirinden farklidir.'® Benzer
sekilde zihin dogru bir yolla dogru Onermeler olusturabildigi gibi, yanlis Onermeler
olusturarak yanls hiikkme de varabilir. Ornegin kisi, eger diinyanin kadim olmadigini
bilmiyorsa zihninde diinyanin kadim oldugu diisiincesi bulunabilir. Halbuki kisinin
zihninde olusan bu diislince yanlis bir hiikiimdiir. Yanlis bir hiikiimle ise ilim ve itikada
ulagilmaz. Dolayisiyla zihnin ulastigi hiikiim, aym1 zamanda zihni hiikkmiin ifadesi,
bilgiden farklidir.'®* Razi lafzi anlamu gosteren bir arag olarak degerlendirmekte, anlamin
da bilgi ve hakikatten farkli oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim o, lafizlar1 kesinlikten
uzak gordiigii gibi, zihnin ulastig1 hiikkiimlerin hakiki gerceklikten farkli oldugunun altini
¢izerek, akln da hakikati ifade etmedeki kesinligini sorgulamaktadir.'™ Razi’nin bu
aciklamalar1 kesin bilgiyi sadece bedihi Onermelere dayali bilgi olarak aciklamasi ile
ortiismektedir.

Lafzi delillerin kesinlik bildirmeyecegini savunan Fahreddin er-Razi, delilleri sadece
akilla, sadece nakille ve hem akil hem de nakille bilinenler olarak ti¢ kisimda incelerken,
Allah’m varligi, fail-i muhtar olmasi, peygamberlerin sidki gibi konularin nakille
bilinmesinin miimkiin olmadigini, bu konulardaki esas bilgi kaynaginin akil oldugunu
ifade etmektedir.'™ Akilla bilinmesi miimkiin olmayan ve duyu organlari vasitasiyla da
idrak edilemeyen konularin varlig1 da yoklugu da akil ve his agisindan kesin bir bigimde
bilinemez. Dolayisiyla burada giivenilir bir bilgi verene ihtiya¢ vardir.. Bu bilgi kaynagi
ise nakildir. Cilinkii bir haber veren olmaksizin aklin ve duyularin bu konularda bilgi
vermesi miimkiin degildir. Cennet, cehennem, kabir, hasir gibi kiyamet ve kiyamet
sonrasi hallerle ilgili bilgiler ve ser’lyyat (icmd, haber-i vahid gibi ustl meseleleri ve ser’i
hiikiimler) bu kapsamdadir.'®” Bu meseleler akil tarafindan bilinemeyecegi gibi duyular
alemine ait olmadig1 i¢in dogrulanmasi da imkéan dahilinde degildir. Hem akil hem de
nakil tarafindan bilinen hususlar ise riiyet meselesi, Allah’in vahdaniyyeti (tevhid) gibi
nakli delillerin temelini olusturmayan konulardir. Bu hususta nakli delillerin kullanilmas1
ikinci kisimdaki gibi zorunlu degil cdizdir. Ancak eger nakli delile muhalif bir akli delil
bulunursa bu durumda naklin te’viline basvurulmasi gerekir ve nakli delilin kesinliginden
s06z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu konularda da naklin bilinmesi ve gecerliligi
akla dayandig: i¢in naklin kesin bilgi vermesinin sart1 naklin zahirine aykir1 olacak bir
akli delilin bulunma ihtimalinin olmamasidir.'®® Béyle bir ihtimalin yoklugu kesin olarak
bilinemez. Bu durumda nakli delil de zanni bir Onciile dayandigi icin kesin bilgi
vermekten uzaktir. Sayet nakli delil kesin bilgi vermiyorsa bu durumda nakle ihtiyag
kalmaz. Kesin bilgi veren akli delille istidlal edilir. Netice olarak hem akil hem nakil ile

'83 Fahreddin er-Razi, Halku I-Kur’dn, s. 53.

'84 Fahreddin er-Razi, Halku I-Kur’dn, s. 55.

'85 Fahreddin er-Razi, Halku I-Kur’dn, s. 55.

'8 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 1, s. 146.

'%7 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 1, s. 146.

'8 Rahreddin er-Razi, Nikdyetii’l- ‘ukiil, I, s.142-143; Tiirker, “Seyyid Ser’if CiircAni’nin Te’vil Anlay1s1”, s.
208-209.
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bilinmesi miimkiin olan meselelerde de akil nakle Oncelenir ve akli delille bilgiye
ulagilabilecegi i¢in nakli delile bagvurmaya gerek kalmaz. Bu durumda nakil aklin
bilemedigi gayba ait bilgilerde ve ser‘l fikhi meselelerde asil ve kuvvetli bir bilgi kaynagi
konumundadur.'®

Fahreddin er-Razi farkli meseleler hakkinda, farkli delillerin kesinlik ifade edecegini
savunur. Buna gore seriatta ve toplumsal hayatla ilgili fikhi meselelerde nakil esasken,
akli meseleler kapsaminda keldmi ilkelerin ancak bedihi akli delillerle bilinebilir.
Bununla birlikte kelam ilmi ile yakin irtibat1 bulunan fikih us@lii ilmindeki icma, haber-i
vahid gibi nakille baglantilidir ve bu konularda sem‘i deliller bilgi kaynagidir."” Razi’ye
gore bu konular aklin hiikiim verdigi ve kesin bilginin akla dayandigi meselelerden degil,
nakli delilin bilgi verdigi i¢tihadi meselelerdendir.'’

Rézi kelam ilmini her ilmin esasi, ilimlerin en yiicesi ve temeli olarak degerlendirirken;
fikih ushliini, keldm ilminin esas meselesi olan kelam-1 nefsiye dayanmayan, ses ve
harflerden olusan kelam-1 lafzi ile baglantili bir ilim olarak betimlemektedir.'”> Razi’nin
ilimlerde lafzi delillerin kaynaklik degerini, lafzi ve nefsi kelam ayrimiyla
iliskilendirmesi, lafizlarin kesinligi meselesinin soziin mahiyeti ile iligkisine de isaret
etmektedir. Ayrica kelam temel ve zorunlu ilkeleri belirlemektedir ve bu alan ihtimallere
acik degildir. Clinkii kelam ilminin konusu, keldmullahin asli olan keldm-1 nefsidir.
Kelam-1 nefsinin aktarilmasinda ara¢ gorevi iistlenen harf ve seslerden miitesekkil olan
lafzi deliller ise, IslAmi toplumsal yasamin insasi ve istikrar1 ile ilgili kurallarin
belirlenmesinde, meselelerin ¢oziimiinde ve bu hiikiimlere ulastiran ilke ve yontemlerin
belirlenmesinde ihtiya¢ duyulan bilgilerdir. Rézi’nin lafzi delilleri fikih ve fikih usiliinde
delil olarak degerlendirmesi lafiz-anlam iligkisi, lafizlarin kesinligine dair goriisleri ile
tezat olusturmaz. Ciinkii Razi kelam-1 lafzi ile iliskilendirdigi fikih ve fikih usili
meselelerini, toplumsal bir varliga sahip olan dil gibi degerlendirir. Nitekim kelam-1 lafzi
vurgusu da bu meselelerin dille olan iliskilerini belirtmek icindir. Toplumsal varlik ise
miimkiinlerin yer aldig1 bir alandir. Dolayisiyla miimkiinlerin bulundugu bir alanda farkl
ihtimallerin gercekligi gecerli olabilir. Bu sebeple miimkiinlerin ispatinda farkl
ihtimallerin dogruluguna imkan veren zan, bilgi ifade etmektedir. Zanni bilgi igeren lafzi
deliller de bu alandaki bilgilere kaynaklik etmektedir. Diger taraftan zorunlu varliga
iliskin meselelerin yer aldigi kelam ilminde her tiirlii ihtimalden arindirilmis bilgi
gereklidir. Ciinkli zorunluluk biitiin imkanlardan uzak tek bir hakikati icerir. Bu hakikat
de kelam-1 nefsi ile aciga c¢ikar. Kelam-1 lafzi ise her ne kadar bu hakikatin lafizlarla
anlatilmasina yardimci olsa da kelam-1 nefsiden farklidir. Kelam-1 lafzinin islevi insan ve
toplumlarin kelam-1 nefsi ile olan irtibatin1 saglamayr miimkiin hale getirmesidir. Bu

"% Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 1, s. 144.

10 Fahreddin er-Razi, Nikdyetii’l- ‘ukiil, I, 146.

"' Ebt Abdullah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Me‘dlim fi ‘ilmi usiili’l-fikh, thk. Ali
Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcid, (Kahire: Darii’l-Ma‘rife, 1994), s. 130.

192 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, IV, 276.
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sekilde Razi’ye gore keldm-1 nefsinin, keldm-1 lafzinin esas1 olmasi gibi, kelam ilmi de
diger ilimlerin 6nciisii ve en yiicesi olarak degerlendirilmekte, Islami ilimlerin irtibat:
kelam-1 nefsi, kelam-1 lafzl kavramlar1 etrafinda hakikat bilgisini igeren kelam
onciiliiglinde kurulmaktadir.

Rézi kendisinden sonraki ilim diinyasin1 6nemli Olgiide etkiledigi ve meselelerin ele
alinmasinda farkli bakis agilarinin glindeme gelmesinde etkili oldugu gibi dile yaptigi
vurgu ve lafizlarin delaletine iliskin goriisleri ile de ilgili tartismanin sistematik bir
bicimde ele alinmasina oncli olmustur. Ayrica dilin zanni olusu ve ser‘i nasslarin
deléletinin zan ifade ettigi iddiasina bagli olarak, Razi c¢izgisini izleyen alimlerin
miictehitte zanni bilgi olusturacak biitiin delilleri muteber kabul ederek ser‘i delillerin
sayisini arttirdiklar ifade edilmektedir.'”” Lafizlarin kesinligi meselesi, Rézi ile birlikte
ve ondan sonra lafzl yorum hususunda 6nemli eserlerin ortaya ¢ikmasinda ve oncesinde
Ciiveyni, Gazzali gibi alimler tarafindan incelenen maslahat ve makasid teorisinin gelisim

kazanmasinda da etkili olmustur.'**

Lafizlarin yakin ifade edip etmedigi tartismasi dogrudan dogruya dilin nakli ve delaleti ile
alakalidir."”® Nitekim lafizlarm yakin ifade etmedigini savunan Fahreddin er-Razi’nin 6ne
stirdligli gerekceler de bu durumu desteklemektedir. Raz1 bir¢ok eserinde nakli delillerin
tek basina yakin ifade etmedigini belirterek kesinlik bildirmeleri igin on sartin bulunmasi
gerektigini 6ne siirer ve bunlari tek tek agiklar.'*®
kelime bilgisi ile ilgili kurallarin kesin bir bicimde nakledildiginin bilinmesi i¢in gerekli
gordiigii sartlar ve lafizlarin deléleti ile ilgili sartlar seklinde iki esasla baglantilidir."”’

Bunlar nahiv ve sarfin yani ciimle ve

1.2.3.1. Razi'ye gore lafizlarin kesinlik ifade etme sartlar

Fahreddin er-Réazi, sistematik bir bicimde eserlerinin ¢ogunda nakli delillerin kesinlik
tagimasinin birtakim sartlara bagli oldugunu belirtir. Tek tek agikladigi bu onciillerin
gerceklesmesi ise zanni oldugu icin, bu Onciillere dayanan nakli delillerin kesinligi de
mimkiin degildir. Bu sebeple Razl “zanni olana dayanan zannidir” Onermesine bagli
olarak nakli delillerin yakin degil zan ifade ettigini savunmaktadir."”® Razi’ye gore nakli
delilin verdigi bilgiye giiven dilin vaz‘ini, lafizlarin delaletini yani lafizlar1 kullananin
iradesini ve ayrica bu lafizlarin akli bir delille ¢celismedigini kesin olarak bilmeye dayanur.
Ciinkii daha Once de ifade edildigi gibi Razi, anlamin lafizdan bagimsiz olarak
bulundugu, ayni ifadenin farkli anlamlar i¢in kullanilabilecegi goriisiindedir. Lafiz tek
basina anlami belirlemek i¢in yeterli degildir, sadece zihindeki anlamin ifade edilmesini

'3 Bagoglu, “Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi”, s. 250.

1% Bagoglu, “Fikih Usiliinde Fahreddin er-Razi Mektebi”, s. 251.

195 Davut Iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, (Istanbul: ISAM Yay., 2011), s.
76.

1 Fahreddin er-Rézi, Esdsii t-takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-
Ezheriyye, 1986), s. 234-235; a.mlf., el-Metalibii'I- ‘dliye, IX, 114-118; a.mlf., el-Mahsiil, 1, 390-407.

"7 Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in, 1, 252; a.mlf., el-Muhassal, 51; iltas, Fikah Usiliinde Miitekellimin
Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 79.

1% Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in, 11, 252.
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saglayan bir arag, bir gostergedir. Bu gostergenin esas olan anlama delaletinin bilinmesi
ise lafiz disinda bazi delillere muhtagtir. Dilin bize higbir farkliliga ugramadan kesin bir
bicimde ulastiginin, kelime ve ciimle yapisina dair kullanimlarin ifade ettigi anlamlarin
hicbir farkli ihtimale a¢ik olmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Vahyin bildiriminde
kullanilan lafizlarin belirli manalara vazedildigi kesin olarak bilinse bile, bu bilgi,
lafizlarmn kesinlik ifade ettigini sdylemek icin yeterli degildir. Ilgili lafizlar1 kullananin bu
anlamlar1 kast etti§inin de baska bir ihtimale yer vermeyecek sekilde bilinmesi ve bu
iradenin de aklin verileriyle ¢elismemesi gerekmektedir.'”” Razi’nin lafizlarin yakin ifade
etmesi i¢in Ongdrdiigii sartlar da bu cergevede zikredilmistir. Bunlar1 nakil ve delalet
kapsaminda iki genel baslik altinda incelemek miimkiindiir.

1.2.3.1.1. Nakille ilgili sartlar

Bir lafzin kesinliginden bahsedebilmek i¢in dncelikle dilin bize kesin bir yolla ulagtiginin
bilinmesi gerekir. Bununla birlikte dilde yer alan kelimelerin s6zliikk anlamlarinin da kesin
bir bilgi ile bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii kelimelerin anlamlar1 kelime bilgisindeki
farkliliga gore degismektedir. Kelimelerin sozliik anlamlari ise tevatiirle degil ahad
rivayetlerle nakledilmistir. Bu haberler de tevatiir derecesine ulasmayan nitelikte, Halil,
Esma‘1 gibi haberlerine giivenilip giivenilemeyeceginde de kesin bir bilginin bulunmadig1
kisilerden elde edilen bilgilerdir. Bu tiir rivayetler ise kesin bilgi vermezler.*”’

Rézi dnce Arap dilinin bilinmesinde tevatiiriin konumunu degerlendirir, ilgili agiklamalar1
ve elestirileri zikreder.””! Buna gbre Miisliimanlarin ¢okg¢a kullandig1 “Allah, iman, kiifiir,
namaz, zekat” lafizlar1 hakkinda bile bir¢ok ihtilaf bulunmaktadir. Ayrica glinlimiizde dil
alimleri arasinda tevatiiriin sartlar1 bulunsa da daha onceki zamanlarda bu sartlarin olup
olmadiginmn bilinmesi miimkiin degildir.*** Dolayisiyla dilin ve kelimelerin naklinde
tevatiir iddias1 zayif bir iddiadir.*” Fakat Réazi bu iddianin dili tamamuyle sofistik bir
yaklagimla reddetme diislincesine gotiirecegini fark etmis olacak ki, dilin tamamen
bilinemez bir yap1 olmadigini da belirtir. Kelimelerin sozliik anlamlarinin ve kelimelerin
climle yapisina ait bilgilerin meshiir ve garip olmak {izere iki kisimdan miitesekkil
oldugunu ifade eden Razi, Kur’an’daki lafizlarin ¢ogunun meshur oldugunu garip
lafizlarin oldukca az oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu lafizlar miitevatir olarak
bilinmektedir.”**

199 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, 11, 50-53.

2% Fahreddin er-Rézi, el-Erba ‘in, 11, 252; a.mlf., el-Muhassal, s. 51; a.mlf., Esdsii't-Takdis, s. 234; a.mlf.,
el-Mahsiil, 1, 212, 390-391; a.g.mlf, el-Metdlibii’l- ‘dliye, IX, 114; Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Fihri
Ibnii’t-Tilimsani, Serhu Me ‘Glimi usili’d-din, thk. Avvad Mahm(d Avvad Salim, (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-tiirds, 2011), s. 124; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 52; Isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsil, 11,
495,

2! Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 205.

292 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 205.

203 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 209.

2% Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii 'I-kebir, 1, 28.
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Razi’ye gore meshlr lafizlarin 6nceki zamanlarda da, ayni1 anlamlarda kullanildig1 zarGri
bir bilgiyle bilinmektedir. Ciinkii “sema, arz” gibi kelimelerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
yasadig1 donemde de ayni nesneler i¢in kullanildigina dair kesin bir kanaat mevcuttur. Bu
sebeple ilgili meselede zikredilen siipheler cevaplandirilmayr hak etmeyen, duyu
verilerini gegersiz kilmak i¢in serd edilen sofistik siiphelerdir.”’ Garip lafizlarm nakli ise
ahad yolladir. Dolayisiyla Razi’ye gore bu lafizlarla yakinl meselelerde degil zanni
meselelerde istidlal edilir. Bu tiir meselelerde zan bilgi kaynagidir. Zanla amelin
gerekliliginin delili icmadir. Burada Rézi’nin icma‘in bilgi degeri ile ilgili tavri, onun
lafizlarin kesinligi goriisii ile irtibatli olarak yorumlanabilir.

Rézi icma‘in hiiccet olusu haljkmda delil gosterilen ayetin kesinlik bildirip bildirmedigini
meselesini giindeme getirir.**® Bu tartisma ile baglantili olarak da icma‘in kesinlik tasiyan
bir delil olup olmadigini tartigir. Buna gore ayetin icma‘in hiiccet olusuna delaleti kesin
degildir. Ciinkii lafzl deliller kesinlik ifade etmez. Zanni oldugunu ileri siirmek ise
timmetten hi¢bir kimsenin apagik bir bicimde ortaya konulan icma‘m zanni oldugunu
sOylememesi sebebiyle dogru bir yaklasim olmaz. Ciinkii zanni bir delil oldugunu
sdylersek biitiin bir immetin soziiniin yanhs oldugunu iddia etmis oluruz.””’ Bu sebeple
her ne kadar icma‘in hiiccet olduguna delalet eden ayet tek basina lafzi delillerin yakin
ifade etmemesi sebebiyle kat‘i bir hiiccet olmaz ise de Razi’ye gore bu ayet Kitab, Siinnet
ve akilla desteklenerek icma‘m hiiccet olusuna delil olusturmaktadir.”®® Ancak dilin
kesinligi konusunda icma‘in delil gosterilmesini kabul etmez. Ciinkii icma‘in dayanaklari
da naklidir. Dolayisiyla naklin sihhati nakille ispatlanamayacagi ic¢in icma‘ yakini
kesinlik aranan bir meselede delil olamaz.*”” Bununla birlikte lafzi delillere dayandirilan
icma‘in, daha Once belirtildigi gibi, fikih usliiniin de zanni bilgiye dayali bir alan
olmasina bagl olarak mutlak anlamda bir kaynak oldugu gériisindedir.”'’ Hatta icma ile
nakli delillerin yakin degeri tasidigin belirtir.*'' Dolayisiyla lafzi deliller ameli hiikiimler
ve ameli hiikiimlerin kaynaklar1 i¢in bilgi ifade ederler. Ciinkii seri amelin kapsamu,
hiikiimleri akilla kavranamaz ve ser‘i hiikiimlerin dayanaklar1 akil degil seriattir. Bu
nedenle seriatin bilgisi akli meselelerin bilgisinden farklidir. Bu baglamda Razi lafizlarin
kesinlik tasimadigir gorilisiinii seri meselelerden bagimsiz olarak akli meseleler
kapsaminda degerlendirmektedir. Nitekim kelamdaki zayif delilleri ayiklama kapsaminda
dile getirdigi lafzi delillerin kesinlik bildirmedigi ilkesini sistematize ederken bu
cercevede bilgi alanlarmi ayirarak konuya giris yapmaktadir.*'?

295 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 216.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, IV, 49.

27 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, IV, 49.

%8 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, IV, 49-50, 210.

% Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, I, 215; a.mlf., Nihdyetii’l- ‘ukil, 11, 310.
210 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, IV, 206, 282.

2! Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 1, 146.

12 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, T, 142-143.
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Rézi, Yaraticinin varlig, herseyi bilen, herseye muktedir olmasi, alemin hudisu ile akilla
bilinen meselelerde nakli delili kabul etmezken, aklin tercihte bulunma imkan
bulunmayan, duyularla da hissedilme yolu olmayan meselelerde tek kaynagin nakil
oldugunu ve bu meselelerde nakli esas almanin gerektigini ifade eder.””> Bunun disinda
Allah’m goriilmesi, sifatlar1 ve birliginin ispat1 gibi konularda her ne kadar akil ve nakil
delil olabilirse de burada nakli delille ¢elisen bir akli delilin bulunma ihtimali nedeniyle
bu konularda da nakli delili kesinlikten uzak goriir.>'* Razi ser‘i meselelerde lafzi
delillerin kaynaklik degerinden bahsetse de, teorik olarak lafizlarin kesinlik ifade
etmedigi gorlisiinden vazgegmemektedir. Lafizlarin kesinligini mutlak reddeden bu
yaklagimi, R4zi’nin peygamberlerin gonderilmesini nasil agikladigini diisiindiirmektedir.
Razi’ye gore peygamber aklin tek bagina anlayabilecegi meseleleri degil seriat1 agiklamak
icin gonderilmistir. >'> Buna gore Réazi Allah’m varligi, alemin hadis olmasi gibi
meselelerde seriat olmasa da aklin bu bilgileri bildigini diisiiniir. Ancak seriat ve gayb
bilgisi ancak dogrulugu bilinen bir Rastl’iin bildirmesi ile bilinebilir. Bu konularda nakil
esasken akli meselelerde ona gore naklin kaynaklik degeri yoktur.

Razi’nin bir yandan dilin ¢ogunun meshur lafizdan oldugunu belirtmesi ancak 6te taraftan
dilde kesinlik ihtimalini sorgulamayn 1srarla siirdiirmesi, onun nihai dogru ve kesin bilgiye
ulagsmay1 amaclayan tahkiki diisiince yapisinin bir alameti olarak degerlendirilebilir.
Ancak dilin ¢cogunun meshur lafizlardan olustugunu kabul ederek lafzi delillerin 6zellikle
nasslarin bilgi degeri tasima yonii bulundugunu kismen ikrar etse de, metafizik bilgi
anlayisinda lafizlarin kesinlik tagimadigi 6nermesi onun bilgi anlayisinin giiclii ve temel
ilkelerinden biridir.

Lafzi delillerin kesin bilgi ifade edebilmesi i¢in dncelikle lafizlar ve dille ilgili kabullerin
kesinligini tespit etmek gerekir. Lafzi delilleri esas almak ciimle ve kelime bilgisi
kurallarinin dogru bir bigimde tespit edilmesine baglhdir.”'® Bu nedenle Razi nakille ilgili
olarak dile dair kurallarin naklinin de kesin bir bi¢imde aktarilmasi sartin1 éne siirer.”"’
Ciinkii kelime bilgisi kurallar1 ile miifret kelimelerin yapist ve farkliliklar1 ortaya
konulurken ciimle bilgisi kurallar1 ise anlamin belirlenmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.
Meselad climle igerisinde i‘rabin degismesi ile anlam da farklilasmaktadir. Bu noktada
sayet kelime ve ciimle bilgisinin dogrulugu konusunda bir kesinlik bulunmazsa bu
kurallarin yer aldig1 lafzi delillerin kesinligi de s6z konusu olmaz.

Kelime bilgisi olan sarf ve climle bilgisi kurallarmi ihtiva eden nahiv, rivayetle bize
ulasan asillardan ve bu asillara kiyas edilerek tespit edilen kurallardan olusmaktadir. Bu
kurallar ise tevatiirle degil ahad rivayetlerle bize ulastig1 icin ancak zan ifade edebilir.

13 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, 1, 143

21 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukiil, I, 143-144.

215 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 401.

21 Jbnu’t-Tilmisani, Serhu Me ‘limi usiilid -din, s.124; Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, 51; a.mlf., Esdsii t-
takdis, s. 234; a.mlf., el-Mahsiil, T, 212, 390; isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsiil, 11, 495-96.

217 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 212.
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Temel kurallar kesinlik ifade etmedigi siirece, bu kurallar ¢er¢evesinde gelistirilen diger
dil kurallariin da kesinlikten uzak oldugu asikardir. Basriyyln, KafiyyGn gibi farkli dil
ekollerinin bulunmasi ve bu ekollerin bircok noktada farkli goriislere sahip olmalari,
nahivle ilgili asillarm siibatunda kesinlik bulunmadigim gostermektedir.”'® Ayrica dilde
climle ve kelime yapist ile ilgili bilgilerin ispat1 eski sdirlerin siirlerine dayanmaktadir. Bu
siirlerin delil olmas1 noktasinda iki tiir problem séz konusudur. Oncelikle bu siirler 4had
rivayetlerle ve miisned degil miirsel olarak nakledilmistir. Ahad haberler zan ifade ettigi
gibi miirsel rivayetler de makbul degildir. Sairin siiri sahih kabul edilse bile sairlerin hata
yapmadigini soylemek miimkiin degildir. Bunu desteklemek {izere Razi bu sairlerin
birtakim hatalarmi 6rnek olarak zikreder.”"” Biitiin bir dil yapisi diisinildiiginde bu
yanlislar oldukc¢a nadir goriilebilir. Ancak Razi, bu nadir yanligin, hatta yanlis olma
ihtimalinin  yakin derecesindeki kesinligi zedeleyeceginde siiphe bulunmadigi
goriisiindedir. Bu durumda nadir de olsa hata ihtimalinin varli§1 sebebiyle yakinden
bahsetmek miimkiin olmaz. Dolayisiyla dilin, sarfin ve nahvin sithhatinde ancak zanni
bilgi s6z konusudur.”*’ Razi’nin dilin nakli ile ilgili bu agiklamalar1 Kur’an’in nakli ve
tevatiiri konusundaki goriisii hakkinda merak uyandirir. O, Kur’an’in veya miitevatir
hadisin kesinlik bildirdigi konusunda siiphe duymaz. Lafizlarin kesinligi meselesini ele
aldig1 son eserlerinden el-Metdlibu’l-‘dliye’de dahi genel olarak nakli delilin metin ve
siibut agisindan sthhatinin tevatiirle yakini kesinlikte bilinebileceginin altmi ¢izer.**'
Islam iimmeti Hz. Peygamber’e (s.a.v.) vahyedilen din hakkinda ve Kur’an’m
Miisliimanlar i¢in bir bilgi kaynagi oldugu hakkinda bu tevatiir sayesinde ittifak etmis
olsalar da bircok meselede ihitlaf etmistir. Bu sebeple de lafzi deliller hakkinda siibit
acisindan kesin bilgi edinme miimkiin ise de, lafizlar, delalet agisindan bir¢ok ihtimali
barindirmaktadir. Bu sebeple lafizlarin kesinliginden s6z edebilmek icin nakildeki
kesinlikle birlikte delalette de ihtimalleri ortadan kaldiracak kesinligin bulunmasi
gerekir.”??

1.2.3.1.2. Deldletle ilgili sartlar

Nakille ilgili belirtilen sartlar1 dile getiren Fahreddin er-Razi, lafizlarin anlama kesin bir
bicimde delalet etmesi i¢in anlama dair birtakim ihtimallerin olmadiginin bilinmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Dilde yer alan kelimelerin ¢gogunun tevatiirle nakledildigi,
Kur’an’in ¢ogunu da bu lafizlarin olusturdugu kabul edilse bile delalette kesinlikten
bahsetmek oldukga zordur.**’

Lafzin deléleti ya lafzin delalet ettigi anlamin aksini ortadan kaldiracak sekilde ya da
aksinin dogrulugu ihtimalini de gecerli kilacak sekilde gerceklesir. Razi’ye gore lafzin

218 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in, 11, 252.

1% Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 391-403.

220 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 404; isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsiil, 11, 497.
22! Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'I- ‘dliye, IX, 117.

22 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'I- ‘dliye, IX, 117.

2 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii 'I-kebir, 1, 28.

45



aksi anlam ihtimallerini tamamen ortadan kaldiracak sekilde delaleti miimkiin degildir.
Ciinkii lafizlarin delaleti vaz‘a dayanir, vaz‘i olanlar ise deldletin aksini ortadan
kaldiracak yapida degildir. Ayrica eger bu nasslarin delaleti farkli bir anlami kabul
etmeyecek bir bicimde olsayd: bunu en iyi o dili bilen sahabenin bilmesi ve dinin
temellerinden biri saymalar1 gerekirdi. Zaten delalet bu sekilde baska ihtimalleri gegersiz
kilacak sekilde gergeklesseydi lafzi delillerin delaleti ile ilgili hi¢bir tartisma ve farkli
yorumlarin bulunmamasi1 gerekirdi. Halbuki bu konularda siiregelen birgok tartisma
yapilmaktadir.***

Rézi lafzin anlama kesin bir bi¢imde delalet etmesi i¢in lafizda bulunmamasini gerekli
gordiigii ihtimalleri siniflandirmis, tek tek inceleyerek dilin bu ihtimallerden tam
anlamiyla armnmis oldugunu sdylemenin higbir sekilde miimkiin olmayacagini
savunmustur. Buna gore, lafizlarin anlamlarina deléletinin kesinliginden bahsedebilmek
i¢in istirak, nakil, mecaz, izmar, hazif, tahsis, takdim ve tehir ihtimalinin bulunmamasi
gerekir. *° Ciinkii bu ihtimaller lafizlarin deldletini kesin bir bi¢imde anlamayi
onlemektedir. Dilde kesinlikten bahsedebilmek i¢in bu ihtimallerin ortadan kaldirilmast
gerekmektedir.

Istirak ve nakil ihtimali giderildiginde lafiz tek bir anlamda vazedilmis olur. Mecaz ve
izmar ihtimali olmadiginda da, lafz1 kullananin dildeki asil manay1 kast ettigi net bir
bicimde ortaya cikar. Tahsis ihtimali de ortadan kalktiginda lafzin kendisi i¢in vazedilen
anlamin hepsini kapsadig1 kesinlesir.”** Bununla birlikte lafzi delilin delaletinin akli delile
aykir olma ihtimali tasimasi da lafzi delilin kesinligini giiclestirmektedir.”>” Razi’nin
konuya yaklagimini daha iyi anlayabilmek i¢in lafzin anlama kesin bir bi¢imde delaletini

Onleyen ihtimalleri tek tek agiklamaya ihtiyag vardir.

a. Istirdk ihtimali

Lafzin hangi anlama delalet ettigini bilmek i¢in farkli anlamlar i¢in kullanilmadiginin
bilinmesi esastir. Bu nedenle lafzin vazolundugu anlama delaletinin kesin olabilmesi i¢in
lafizda istirak ihtimalinin bulunmamas1 gerekmektedir. Razi miisterek lafzi, iki ya da
daha fazla farkli hakikat icin birlikte vazedilmis lafiz olarak tarif etmektedir.”*® Bir yerde
bir topluluk bir ismi bir anlam i¢in kullanirken baska bir topluluk ayni lafz1 bagka bir
anlami ifade etmek i¢in kullanabilir. Bu kullanimlarin yayilmasi ile lafzi kimin hangi
anlam igin kullandig1 unutulup lafiz her iki anlam i¢in de kullanima agik hale gelebilir.**’
Ayrica bir lafzin miisterek oldugu dil alimlerinin lafzin bu sekilde vazedildigine dair

224 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'I- ‘dliye, IX, 117-118.

2 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiri 'I-kebir, 1, 28.

226 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 352.

2" Fahreddin er-Razi, el-Erba’in, 11, 253; a.g.mlf, Esdsii t-takdis, s. 220, a.g.mlf, el-Metdlibii'I- ‘dliye, IX,
116.

228 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 261.

2 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, I, 264-65.
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aciklamalarina da dayanabilir.*

Razi miisterek lafizlarin bir yoniiyle acik, fakat bir bagka yonden kapali lafizlar oldugunu
belirtmektedir. Hem “tuhr” hem de “hayz” anlaminda miisterek olarak kullanilan “kur"
lafz1 ele alindiginda bu lafzin iki anlamdan biri i¢in kullanildig: agikc¢a bilinmektedir.
Dolayisiyla bu husus miisterek lafzin acik olarak bilinen tarafidir. Ancak konusanin bu iki
anlamdan hangisini kast ettifini acik¢a ortaya koymak miimkiin degildir. Bu nedenle
konusanin kasti bizatihi lafizlarla degil ancak bu lafizlar1 ¢evreleyen karineler vasitasiyla
anlasilabilir.”’

Karsilikli diyalogda konusanin maksadi konusmayi tayin edici bir role sahiptir. Bazen
insan muradint acik¢a sdylerken bazen de bazi sebeplerden agik¢a sdylemeyi tercih
etmeyip genel bir ifade ile maksadini anlatabilir. Dolayisiyla dinleyenin miisterek lafzi
kast edilenden farkli bir manay1 anlama ihtimali ortaya ¢ikar. Bu sebeple lafizlarda istirak
oldugunda lafizla konusanin miisterek anlamlardan hangisini kast ettiginin tespit edilmesi
gerekir. Bu tespit ise ancak konusanin iradesini anlamak i¢in kullanilan karinelerle
miimkiindiir.>**

Allah’mn vahyinde miisterek lafizlarin bulunma ihtimali Allah’in bizim anladigimiz
anlamin diginda bilmedigimiz ya da tasavvur etmedigimiz bir anlami kast etmis olma
ihtimali demektir. Bu durumda Allah’1n kast ettigi anlamin kesin olarak bilinebilmesi i¢in
istirakin bulunmamas: gerekir.>> Sayet istirdkte tercih edilmesi miimkiin bir anlam s6z
konusu olmazsa bu takdirde yakinden 6te zann-1 gélip ihtimali bile bulunmamaktadir.
Ciinkii bu lafizlar, anlamadigimiz birtakim anlamlar arasinda miisterek olur. Bu takdirde
Sari‘in muradini anlamak imkansiz hale gelir ki Sari‘in maksadinin anlasilamamasi
seriatin ve hitdbin amacina ve varligma aykir1 bir durumdur.>** Bu nedenle Rézi ifadede
asl olanin istirak olmadigim1 ve kelimelerin ¢ogunun miisterek degil miifret anlamlara
sahip oldugunu belirtir.*> Bir lafzin birden ¢ok anlama sahip olmasinin, tek anlamu ifade
etmesi ile ayni derecede miimkiin goriliirse, lafzin belirli bir anlama delaleti
gerceklesemez. Cilinkii bu durumda lafzin yapi olarak birden ¢ok anlami esit derecede
tazammun etmesi kabul edilmis olur ki burada her bir lafiz i¢in anlamlardan birini tercih
etmeyi gerekli kilacak delilin bulunmasi gerekir. Bu delil yine lafza dayandigi i¢in
anlamm ortaya ¢ikmasi kisir bir déngiiye doniisiir.”*® Bununla birlikte az da olsa lafizda

20 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 267.

2! Fahreddin er-Rézi, el-Me ‘alim fi ‘ilmi ustili’l-fikh, s. 100-101; Ibnu’t-Tilmisani, Serhu me ‘alimi usiili’d-
din,s. 101.

22 Fahreddin er-Razi, el-Me ‘alim fi ‘ilmi usiili’l-fikh, s. 101.

23 Fahreddin er-Rézi, el-Erba‘in, 11, 252; a.mlf., el-Mahsiil, 1, 390, 405; a.mlf., el-Metdlibii'I- ‘dliye, X,
114; amlf., Muhassal, s. 51; amlf., Esdsii’t-takdis, s. 234; a.mlf., el-Me ‘4limu usiili’I-fikh, s. 44; Isfahani,
el-Kagif ‘ani’l-Mahsiil, 11, 498; Ibnii’t-Tilimsani, Serhu me ‘alimi Usiili’d-din, s. 124.

2% Fahreddin er-RAzi, el-Me ‘alimu usili’l-fikh, s. 41; a.mlf., el-Mahsil, 1, 275.

23 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 275-276.

2% Fahreddin er-Razi, el-Me’dlim fi usili’l-fikh, s. 40.
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istirak ihtimalini lafzi delilin kesinlik ifade etmesine engel olarak kabul eder.”>” Ciinkii
bdyle bir ihtimalin varligi miisterekligin bulunmamasi ile ortadan kalkmaz.

Allah’m kelaminda miisterekligin bulunmasinin seriati tamamiyla siipheli hale getirecegi
icin vahiyde istirakin cdiz olmadig1 goriisiinii esas alanlar bulunmaktadir.*® Fakat Razi
lafizlarla bize wulagan vahiyde miisterek lafizlarin bulunmasinin cédiz oldugunu
savunmaktadir.”* Her ne kadar istirdk ihtimalinin kesinlik icin bir engel teskil ettigini
diistinse de, dilde ve vahiyde miisterek lafzin bulunmasinin anlamaya engel oldugunu
diisinmemektedir. Clinkii miisterek lafz1 kullananin agik¢a olmasa da bir anlami kast
ettigi bellidir. Dinleyen de dogrudan olmasa da ifadedeki karinelerden bu anlami
kesfedebilir.**” Buna gére istirdk ihtimali ve aslinda onun siraladig: diger ihtimaller dilde
anlamin gergeklesmesine mani degildir. Ancak bu ihtimaller, lafzi delilleri, Razi’nin akli
delillerde gerekli gordiigii kesinlikten uzaklastirmaktadir.**!

Karine olmaksizin kendisinde istirdk bulunan lafzi kullanmak miimkiin degildir, karine
bulununcaya kadar tevakkuf etmek gerekir. Karine oldugu takdirde miisterek lafzi
kullananmn murad: bu delil dogrultusunda anlasilir.*** Razi dilde istirakin varligmi esasen
anlami belirsizlestiren bir unsur olarak gérmekten 6te bu durumun dilin yapisindan
kaynaklandigin1 ve miisterek lafzin dinleyen tarafindan anlagilmasinin miimkiin oldugunu
savunur.”*” Fakat bu sekilde kast edilenin anlasilmasi lafzi delilin kesin bilgi veren bir
kaynak oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ona gore istirakin varligi durumunda karine ile
kast edilen anlam kesin bir bi¢imde tespit edilebilirse de®** lafizda her zaman istirak
ihtimalini ortadan kaldiracak bir karine bulunmamaktadir. Delilin yoklugu medliiliin
yoklugunu gerektirmez kaidesince™® istirdkin olmadigina dair bir delilimiz olmamasi
istirakin olmadig1 anlamina gelmez.

b. Mecaz ihtimali

Nakli delillerin yakin ifade etmesi i¢in dilde mecaz ihtimalinin olmadigmin bilinmesi
gerekir.”** Lafiz hakiki anlaminda kullanildig: gibi mecazi anlaminda da kullamilabilir.**’
Mecazi anlamin kullanimi1 dilde olduk¢a yaygindir. Lafzin higbir gerek¢e olmaksizin bu

27 Fahreddin er-Razi, el-Erba’in, 11, 252.

28 Fahreddin er-Razi, el-Me ‘Glim fi usiili’I-fikh, s. 101.

2 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 282.

240 Fahreddin er-Razi, el-Me ‘Glim fi usiili’I-fikh, s. 101.

2! Fahreddin er-Razi, el-Me ‘Glim fi usiili’I-fikh, s. 101.

42 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 353; a.mlf., el-Me ‘alim fi usiili’I-fikh, s. 100.

¥ Fahreddin er-Razi, el-Me‘dlim fiusili’l-fikh, s. 101; Istirak ihtimali sarti ile ilgili genis bilgi ve
agiklamalar igin bk., Yahya, el-fhtimalatii'I-liigaviyye el-mubhille bi’l-kat ve te’druzuha inde’l-usiliyyin, s.
332-343.

% Fahreddin er-Razi, el-Me ‘Glim fi usiili’I-fikh, s. 100.

%5 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 407.

24 ibnu’t-Tilmisani, Serhu Me ‘dlimi usili’d-din, s. 124; Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 51; a.mlf.,
Esdsii’t-takdis, s. 234; a.mlf., el-Me ‘Glim fi usilli’I-fikh, s. 44; a.mlf., el-Mahsil, 1, 390.

47 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in, 11, 252; a.mlf., el-Metdlibii’l- ‘dliye, IX, 114.
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mecaz anlamlardan birine hamledilmesi s6z konusu degildir.**® Kelamda asl olan hakikat
olmakla birlikte mecaz ihtimalinin varhigi hakiki anlamin lafizdaki varligin1 zanni
konuma diisiirmektedir.**’

Mecaz miifred lafizlarda yani kelimenin bizatihi kendisinde yer aldigi gibi, miirekkeb
lafizlarda yani ciimlelerde veya her ikisinde beraber de bulunabilir.”*’ Lafzin mecazi
manada kullanilmas: ise dilin bilinmesine yani vaz‘a dayamir.”' Buna gore dilde mecaz
hakikatin varlifina baghdir. Lafzin kullaniminin, hakiki anlamin anlagilmasina imkan
vermedigi durumda mecazin tespit edilmesi de ancak mecazi anlamin anlagilmasini
elverisli kilan ve hakiki anlamla irtibat1 olan alakaya dayanmaktadir.>* Dolayistyla hakiki
anlam bilinmeden mecaz bilinemez. Lafzin mecaz anlaminda kullanildigina
hiikmedilmesi i¢in hakiki anlamla irtibatli bir ipucu bulunmalidir.*>® Nitekim eger boyle
bir delil bulunmazsa lafiz, hakiki anlamina hamledilir.>>*

Allah’in ve Rasilullah’in (s.a.v.) hitdbinda mecazin bulunup bulunmadigi tartisma
konusudur. Razi bu hususta Ebu Bekir b. Davud el-Isfehani (6. 297/910) disinda
¢ogunlugun bunu miimkiin gérdiigiinii belirtir ve bu goriise ayetle delil getirir. “ &) e
W i iy (... melekler sira sira iken Rabbin[in emir] geldigi zaman )**°, « g 125 38
aalld (i & &4 13137 (... Derken [orada] yikilmak isteyen bir duvar buldular...).” Bu
ayetlerde zahir anlamin kast edilmesinin caiz olmamas1 sebebiyle zahir anlami1 disinda bir
anlama sarf edilmesi gerekir ki Razi de bunu mecazin varhigina delil olarak zikreder.*>’
Dilde de Kur’an’da da delilsiz bir bicimde mecazin bulunabilecegini veya giiglii bir delil
olmaksizin lafzin mecazi anlama hamledilebilecegi anlayisim siddetle rededer.”® Bu
anlamda Rézi’ye gore dilde anlamin belli kurallara bagh kilindigi, dilde yorumun,
vahiyde ise te’vilin ve anlamin asla keyfl ve ilkesiz bir yapiya sahip olmadigi ortaya
cikar. Bununla beraber ona gore dili kesinlikten uzak kilan husus, dilde mecazin varlig
degil, her lafzin mecaz ihtimalini barindirmasidir. Ciinkii lafizda mecaz ihtimalinin
yoklugu kesin olarak degil ancak zanni bilgi ile bilinebilir.*

c. Nakil ihtimali

%8 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 356, 357.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 404.

230 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsil, 1, 321, 6rnekler i¢in bk., I, 21-28.

2! Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 329.

22 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 355.

33 Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 1, 359.

% Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, I, 354; Mecaz hakkinda bilgi ve Razi’nin bununla ilgili goriislerinin
detayli agiklamast igin bk., Yahya, el-Thtimalatii'I-liigaviyye el-mubhille bi’l-kat ve te’druzuha inde’l-
usuliyyin, s. 361-379.

33 e]-Fecr 89/22.

2% e]-Kehf 18/77.

27 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 333.

28 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 410.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 405;
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Lafzi delillerin kesinlik ifade etmesine engel olan ihtimallerden biri de naklin bulunma
ihtimalidir. Nakil dilde belli bir anlama vazedilen lafzin delil olmaksizin aralarindaki
miinasebet nedeniyle baska bir anlam igin de vazedilmesidir.*®® Tekrar yeni anlama
vazedilmesinde dili kullananlarin bu anlamin degistirilmesine yonelik ortak goriisi
gerekmektedir.”*' Bu sekilde lafzin 6rfi ya da seri baska bir anlama nakli caiz oldugu igin,
her zaman bagka bir anlam i¢in de tayin edilme imkani s6z konusudur. Bu durumda lafzin
dildeki asil anlamida m1 yoksa nakledilen anlamda mi kullanildigini kesin olarak bilmek
olduk¢a giictiir.*** Bu sebeple nakil ihtimalinin bulunmasi lafzin kesinligini ortadan
kaldirmaktadir. Bununla birlikte lafizda asl olan naklin olmamasi, lafzin dilde ilk
konuldugu anlamda kullanilmasidir.”*® Naklin mecazdan farki mecazda lafzin baska bir
anlam ifade etmesi i¢in karine gerekirken nakilde bdyle bir karine olmaksizin bagka bir
anlama nakil s6z konusudur.’®* Sayet Allah’m hitibinda farkli topluluklarda farkl
hakikatlere delélet eden bir lafiz bulunursa bu durumda her topluluk o lafz1 kendi 6rfi
hakikatlerine gore yorumlar. Mesela “¢_¥’ lafz1 bir topluluk tarafindan temizlik, bir
topluluk tarafindan da hayiz anlaminda kullaniliyorsa, her topluluk kendi orfi
hakikatlerine gore lafz1 anlayip hiikiim verirler. Eger toplumda yer alan anlama gdre haml
edilmezse Allah’in bir karine olmaksizin lafzin zahiri anlam1 disinda bir anlam kast ettigi
zannedilebilir. Boyle bir ihtimal Allah’in hitabinin nasil anlagilacagr konusunda
zihinlerde soru isaretlerinin belirmesine sebep olur.”® Dolayisiyla dilde nakil ihtimali
bulunmakla birlikte karine ile anlamin tespit edilmesi miimkiindiir.

Nakilde de istirakte oldugu gibi lafzin birden fazla anlam ifade etmesi s6z konusudur.
Istirakte lafzin delalet ettigi anlamlar arasinda bir irtibat yokken, nakilde ise lafzin liigavi
anlami orfl, seri veya 1stilahi bir miinasebet sebebiyle farkli bir anlama nakledilmektedir.
Dolayisiyla nakil ve istirak lafzin sadece bir anlam i¢in vazedilmesine muhalif bir
durumdur.”®® Bununla birlike dilde naklin varlig1 tartismali bir husustur. Ayrica naklin
varligina dair bilgiyi elde etmek zor oldugu i¢in Razi, naklin istirakten daha fazla
anlamay1 zorlagtiran bir etken oldugu kanaatindedir. **’ Lafzin baska anlamlara
nakledilmesi durumunda bircok anlam kastedilebilir. Ancak elbette ki naklin
gerceklesmesi icin baz1 sartlarm bulunmasi gerekir. Oncelikle nakil de mecaz gibi liigavi

vaz‘a dayanir. Ancak nakilde dildeki ilk vaz‘in yerine aymi lafiz i¢in yeni anlamin

2% Omer Nasihi Bilmen, Hukiik-i Islimiyye ve Istildhdt-i Fikhiyye Kamiisu, (y.y.: Bilmen Yay., t.y.), I, 21;
Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 314. Razi’nin nakil ihtimali ile ilgili goriisleri hakkinda degerlendirme ve
detayli agiklamalar i¢in bk. Yahya, el-Ihtimalatii’l-liigaviyye el-muhille bi’l-kat* ve te‘druzuha inde’l-
usuliyyin, s. 343-359.

26! Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 358.

%2 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 51; a.g.mlf, el-Me ‘dlim fi usili’l-fikh, s. 44; a.mlf., el-Mahsil, 1, 405;
Isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsiil, 11, 498. Razi bu ihtimalin bulunmamas: sartin1 el-Erba ‘in ve el-Metdlib’de
zikretmez. bk. Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in, 11, 252-254; el-Metdlibii’l- ‘dliye, 1X, 115-116.

*% Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 314.

*% Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 328.

293 {sfahani, el-Kdgif ‘ani’l-Mahsil, 11, 507.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 352.

267 Fahreddin er-Razi, el-Mahsul, 1, 353.
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belirlenmesi s6z konusudur.*®® Dolayisiyla dinleyenin lafizla kast edilen nakledilen yeni
anlami anlayabilmesi i¢in lafizda naklin gerceklestigini bilmesi gerekir. Aksi takdirde
lafz1 miisterek zannedebilir. **® Miisterek lafzin anlasilmas: i¢in gerekli olan delili
bulamadiginda ise anlama ulasamaz. Bu sebeple Razi lafizda ser’l veya orfl naklin
gergeklesmesi i¢in bu nakil bilgisinin meshur olmasi hatta tevatiir sinirina ulagmasini
gerekli goriir.”’° Bununla birlikte lafizda naklin gergeklesip gergeklesmedigi bilinse ve bu
dogrultuda anlamin tespit edilme imkani olsa bile nakil ihtimali her zaman mevcuttur bu

ihtimal de lafizlarmn kesinlik iddiasim1 zayiflatmaktadir.>”"

d. Hazif ve izmar ihtimali

Lafzi delillerin kesin bilgi vermesi i¢in hazif ve izmar ihtimalinin olmamasi gerekir.*’>

Hazif Araplar tarafindan muhatabin sdylenileni anlayacagmi diislindiikleri zaman az
kelime kullanip so6zii giizellestirmek i¢in uyguladiklar1 bir dil sanatidir. Araplar
muhatabin sdylenilmek istenen maksadi anlayacagini diislindiikleri i¢in ciimledeki bazi
lafizlar1 gizleyerek hazfederler. *” i

sanatlardan biridir, icdz ve ihtisar i¢in kullamilir.””* izmar ciimleden ciimlenin geri
275

zmar ise, sozii giizellestirmek igin kullanilan

kalanina delalet eden bir kelimenin veya harfin diigmesidir.

Razi Kur’an’da birgok yerde hazif ve izmarin bulundugunu belirtir ve bu sanatlarin yer
aldig1 naslarm te’vil edilmesi gerektigini savunur.”’® Ciinkii bunlarin lafizda yer almas:
esasen lafzin zahiri disinda bir anlama delalet ettiginin gostergesidir.””’

Yukarida hazif, soziin giizellestirilmesi i¢in climleden bazi lafizlarin diistiriilmesi olarak
tanimlansa da, Razi’nin hazif anlayisi daha farklidir. Razi, hazfi s6zde kast edilen
anlamim anlagilmast i¢in sdzde var olan fazla lafzin distiriilmesi seklinde
agiklamaktadir.””® Meseld, “Gua 4 158,88 ¥i a&le a5 258 W g 1505 08777 ayetinde nefy
anlamindaki “¥” edat1 yer alsa da aslinda olumsuz degil olumlu bir anlam Kkast
edilmektedir. Dolayisiyla burada lafiz “¥” edati1 disiiriilerek anlagilmalidir. Nitekim
Allah’m haram kildig1 sey sirk kosmamak degil sirk kogsmaktir. Ornegin; Mesela #1333
Gl ¥ A WU 4538 Je?80 ayetinde “¥” edati1 hazfedilmesi gereken zaid bir lafizdir.

28 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 353.

2% Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 353.

*70 Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 354.

*7! Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 391;

"2 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 51; a.mlf., Esdsii t-takdis, s. 235, a.mlf., el-Me ‘dlim fi usili’l-fikh, s. 44;
a.mlf., el-Mahsiil, 1, 390; Tonu’t-Tilmisani, Serhu Me ‘alimi usili'd-din, s. 124.

7 Ebu’l-Hiiseyn ishak b. Siileyman b. Vehb el-Katib, el-Burhdn fi vuciihi’l-beydn, thk. Ahmet Matlub,
Hadice el-Hadisi, (Bagdat: Saadet Camiatu Bagdad, 1967), s. 121.

> Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 357.

°7 Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 360.

27 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 277; a.mlf., el-Metdlibii l-dliye, IX, 116.

*77 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 277.

*8 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii l-dliye, IX, 115; Teftazani, Serhu I-Makdsid, 1, 283.

" el-En‘4m, 6/151. (Gelin Rabbimin size haram ettigi seyi ben okuyayim: Ona higbir seyi denk tutmayn.)
80 ¢]-Enbiya, 21/ 95. (Helak etmeye hiikmettigimiz bir memleket i¢in kurtulus imkansizdir. Artik onlar
hayata ve imana donmezler.)
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Maksadin dogru anlasilabilmesi i¢in bu edatn yok sayilmasi gerekir. Yoksa dyette gegen
toplulugun oldiikten sonra diinyaya donmeleri gerektigi anlami ortaya ¢ikar ki bu anlamin
kast edilmedigi muhatap tarafindan da bilinmektedir. Bu durumda ayetteki “¥” edat1
hazfedilmelidir: “Gsias a3 WU 4558 & 21355” 2%! Bagka bir 6rnek olarak “ Lagal) P fw-ﬁ\
Y282 qyetine bakilabilir. Bu ayette kast edilenin anlagilmasi i¢in ziyade olarak bulunan
“y” edatimin hazfedilmesi gerekir.”® Bu ayetlerin hepsinde olumsuzluk edati olan “¥”
edati zikredilmekle birlikte esasinda anlam acisindan mahzuftur. Ciinkii bu edatin
hazfedildigi kabul edilmezse Allah’in kast etmesi miimkiin olmayan anlamlarin sabit
olmast gerekir ki Allah bunu kast etmeyecegi gibi muhatab da O’nun bu anlamlar1 kast
etmeyecegini bilir.

Rézi; izmarin Kur’an’da ¢ok¢a bulundugunu vurguladiktan sonra, bununla ilgili 6rnekler
verir. Onun aciklamalarina gore izmarda hazifin aksine maksadin anlasllmas1 1g:1n
climlede yer almas1 gereken bir lafzin zikredilmemesi s6z konusudur. Ornegin; ¢ < Ulas G
b 54y ¢ 4—\5\ N—uﬁ g‘ﬁ” (biz de onlarin kalplerinin tizerine, onu (Kur an’1) iyi anlamalarina
engel olan perdeler ve kulaklarma da bir agirhk koyduk)® ayetmde climlenin dogru
anlasllmasml saglayan ¥ edat1 diismiistiir. Bu sebeple ayette “ 65488 &P kisminin < ¥ &
> 5488y seklinde takdir edilmesi gerekir. Ciinkii ayette kafirlerin anlamamalar1 igin
kalplerinin ortiilldiigi agiklanmaktadir. Bu anlamin anlagilmasi ise “¥” edatinin takdiri ile
mimkiindiir. Burada izmarin bulunmasi ciimlenin dogrudan ifade edildigi sekilde
anlagilmasini imkansiz kilmaktadir. Sayet anlamin dogrudan lafizdan anlasilmasi
mimkiin olsaydi, anlamin herhangi bir lafiz takdir edilmeksizin dogrudan lafzin
zahirinden anlasilmasi gerekirdi.*® izmarin varligi ve lafzin anlammin anlasilmasi ise
dogrudan lafizla degil karinelerle miimkiindiir.”*® Kast edilen anlamin tespit edilmesini
mimkiin gérmekle birlikte Raz1 hitapta izmar ihtimalinin, her haliikarda gegerli oldugu
icin, lafzin kesinligine engel oldugu goriisiindedir.”®’

Hazif ve izmarin varligi lafzin vazedildigi sekliyle anlagilmasini onlemektedir. Nitekim
orneklerde de goriildiigli gibi hazif ve izmarin bulunmasi lafzi delaletin kesin ve acik bir
bicimde anlama deléletini giiclestirmektedir. Karine olmaksizin ve konusanin iradesi
bilinmeksizin lafzin anlama delaleti s6z konusu degildir. Fakat anlama delalet eden
karineler bulunmasi hazif ve izmar ihtimalini ortadan kaldirmaz. Bu ihtimalin var olmasi
da lafzin kesinlik ifade etmesini engeller.**®

8 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'I- ‘dliye, IX, 115.

782 ¢l-Kiyame 75/1. (Yemin ederim o kiyamet giiniine!)

283 Teftazani, Serhu 'I-Makasid, 1, 283.

2% el-Kehf 18/57.

285 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 405.

8% Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 359; el-isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsil, 11, 498.

7 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, T, 390, 405.

% Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, IX, 115; a.g.mlf., el-Erba ‘in, 11, 252. Baz1 eserlerinde sadece
izmar zikreder. bkz. a.mlf., e/-Mahsil, 1, 352, 390; a.mlf., Muhassal s. 51; a. mlf., el-Me’alim fi usili’l-
fikh, s. 44; izmarla ilgili genis bilgi ve Razi’nin goriisiiniin degerlendirmesi i¢in bk. Yahya, el-Ihtimalatii’l-
liigaviyye el-mubhille bi’l-kat* ve te‘druzuha inde’l-usiliyyin, s. 379-396. Izmar ve ziyadenin mecaz olup
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e. Takdim ve tehir ihtimali

Takdim ve tehirin bulunmamasi da Razi’nin dilin delaletinin kesinligi ile ilgili gerekli
gordiigii sartlardan biridir.*” Ciinkii takdim ve tehir sebebiyle mana degisir. Lafzin
manasi takdim ve tehir sebebiyle degistigi i¢in lafizlarda takdim ve tehirin bulunmadig
onermesi kesin degil, zannidir.**° Takdim ve tehirin yer aldig1 ayetlerden biri; « ¢ & dasi
Ldlage A1 dadg aly qush o & 33 (Allah’a hamdolsun ki kuluna icinde hicbir egrilik
bulunmayarak saglam bir diistur olarak bu Kitab’s indirdi)**' ayetidir. Bu ayette anlamn
tam olarak anlasilmasi icin W# lafzinin; ilk ciimleye ait olmasi nedeniyle, bse 4 Jads alg
ciimlesinden 6nce yer almasi gerekmektedir. Fakat burada Wé lafz1 tehir edilmistir. Eger
bu lafiz uygun bir bigimde W3 & Ja3s aly ciimlesine takdim edilmezse anlam dogru bir
bicimde anlasilamaz. Takdim ve tehir yapilmadan bu ayette hangi mananin kast
edildiginin anlagilmas1 miimkiin olmadig i¢in takdim ve tehirin bulunma ihtimali lafzin

kesinligini siipheli hale getirmektedir.*”*

f. Tahsis ihtimali

Lafizlarin kesinligi konusunda Raz1 tarafindan one siiriilen bir diger sart da umim anlami
iceren lafizlarin tahsis edilmis olmalart ihtimalinin bulunmamasidir. Umiim bildiren
ifadeler ancak bunlar1 tahsis eden bir muhassis (kisitlayic1 sebep veya delil) olmadigi
zaman kapsayiciliga deldlet ederler. *° Tahsis ihtimali bulunmadiginda lafzin
vazedileninin hepsini kapsadigi kesinlesir.”** Kur’an ve siinnetin biiyiik bir kismu ise
tahsis edilmistir. ‘Amm lafzin tahsis edilmemis olmasi ise kati degil zanni bir durumdur.
Ciinkii &mm bir lafzin tahsis edilme ihtimali bulunmaktadir. Mesela “sc& 38 3\8” (Allah
herseyin yaraticisidir)*® ayeti, Allah’in kullarin fiillerini yarattigma dellet eder. Her ne
kadar buradaki umumun kullarin fiillerine mahsus olmadig1 bilinse de bu bilgi umumun
kesin degil zanni oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. **° Halbuki muhassisin

olmadig1 tartigmasi i¢in de bk. Yahya, el-Ihtimadlatii’l-liigaviyye el-mubhille bi’l-kat* ve te ‘Gruzuha inde’l-
ustiliyyin, s. 404-407. Ayrica Razi’nin hazif ve izmarla ilgili daha genis agiklamalar1 hakkinda bk., Eba
Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l-icdz fi dirdyeti’l-i‘cdz, thk.
Nasrullah Hac1 Miiftiioglu, (Beyrut: Daru Sadr, 2004), s. 208-215.

** Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 51; amlf., el-Mahsil, 1, 391; Ibnu’t-Tilmisani, Serhu Me ‘alimi usiili'd-
din, s. 124. Lafizlarda takdim ve tehirin bulunma ihtimali ile ilgili detayl bilgiler i¢in bk. Yahya, el-
Ihtimalatii’I-liigaviyye el-muhille bi’l-kat‘ ve te’druzuha inde’l-usiiliyyin, s. 430-442.

*° Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in, 11, 253; a.mlf., el-Metdlibii’l- ‘dliye, 1X, 116.

21 e]-Kehf, 18/1-2

2 {sfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsil, 11, 499. Razi’nin takdim ve tehirle ilgili daha genis agiklamalar igin
bk., Nihdyetii’l-icdz fi dirdyeti’l-i‘cdz, s. 193-197.

% Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 51; a.mlf., Esdsii t-takdis, s. 235; a.mlf., el-Me ‘alim fi usiili ’I-fikh, s.
44; a.mlf., el-Mahsil, 1, 391; ibnu’t-Tilmisani, Serhu Me ‘Glimi usili’d-din, s. 124.

24 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 351. Tahsis ihtimalinin detayli degerlendirmesi i¢in bk., Yahya, el-
Ihtimalatii’I-liigaviyye el-muhille bi’l-kat‘ ve te’druzuha inde’l-usiiliyyin, s. 407-430.

% el-En‘am, 6/102.

2% Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii'I- ‘dliye, IX, 116.
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bulunmamasi zanni bir durumdur. Muhassis bulunamadig i¢in olmadigina istidlal etmek
ise zayif bir istidlaldir ve kesinlikten uzaktir.”’

g. Ndsihin bulunmamasi

Nakli delillere dayanmanin diger bir sart1 da nasih olma ihtimalinin bulunmamasidir. Razi
bunun da muhassisin bulunmamasi gibi zanni bir durum oldugunu belirtir.**® Zira neshin
hem miimkiin oldugunu hem de gergeklestigini savunur.””” Nasihin bulunma ihtimali
esasen dogrudan lafizla degil vahyin hepsi ile aldkali bir husustur. Bununla birlikte Razi,
nasih olmadigimi diislindiigiimiiz ayetin nasih olabilme ihtimali tagidigini belirtir. Eger bu

ihtimalin gerceklestigini varsayarsak hiikmiin sabit olmasi miimkiin olmaz.>”

Nasihin tayini ya lafza ya da tarihin bilinmesine dayanir.”®' Razi nasihin tespit edilmesi
icin esas alman bu yontemleri zayif bulur.’®” Ayrica nasih ve mensih naslarin sayis1 ve
kapsamu ile ilgili farkli goriisler mevcuttur.’” Bunun disinda Razi’nin kesinlik anlayisina
gore mensth olmadigint bildigimiz bir lafz1 bu dogrultuda anlasak bile bu nasst nesh
edecek bir delilin bulunma ihtimali ortadan kalkmaz. Bu ihtimal de diger ihtimallerde
oldugu gibi kesinlige manidir.

h. Sem T mudrizin olmamasi

Nakli delillerin medliliine kesin bir bi¢imde delalet etmesi i¢in sem‘l bir muarizin
bulunmamasi1 gerekmektedir. Zira bdyle bir muériz bulundugu takdirde zan ifade eden
tercihlere bagvurulacaktir. Sem‘l bir muarizin bulunmamas: ihtimali ise kesin degil
miimkiindiir. Yani bu ihtimal tamamen ortadan kaldirilamaz.’** Razi’nin her eserinde bu
sarta rastlanmaz.’”> Sem‘i bir mudrniz bulundugunda ise bu ikisi arasinda tercihte
bulunmak gerekmektedir. Bu durumda ikisinin birden kesinlik ifade etmesi miimkiin
degildir. Ya birisi kat‘l digeri zanni olur ya da her iki delil de zanni olur ve bu iki delil
arasinda tercih yoluna gidilir. Ancak Razi’ye gore birinci ihtimal lafizlarin kesinlik
tasimamasi sebebiyle zaten dogru degildir. iki delilin de zanni olmasi durumunda birinin
digerinden daha kuvvetli olmas1 gerekir. Bu takdirde delili ilk basta anlagilan anlamindan
baska bir anlami ifade etmesini gerektirecek karine dogrultusunda, konusanin muradinin

»7 Fahreddin er-Razi, el- Erba ‘in, 11, 253.

2% Pahreddin er-Razi, el-Erba‘in, 11, 253; a.mlf., Muhassal, s. 51; amlf.,, el-Mahsil, I, 391; Ibnu’t-
Tilmisani, Serhu Me ‘dlimi usiili'd-din, s.124.

2% Bk.,Fahreddin er-Rézi, el-Mahsil, 111, 320-331.

39 Bahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 406.

3 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsil, 111, 377-378.

392 Pahreddin er-Rézi, el-Mahsil, 111, 381.

3% Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu iliskisi Agisindan Nesh’e Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim”, Isldmi
Arastirmalar, 14/1 (2001), s. 40-41; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 111, 331-361.

39 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in, 11, 253; a.mlf., Muhassal, s. 51; a.mlf., Esdsii t-takdis, s. 235; a.mlf., el-
Metalibii’l-‘dliye, IX, 116.

3% Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, I, 406; a.mlf., el-Me ‘dlim fi usiili’l-fikh, s. 44; a.mlf., Muhassal, s. 51.
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delilin zahiri disinda bir ména olduguna hiikmedilebilir.**®

307

Tercih yoluna gidilmesi ise
yakini degil zanni delillerde bagvurulan bir yontemdir.

1. Akl mudrizin bulunmamasi

Lafzi delillere dayanmanin sartlarindan bir digeri de kesin olan akli bir muarizin
bulunmamasidir.>® Ciinkii bdyle bir muérizin bulunmasi durumunda sem‘q delilin tevil
edilmesi gerekir. Kesin akli bir muarizin bulunmamas: ise diger ihtimallerin yoklugu gibi
kesin degil zannidir. Ayrica Razi’nin diger 6ne siirdiigii sartlarda belirttigi gibi, insanin
bdyle bir muariz1 bilmemesi, bdyle bir akli delilin bulunmadigina delil olamaz. Bir seyi
bilmemek yoklugu bilmeyi ifade etmez.’® Zahiren kesin akli delillere muariz bir delil
bulunursa dort durum s6z konusudur. Ya bu iki delil de gegerli sayilir. Ancak bu durumda
birbirine zit iki seyin de dogrulanmasi gerekir ki bu miimkiin degildir. Ya da iki delil de
iptal edilir. Bu ise birbirine zit olan iki delilin de yalanlanmas1 anlamina gelmektedir ki
bu da yanlistir. Ciinkii iki tane birbirine zit delilden biri dogru hiikiim ifade etmektedir.
Diger bir segenek muariz olan akli delilin z&hirinin yalanlanip nakli delilin zahirinin
dogrulanmasidir. Bu segenek de nakli delillerin sihhatinin bilinememesi sebebiyle
batildir. Zira Yaraticinin ispati, Allah’in sifatlari, mucizenin Restlullah’1 (s.a.v.) sidkina
delaletini akli delillerle bildigimiz takdirde bu konudaki nakli delillerin de sihhati aciga
cikar. Ciinkii kesin akli delillerin yalanlanmasi halinde akil delil olmaktan ¢ikar. Bu
durumda ise nakli delillerin kavranmasinda ve anlasilmasinda esas olan aklin
giivenilirliginin ortadan kalkmas: ile nakli deliller de itibarin1 kaybeder. Dolayisiyla akli

delillerin yalanlanmasi1 beraberinde nakli delillerin de kaynak olma degerini ortadan
kaldiracaktr.*'

Razi’ye gore Allah miikelleflerin zihninde bu ihtimallerin nasil anlasilacagina dair bir
bilgi yerlestirmistir ve vahiy igerisinde de bu ihtimalleri kullarina gostermistir. Mesela
mutlak bir lafiz zikredildiginde, lafizda yer almasa da kast edilen mukayyede
hamledilmesi ihtimalini kuluna bildirir ve hitap ettigi vahiy igerisinde de bunun
gergeklestigine dair drnekler sunabilir. Bu durumda Allah gonderdigi vahiy igerisinde
muradmin anlagilmasimi saglayan karineler yerlestirmistir. Allah’in bildirmesine ve
gostermesine ragmen kul, Allah’in muradin1 agiga ¢ikarmasini saglayan karineleri
arastirmadan dogrudan lafzin zahirine tutunursa bu durum Allah’a nispet edilemez. Bu,
kulun cehaletinden kaynaklanan bir durumdur. >'' Allah hitabinin  zahirini kast
etmeyebilir. Bu durumda miikellefin nassin zahirini akli delil dogrultusunda anlamak
yerine lafzin  zdhirine tutunmayr tercih etmesi miikellefin  eksikliginden

3% Pahreddin er-Rézi, Esdsii t-takdis, 235.

97 fsfahani, el-Kdgif ‘ani’l-Mahsil, 11, 500.

3% Pahreddin er-Rézi, Esdsii’t-takdis, s. 235; a.mlf., el-Muhassal, s. 51; Ibnu’t-Tilmisani, Serhu Me ‘Glimi
usiili'd-din, s. 124; a.mlf., el-Mahsiil, 1, 406.

39 Pahreddin er-Rézi, el-Erba ‘in, 11, 253.

310 Pahreddin er-Razi, Esdsii't-takdis, s. 220; a.mlf., Muhassal, s. 51; a.mlf., Mahsil, 1, 406; a.mlf., el-
Metalibii’l- ‘dlive, IX, 116; isfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsil, 11, 499.

3 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsil, IV, 277-78.
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kaynaklanmaktadir. Ciinkii akli delil hitabin zahirinin kast edilmedigine delil teskil
etmektedir.’'

Sonug olarak miikellef kesin akli delil ile nakli delil tearuz ettiginde, kesin olan akli
delillerin muktezasinin kesinligine hiikmederek, nakli delillerin zahirlerini de tevil
etmelidir.’"?

Lafizlarin kesinligi ile ilgili yukarida zikredilen sartlar1 siralamakla birlikte Rézi bu
ihtimalleri bulunduran lafizlarin ihmalini degil imalini esas almaktadir. Oyle ki bu
ihtimallerin tearuzu durumunda nasil bir yol izlenecegini, nasil tercihlerde bulunulmasi
gerektigi hususunu detayli bir sekilde ele almaktadir. Fakat tedruz olmasi durumunda bir
kesinligin bulunmayacagini belirtmekte, zaten tercihin ancak kesinli§in s6z konusu
olmadig1 zanni deliller arasinda gergeklesebileceginin altini ¢izmektedir.”'*

Aktarllan on gerekceyi siraladiktan sonra Rézi soz konusu gerekgelerin hepsinin
zanniliginin sabit oldugunu ispatladigini diisiiniir. Mantiki formulasyona goére zanni
onciillerin neticesi de zanni bilgi verir. Dolayisiyla nakli deliller yakin degil zan ifade
eder.’”” Ote yandan Rézi iddiasmi ortaya koydugu bazi eserlerde meseleyi inceledikten
sonra son olarak karinelerle dilde kesinligin elde edilebilecegini sdyleyerek tartismayi
noktalar.’'® Bazi yerde karine olarak miitevatirin kesinlik igin gerekli oldugunu ifade
ederken’'” bazen miitevatir ve miisahede gibi kesinlik tasiyan delillerin lafzi delile
bitismesi durumunda kesinligin gerceklesebilecegini savunur. °'® Bununla birlikte
Réazi’nin karineyi tevatir veya miisdhede ile smirlandirmaksizin mutlak olarak
zikrettigi’'® de goriiliir. Baz1 eserlerinde dilde kesinligin imkanmi ongoren bu ifadeleri
konu ile ilgili goriisiiniin farkli sekillerde yorumlanmasina sebep olmustur.**° Bazi alimler
Rézi’nin bu sartlar1 zikrederek dilde kesinligin karineyle elde edilecegi goriisline sahip
oldugunu, mutlak olarak lafzi delillerin kesinlik tagimadigini savundugunu sdylemenin
hata oldugunu diisiiniir.**' Fakat bahsedilen karinelerin tek basina delil olma niteligine
haiz olmalar1 nedeniyle Razi’nin belirtilen ifadelerinin, lafizlarin kesinlik ifade etme

imkanini kabul ettigine delil getirilemeyecegi de dile getirilmektedir.’**

Razi’nin dilde kesinlik bulunmadigi goriigiinii higbir siiphe ve ihtimali barindirmayan
burhani anlamdaki kesinlik olarak degerlendirmek gerekir. Onun konu hakkindaki goriisii

312 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’I- ‘ukiil, 1, 145.

3 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘dliye, IX, 117; a.mlf., Esdsii 't-takdis, s. 234.

314 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 351-362.

313 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 407, 11, 96; a.mlf., Esdsii t-takdis, s. 234; a.mlf., el-Metdlibii’l- ‘dliye,
IX, 113; Tonu’t-Tilmisani, Serhu Me ‘Glimi usili 'd-din, s. 125.

318 Fahreddin er-Razi, el-Erba ‘in, 11, 254; el-Mahsiil, 1, 409;

37 Fahreddin er-Rézi, el-Erba‘in, 11, 254.

318 Pahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 408.

1% Fahreddin er-Razi, el-Me ‘alim fi usiili ’I-fikh, s. 100; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, IV, 284.

Y ahya, el-Ihtimalatii’l-liigaviyye el-mubhille bi’l-kat‘ ve te ‘Gruzuha inde l-usiliyyin, s. 113

32! Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Tesnifii I-mesdmi‘ bi Cem ‘i’l-cevami‘ li Taceddin es-
Siibki, thk. Seyyid Abdiilaziz, Abdullah Rabi‘, (Kahire: Mektebetii Kurtuba, t.y.), I, 327.

22 Yahya, el-Ihtimalatii’l-liigaviyye el-muhille bi’l-kat‘ ve te ‘Gruzuha inde l-usiliyyin, 114.
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bu sekilde yorumlayan Isnevi’ye gére lafizlar bu anlamda kesinlik tasimasa da burhani
kesinligi ortadan kaldiran bu ihtimallere toplumsal alanda itibar edilmez. Bu sebeple lafzi
deliller, stibGitu kesin ve anlami1 da karinelerle anlasilabildigi siirece bu kapsamda kesinlik
bildirirler.** Isnevi’nin bu ifadeleri Razi’nin konu ile ilgili goriisiinii agtklamada 6nem
arz etmektedir. Clinkii Raz1 kimi eserlerinde lafizlarin karineyle kesinlik tagima imkanini
kabul etse de tiim eserlerinde Ozellikle son yazdigi eserlerinde lafizlarin kesinlik
tasimadig1 iddiasini 1srarla vurgulamasi ve kelami bilgi metodolojisini kurdugu bir temel
haline getirmesi bu iddiasindan vazge¢cmedigini gostermektedir. Bununla birlikte bazi
yerlerde karinelerle kesinligin miimkiin oldugunu sdylemesi, bu noktada en dogru goriisii
ortaya koyma, belki de dilin kesinlik ifade etmedigini savunmanin tehlikelerini bertaraf
etme seklinde yorumlanabilir. Ancak karinelerle kesinligin imkanina dair sdylemlerini,
Isnevi’nin dedigi gibi burhani anlamda kesinlik degil, akli meseleler digindaki konularda
gegerli olan kesinlik seklinde yorumlamak daha isabetlidir.

Razi’nin eserlerinde birbirinden farkli goriislerin yer aldigini tespit eden Necmeddin et-
Tafi (6. 716/1316) bu durumu, onun gergege, nihal kesinlige ulagsma cabasi ile
iliskilendirir. Ona gore Razi yanlis olduguna inandig1 goriisleri cevap verilemez bir
kesinlikte c¢iirlitmek, esasli ve karst konulamaz bir bilgi anlayisi tesis etmek icin
siiphelerin pesine diistii. Biitlin siipheleri ortadan kaldirma konusunda gdsterdigi bu caba,
zaman zaman farkli goriinen seyleri dile getirmesini kagimlmaz hale getirdi.’** TGfi’nin
bu tespitleri Razi’nin ¢eliskili goriinen goriislerini aciklamasi yoniiyle kayda degerdir.
Nitekim Razi, akli ve nakli ayrimma dayanarak dilin kesinlik tasimadigi iddiasimi akli
meselelerle siirlandirsa da bu sdylemin tehlikelerini gormiistiir. Baz1 yerlerde karine
kaydiyla dilin, akli meseleler disinda bilgi degeri tasidigini sdyleyerek, muhtemel
tehlikeleri bir nebze Onlemek istemis olabilir. Fakat onun bu sdylemleri yeterli
goriilmemis ve ciddi elestirilere tabi tutulmustur.

Réazi metafizik hakikatlere iliskin konularda lafzi delillere dayanmanin bilgiye
ulagtirmayacag1 tezini bilgi anlayisinin merkezine yerlestirir. Ciinkli lafzi deliller -
siraladig1 ihtimallerle de bu savini giiclendirmeyi amaclamistir- higbir ihtilafin ve
ihtimalin yer almamasi gereken nihai kesinli§i saglayamaz. Halbuki akli metafizik
meseleler tiim bilgilerin iistiinde yer aldig1 ve kelam biitiin ilimlerin dayanag1 oldugu i¢in
metafizik ilkelerde siiphesiz kesinlik aranmalidir. Lafzi deliller ise ihtimallerle cevrilir.
Ihtimalin bulundugu yerde burhani kesinlik s6z konusu olamaz. Razi’nin bu gbriisiine
ornek olmak tizere son eserlerinden olan el-Metalibu’l- ‘aliye’de Allah’in kullarn fiillerini
yaratmas! hakkindaki ayetlerle istidlal edilmesine dair agiklamalar1 dikkate degerdir.’*’
Buna gore bir ayet ya da bir haberle istidlal ancak o ayet veya haberin tevatiir yoluyla

323 [snevi, Nihdyetii’s-siil, IV, 59.

324 Ebii’r-Rebi‘ Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi et-Tafi, el-Iksir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Abdiilkadir
Hiiseyin, (Kahire: Mektebetii’l-Adab, t.y.), s. 55. ibn Teymiyye’nin de bu konuda Tiff ile benzer ifadelerde
bulundugu gériiliir. bk., Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, haz.
Abdurrahman b. Muhammed Késim, (Medine: y.y., 2003), V, 561-562.

3% Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘liye, IX, 113-121.
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nakledilmesi ve bagka bir anlama higbir surette ihtimali bulunmamasi1 durumunda kesin
olur. Ciinkii boyle olmadig: takdirde bu delalet zanni bir deldlet olur ve akli itikadi
meselede zanni delille hiikmedilemez. Eger Allah’in kullarin fiilerini yaratmasi
konusunda istidlal edilen semi delil bu sart1 saglasaydi o zaman bu goriisiin dogrulugunun
zar(ri olarak biitlin miisliimanlar tarafindan bilinmesi gerekirdi. Dolayisiyla Allah’in
kullarin fiillerini yaratmasi konusunda bdyle bir kesinlik olsaydi bu ihtilaflar ortaya
¢cikmazdi. Biitiin Miislimanlar Kur'an'in bir delil oldugu konusunda goriis birligi igcinde
olmakla beraber bu konuda ortak ve tek bir dogrunun bulunmamas: ilgili meselede
Mu‘tezile’nin istidlal ettigi haberin kesin bir delalete sahip olmadigini bir kesinligin
bulunmadigint gostermektedir. Nitekim Mu‘tezile’nin goriisiiniin zidd1 olarak kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini ileri sliren Cebriyye de Mu‘tezile gibi lafzi
delillerin delaletine dayanmaktadir. Bu durumda bu iki goriisiin de kesin bilgi vermesi
miimkiin degildir.**°

Lafzi deliller ancak karsit goriiste bulunanlar1 susturmak i¢in kullanilabilir. Bu nedenle bu
delillerle istidlal edilen her iki goriis de ayn1 oranda gecerlilige sahiptir ve ayni1 konuda iki
farkl1 kesinlikten s6z etmek ise imkéan dahilinde degildir.’*” Hasmi ilzdm etmek meshtrat
veya miisellematin dnciillerine dayanan cedelin amaglarindandir. Cedelin verdigi bilgi ise
zannidir. Dolayistyla yakinl meselelerde goriis sahiplerinin karsit goriisleri ¢iiriitmek icin
kullandig1 sem‘i deliller de yakini degil zannidir. Razi sOyle bir iddiay1 giindeme getirip
cevaplayarak konuyu detaylandirir: “Cebriyye mezhebi cebr goriislinii bunu giiclii bir
bicimde delélet eden ayetlere dayandirdi, Kaderiyye de kader anlayisin1 kuvvetli bir
bicimde destekleyen ayetlere tutundu. Bu goriis sahipleri, muhaliflerin delillerine cevap
vermeye kalkistiklarinda zorlama birtakim gerekgelere ve te’villere yonelmek zorunda
kalacaklardir. Bu karsilikli iddialar ise hakiki bilgiyi tespit etme amacindan ¢ok uzak
oldugu gibi, kelamullahin farkli maksatlar1 icerdigi ve Kur’an’in ¢eliskilerle dolu
oldugunun zannedilmesine yol acacaktir. Halbuki hikmet ve ilim sahibi olan Allah’a
herhangi bir ¢eligki ve karigiklik nispet edilemez. Bu durumda Kur’an’in tahrif edilme
olasilig1 giindeme gelebilir.” Razi’ye gore bu varsayim dogruluktan son derece uzaktir.
Ciinkii Kur’an lafzl delillerden olusmaktadir. Dil dogasi geregi hem hakiki hem de
mecazi anlamin kullanilmasina imkan tanir. Vahiy de insanliga lafzi delillerle aktarildigt
igin, Allah’in hakiki anlami kast etmesi gibi mecazi anlami kast etmesi de miimkiindiir.**®
Dolayisiyla burada sorun keldm-1 nefsi olan keldmullahta degil, kelamullahin ifadesi olan
kelam-1 lafzinin anlasilmasindadir. Bu nedenle Razi’ye gore bu karmasa, lafzi delillerin
kesinlik bildirmedigini kabul etmekle ¢oziimlenebilir. Nitekim anlamaya engel teskil eden
diger ihtimaller gibi lafizlarda mecaz ihtimali lafzin kesinlik bildirmesine engel teskil
etmektedir. Bu sebeple itikddi meselelerde goriis bildirenlerin kendi goriislerini
giiclendirmek icin birbirlerine kars1 delil gosterdikleri ayetlerin anlaminda mecaz ihtimali

32% Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I- ‘dliye, IX, 117.
327 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I- ‘dliye, IX, 117.
328 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii I- ‘dliye, IX, 132-133.
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bulunmaktadir ve bu sebeple bu deliller yakini degil zannidir. Dolayisiyla ihtilafli olan bu
konularda her grubun kendi goriislerini ispat etmek icin kullandiklart nakli deliller
zorunlu bir bilgi olusturmamaktadir. Eger zorunlu bilgi olusturdugu kabul edilirse bu
durumda kesinlik bildiren delillerin birbiriyle c¢elistigi One siiriilmiis olur. Halbuki
birbirine muhalif iki bilginin ayn1 anda kesinliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
nedenle kesin bilginin nasil elde edilecegine dair ilkelerin ortaya konmasi gerekmektedir.
Bu noktada da Razi, lafizlarin yakin ifade etmedigini bir ilke olarak ortaya koymus ve
sistemlestirmistir.**’

Razi lafzin kesinlik ifade etmedigini esas alarak birbirine muhalif bircok itikadi
mezhebin, nakli delillerle istidlal ederek goriislerinin kesin dogruluk tasidigini iddialarini
zayiflatmay1 amaglamaktadir. Nitekim o, hayat1 boyunca eserlerinde de goriildiigii tizere
bid‘at ehli ile savasmis; Mu‘tezile, Miicessime’den sayilan Kerramiyye ve lafizlarin
mutlak olarak yakin ifade ettigini savunan ve lafizlara siki siki tutunan, tesbih ve tecsime
varan itikadi goriislere sahip Hasviyye gibi itikadi firkalarin yanlis fikirleri ile miicadele
etmistir. Lafzl delillerin yakin ifade etmedigini hemen hemen her eserinde ve imamet
meselesi,””” Allah’in kullarin fiillerini yaratmasi™' gibi ihtilafli meselelerle de bir esas
olarak zikretmektedir. Bu gibi akli konularda da lafzi delillerin kesin bilgiye ulastirmast
miimkiin degildir. Bu deliller sadece muhalifi susturmak i¢in kullanilan zandan
ibarettir.** Bu nedenle Razi, Kerrimiyye’nin “csisl (35l e (%70 (Rahman, arsa
kurulmustur.)* dyetine dayanarak Allah’in yukarida oldugu goriisiini®** akli delillere
aykiri olmasmna dayanarak reddetmektedir.” Ciinkii burada akli ve nakli delillerin
tedruzu soz konusudur. Akil esas alinmazsa, aklin naklin dayanagi olmas1 sebebiyle nakil
de delil olma degerini yitirecektir. Nitekim Razi’ye gore ayetlerin zahirine bakildiginda
Allah’mn akli delillere uygun sekilde bir itikad: kast ettigi anlasilmaktadr.>*®

Razi’nin lafizlarin kesinligini reddi, hakikat bilgisine ulagsma amaci bulunmayan, muhalif
fikirleri ¢lirlitme esasia dayali cedel yonteminin eksik ve hatali oldugu fikriyle yakindan
iliskilidir. Bu nedenle lafizlarin te’vili ile ortaya konan goriisler dogru kabul edilen
fikirleri savunmaktan Oteye ge¢cmemektedir. Hakikat aragtirmasinda sadece bedihi
Oonermelerin ve bu Onermelere dayanan burhani kiyaslarin verileriyle dogru ve kesin
bilginin elde edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte akli ve nakli delillerin tearuzu
durumunda Razi nakli delillerin te‘vil edilmesi gerektigi goriisiiyle Mu‘tezile gibi te‘vile
basvurmaktadir. Razi’nin temel elestirisi hakikat arastirmasinda kullanilan yonteme

32 Fahreddin er-Rézi, Esdsii 't-takdis, s. 234.

330 Pahreddin er-Rézi, el-Erba ‘in, 11, 256-294.

! Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘liye, IX, 118-121.
332 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'I- ‘dliye, IX, 119.

333 Taha 20/5.

34 Kutlu, “Kerrdmiyye”, s. 294.

333 {bnu’t-Tilmisani, Serhu Me ‘Glimi usiili'd-din, s. 39.
33¢ {bnu’t-Tilmisani, Serhu Me ‘Glimi usiili'd-din, s. 39.
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dairdir. Bu dogrultuda kesin bilgiye ulagsmada cedeli yontemin degil kesin bedihi bilgilere

dayal1 burhani kiyasi esas alan nazar metodu esastir.”>’

Réazi’nin nakli delillerin te’vili konusunda Mu‘tezile ile benzer bir yaklasima sahip
olmasi, siddetle savundugu ve eserlerinin birgogunda defaatle dile getirdigi lafizlarin
yakin ifade etmedigi goriisiiniin Mu‘tezile’ye atf edilmesine neden olmustur. Bu anlamda
lafizlarin kesinlik bildirmedigi ilkesi de Mu‘tezile’nin nasslarin akilla te’vil edilmesi
yontemi ile Gzdeslestirilmistir.>®® Bu nispeti dile getiren bir arastirmaci, Mu‘tezili
kelamcilarindan Necrani’nin (VIL/XIIL. yiizyil), eserinde nasslarin kesin bilgi vermesi
icin onii¢ sart bulunmasi gerektigini zikretmesini®®® de delil olarak gdstermektedir.’*’
Necrani ilgili goriisiinii, su an elimizde bulunmayan baska bir eserinde ayrintili ele
aldigin1 belirtmekle yetinip, bu hususta daha fazla malumat vermedigi i¢in iki alimin
goriislerini mukayeseli inceleme imkani bulunamamustir.

Deginilmesi gereken baska bir husus ise, Necrani'nin ifadelerine dayanarak Razi’nin
Mu‘tezile’'nin goriislerini sistemlestirdigi iddiasina varan gorilisiin tutarli olmadigidir.
Zira Necrani’nin, hakkinda kesin bilgiler bulunmamakla birlikte Razi’den sonra vefat
ettigi ve ilgili eseri de Razi’nin vefatindan sonra yazdigina dair bilgiler’*' de ilgili goriise
ihtiyatla yaklasilmas: gerektigini gostermektedir. Nitekim Razi, sadece Mu‘tezile’yi degil
dayandiklar1 bilgilerin zar(ri oldugunu iddia eden ancak bagkalarinca zar(ri olmadigi
ifade edilen biitiin goriisleri ve bilgi sistemlerini elestirmekte ve nihai kesinlik pesinde
kostugunu ifade etmektedir.’*?

Mu‘tezile’nin onciisii oldugu kelamdaki metafizik yap1 miiteahhirin kelaminda da gelisim
ve degisimlerle birlikte siirdiiriilmiistiir.”*> Bu anlamda Mu‘tezile’nin keldm ilmindeki
etkisi ilm1 gelisim agisindan olagan bir durum olarak kabul edilmelidir. Ayrica birtakim
kelam1 goriislerde boyle bir etkilenmenin varligina dayanarak genellemede bulunmak ilmi
arastirma acisindan saglikli neticeler vermeye uygun bir yaklasim tarzi degildir. Oyle ki
baz1 durumlarda ilmin muhalif goriislerle birlikte gelisen ve degisen yapisi nedeniyle
kimin kimden etkilendigini kesin bir sekilde tespit etmek de ¢ok kolay ve net olmamakta,
bu anlamda karsilikli bir etkilesimin varligi da gozden kagmaktadir. Nitekim arastirmada,
Mu‘tezile’nin son temsilcilerinden biri olarak takdim edilen Necrani’nin, Mu‘tezili

37 Fahreddin er-Razi, Muhassal, 41; a.mlf., Nihdyetii’I- ‘ukiil, 1, 191-192.

338 Hadice Hammadi el-Abdullah, Menhecii’l-Imam Fahreddin er-Rézi beyne’l-Egsdire ve’l-Mu ‘tezile,
(Beyrut: Darii’n-Nevadir, 2012), I, 131; Ardogan, “Mu‘tezile’nin Halku’l-Kur’an Fikrinin Es‘ariyye-
Matiiridlyye Kelamia Niifuzu”, s. 133.

3% Muhtar b. Mahmid el-Ucali el-Mu’tezili Takiyyiiddin en-Necrani, el-Kdamil fi l-istiksa fi ma belegand
min keldmi’l-kudemd, thk. Seyyid Muhammed es-Sahid, (Kahire: el-Meclisii’l-A’14 1i’s-sufini’l-Islamiyye,
1999), s. 418, 424.

340 Abdullah, Menhecii’l-Imam Fahreddin er-Rdzi beyne’l-Esdire ve’I-Mu ‘tezile, 1, 132.

3! Ozcan Tagci, “Takiyyiiddin Necrani’nin Mu‘tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi”(doktora tezi,
Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), s. 18-19; Takiyyiiddin Necrani, “el-Kamil fi’l-istiksd, (thk. edenin
Onsozi) s. 21.

%2 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 1, 156-161.

3 Tiirker, “Kelam {lminin Metafiziklesme Siireci”, s. 90- 91.
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goriislerin savunucusu olmakla birlikte yasadigi yiizyilda Ehl-i Sitinnet'in 6n planda
olmasina bagli olarak Mu‘tezile’nin Ehl-i Siinnet’e yakinlagsma g¢abalarinin nihail noktada
oldugu bir donemde yasamasi sebebiyle Es‘ari mezhebine meylettigi ifade
edilmektedir.*** Bu tespitin dogrulugu ve yanlishg tartisilabilirse de burada 6nemli olan
husus kimin kimden etkilendigine dair kesin bir yargiya ulagsmanin zorlugunu
gostermesidir.

Mu‘tezile’nin te’vile verdigi onem ve kendi esaslar1 dogrultusunda ayetleri te’vil etmesi
ve akl1 nakle hakim kilmas1 sebebiyle R4zi’nin Mu‘tezili goriisleri savundugu ya da takip
ettigi disiiniilebilir. Ancak bazi1 alimler Mu‘tezile’nin lafizlarin kesin bilgi verdigi
gorlislinde oldugurTu belirtirken,* bazilar1 da zan ifade ettigini savunduklarim dile
getirmektedirler.**® Bu noktada bu goriisle ilgili Mu‘tezile’ye nispette de kesin bir
bilgiden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte lafzi delillerin kesinlik
ifade etmedigi goriisiinlin Mu‘tezile’ye nispeti, Mu‘tezile’nin te’vil yOntemini esas
almasi, fikih ustli ve kelam sahasindaki goriigleri dikkate alindiginda dil temelli bir
kelami yaklasima sahip oldugunun gostergesi olarak da yorumlanabilir. Razi ise te’vili
disarda tutmamakla birlikte hakikat bilgisine ulagsmada ayetlerin te’vili ile delil
getirilmesini siddetle elestirmekte ve bu yontemle hakikat bilgisine ulagilamayacagini
ispat etmeye ¢aligmaktadir. Razi Mu‘tezile’nin goriislerini temellendirmek {izere
Kur’an’dan ayetleri delil olarak getirmesine karsi ¢ikmakta ve hakikat arastirmasinda
nakli delillerin kesinlik ifade etmeyecegini sdylemektedir. Bu noktada Mu‘tezile’yi kendi
goriislerine uyan ayetleri muhkem, digerlerini miitesabih olarak degerlendirip mezhep
goriislerine gore te’vil etmekle sugclamaktadir. Bu sebeple kelami alanda kesin bilginin
6l¢iistinlin ve yonteminin ne olduguna dair giiglii bir ilkenin ortaya konulmasi gerektigini
savunmaktadir. >*’ Her ne kadar Razi burada Mu‘tezile ile ayni te’vil yontemini
benimsiyor gibi goriinse de ayetleri delilsiz te’vil etmenin batil oldugunu savunarak
Mu‘tezile’nin te’vil anlayisim1 Ozellikle de kullandiklart cedel yontemini hedef
almaktadir. Razi ve Mu‘tezile arasindaki fark temelde yontem farkidir. Razi’nin lafizlarin
kesinlik bildirmedigi anlayist da bu yontem elestirisi ile irtibatlidir. Bu nedenle Razi’nin
lafzi delillerin kesinligi hakkindaki goriislerinin Mu‘tezile’nin yaklagimi ile uzlagtirilmasi
tutarli gériinmemektedir.

Lafizlarin kesinligi meselesi Razi’nin etkisiyle ayni sistematik g¢ercevede kendisinden
sonra yasayan alimler tarafindan dikkate almmustir.>*® Ornegin isnevi Nihdyetii’s-sil adli

% Tagc1, “Takiyyiiddin en-Necrani’nin Mu‘tezile Bilgi Teorisindeki Yeri ve Onemi”, s. 19-20, 190.

3% fsfahani, el-Kdgif ‘ani’l-Mahsil, 11, 494.

3% Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 11, s. 51; Ebai Said Muhammed b. Mustafa b. Osman Hadimi, Mecdmi ‘i ’l-
hakdik mine’l-usiil, haz. Ilyas Kaplan, (y.y., t.y.), s. 279; Fenari Hasan Celebi, Hdsiyetii’l-Fendri ‘ale 't-
Telvih, (Kahire: el-Matbaatii’l-hayriyye, 1322), I, 418; Molla Hiisrev, Hasiyetii Molla Hiisrev, (Kahire: el-
Matbaatii’l-hayriyye, 1322), I, 418.

%7 Fahreddin er-Razi, Medlimu usiili'd-din, thk. Nizar Hammadi, (Beyrut: Darii'l-Fikri'l-Liibnani, 1992), s.
39-40; a.mlf., Esdsii't-takdis, s. 234. Fahreddin er-Razi’nin elestirilerine dair 6rnekler igin ayrica bk. a.mlf.,
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8 [ltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 76.
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eserinde meseleyi Rézi’nin goriisii dogrultusunda zikretmektedir.”*’ Bununla birlikte
Réazi’nin el-Mahsil adli eserinde zikrettigi gibi “Allah, sicak, soguk, gok” vb. herkes
tarafindan bilinen lafizlarda tevatiiren nakledildigini vurgulamaktadir.”>® Ayrica ona gore
lafzin deléleti ile ilgili meseleler de karinelerle bilinebilir. Fakat anlamaya engel teskil
eden ihtimallerin bulunmas: zanni bilgiyi saglasa da kesin bilgi i¢in engeldir.”' Isnevi,
lafzi delillerin akli meselelerde delil degeri tagimasa da zannin ilim ifade ettigi ameli
konularda dayanak teskil ettigini vurgulamaktadir.’>* O, Razi’nin goriisiiyle paralel olarak
yakin gerektiren meselelerde dilin tasimamakla beraber, zannin bilgi degeri tasidigi
konularda lafzi delillerin kaynak oldugunu ve anlamin bilinebilecegini ifade etmektedir.

Rézi’nin takipcilerinden olan ve e/-Mahsiil adl1 eserini ihtisar eden Siraceddin el-Urmevi
(0. 682/1283) de lafizlarin kesinligi konusunda Razi ile paralel goriisleri savunmakta,
Isnevi (6. 772/1370) ile benzer goriis ve acgiklamalarda bulunmaktadir. Buna gore
Kur’an’in ¢ogunlugunu eskiden beri insanlar tarafindan kullanilan ve anlamlart bilinen
“g0kylizii, yeryiizii” gibi meshur lafizlar olusturmaktadir. Bu meshur lafizlarin disinda
kalan lafizlar ise kesinlik ifade etmese de zan ifade eder. Zanni delille amelin vacip
oldugu da icma ile sabittir.’>> Razi’nin belirttigi gibi lafizlarm yakin ifade etmesi i¢in on
sarti siralayan Siraceddin el-Urmevi ancak miisdhedenin varligt ya da tevatiiriin
bulunmas1 durumunda lafizlarin kesinlik ifade edebilecegini belirtmekle yetinir.** el-
Mahsul‘l ihtisar edenlerden Taceddin el-Urmevi (6. 653/1255) de eserinde Razi’nin
goriislerine paralel ifadelerle lafizlarin kesinlik ifade etmeyecegi goriisiinii zikretmekle
birlikte karinelerle lafzi delillerde kesinligin elde edilecegini savunmaktadir.” Bu
dogrultuda Razi’nin goriisiinii degerlendirenlerin, mutlak anlamda lafizlarin kesinlik
bildirmedigini ifade etmekten c¢ekindikleri, destekleyici delillerle dilde kesinligin
imkanin1 vurguladiklar1 goriilmektedir.

Rézi’den sonra sistematik bir bigimde lafizlarin kesinligini inceyen alimlerden biri de onu
sik sik elestiren ¢agdasi Seyfeddin el-Amidi’dir (6. 631/1233). Amidi karineler
konusunda herhangi bir simirlamaya gitmeksizin kesinlik bildiren karinelere bitigmesi
durumunda semi delillerin yakin ifade edecegini belirtmektedir.”>® Ona gére dil, karineler
vasitastyla kesin bilgi vermektedir. Amidinin bu goriisii Karafi (6. 684/1285)’nin dilin
kesinligi konusundaki yaklagimi ile benzerlik gostermektedir. Dilin nakli konusunda da

% fsnevi, Nihdyetii’s-sill, 11, s. 28-29, 179-181.
3% fsnevi, Nihdyetii’s-siil, 11, s. 28-29.
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Amidi, dile dair birgok bilginin ahad haberlerle bize ulastigim kabul etmemekte, dil ve

lafizlarin biiyiik oranda kesin bir tevatiirle nakledildigini savunmaktadir.®’

Rézi’nin lafizlarin yakin ifade etmedigi tartismasina Necmeddin et-T0fi, Sadriisseria (6.
747/1346), Satibi (6. 790/1388), Teftazani (6. 792/1390) gibi ustlciiler de katilmistir. Bu
alimlerin birbirine yakin dénemlerde yasamasi, ilgili donemde Rézi’nin etkin ve dncii bir
konumda oldugu bu tartismanin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Maliki
mezhebinin 6nemli ilim adamlarindan ve maslahat prensibinin 6ne ¢ikmasinda esas
isimlerden biri olan Satibi de tek tek lafzi delillerin kesinlik bildirmedigini ifade etmekle
birlikte, bir biitlin olarak ser‘1 delillerin ve fikih usiliiniin kesinligini esas almakta ve bu
kesinligi de istikrd ile elde edilen makasidii’s-seriaya dayandirmaktadir.®”® Satibi
lafizlarin ancak bir biitiin olarak kesinliginden s6z etmektedir. Bununla birlikte Razi’den
farkli bir fikih ustli anlayisina sahiptir ve farkli yontemleri benimsemektedir. Raz1 seriat
ve ameli konularda zannin ilim ifade ettigini, fikih ustlii meseleleri dahil olmak tizere seri
ameli konularda lafzi delillerin kullanilmasimin gerekli oldugunu savunmaktadir.>> Satibi
ise lafizlarin tek tek degil bir biitlin olarak kesinlik tasidigin1 savunmakta ve bu goriisiinii
amell konular cercevesinde dile getirmektedir. %00, lafzi delillerin biitin olarak
kesinliginden hareketle istikra metodunu kullanarak makasid diislincesini inga
etmektedir.’®' Benzer sekilde nakli delillerde karineler vasitasiyla kesinligi elde etmenin
miimkiin oldugunu savunan Karafi de, fikih ustliiniin ve dini kaidelerin lafzi delillerin
tiimiinden istikrd metodu ile elde edildigini ve kesinlik tasidigin dile getirmektedir.’®*
Dolayisiyla 6zellikle giiniimiizde yapilan maslahat ve makasid tartismalarinin, Razi’nin
sistemlestirdigi lafzi delilin zanni olusu ilkesinden etkilendigi diisiiniilse de bu tartigmalar
Razi’nin savundugu ve ortaya koymaya calistig1 mesele ve prensiplerden farkl bir yapiya
sahiptir.

Razi lafzi delillerin kesinligini yakini kesinligi gerekli goérdiigii metafizik alanda yetersiz
goriir ve bu anlamda istikray1 kesinlige ulagsmada bir yontem olarak 6n plana ¢ikarmaz.,
Makasidi 6n plana ¢ikaran Satibi ise, lafzi delilin tek basina degil bir biitiin olarak
incelenen lafzi delillerden elde edilen makasidii’s-serianin  kesinlik tasidigini
vurgulamaktadirlar. Ayrica Razi lafzi delillerin, kesinlik gerektiren keldmi meselelerde
delil olamayacagini 6ne siirerken, maslahati 6n plana g¢ikaran alimler bu ilkeyi ameli
konular hakkinda glindeme getirmektedirler. Buna bagli olarak, maslahat etrafinda
sekillenen lafzi delil yaklagimini, Razi’nin 6ne siirdiigii lafzi delillerin kesinlik tagimadigi

337 Amidi, el-Ihkdm, 1, 107.

8 Ebh ishak ibrahim b. Misd b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, el-Muvafakat fi usiili’s-seria, nsr.
Abdullah Diraz, (Misir: Mektebetii’t-ticariyye, t.y.), I, 39; lltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin
Deldalet Anlayisi, s. 84; Damre, el-Hiikmii’s-ser ‘i beyne esdleti’s-sebdt ve’s-saldhiyye, s. 299-307
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390 Satibi, el-Muvafakat, 1, 39.
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146-148; Damre, el-Hiikmii’s-ser ‘i beyne esdleti’s-sebat ve’s-saldhiyye, s. 309.
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diistincesinin amelle ilgili ilke ve yontemlere iligkin bir yansimasi olarak yorumlamak
miimkiindiir. Ancak bu alakay1 delillendirmek ve ortaya koymak incelikli bir meseledir ve
miistakil bir ¢alisma konusudur.

1.3. Razi’nin Goriisiine Yoneltilen Elestirilere Genel Bir Bakis

Razi’nin net ve sistematik bigimde ortaya koydugu lafizlarin kesinlik ifade etmedigi
goriisii Islam diisiincesi oldukga etkilemekle birlikte Tbn Teymiyye (6. 728/1328), ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Sadriisseria (6. 747/1346) basta olmak {izere bir¢ok
alim tarafindan elestirilmistir. Burada Razi’ye yoneltilen elestirilere 6rnek olmasi ve
mevzunun Sadriisseria disindaki alimler tarafindan nasil ve hangi delillere dayanilarak
tenkit edildigini gostermesi acisindan ciddi ve detayli elestirileri ile bilinen Sehabeddin
el-Karafi (6. 684/1285), ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin goriis ve
degerlendirmelerine yer verilecektir. Razi’nin iddiasinin bir¢ok alim tarafindan elestiriye
konu olmakla birlikte zikredilen alimlerin tercih edilmesi tespitlerimize gore bu konuda
ismi en ¢ok anilan sahsiyetler olmalar1 nedeniyledir.

1.3.1. Oznellik ve Nesnellik Baglaminda Dilin Kesinliginin Imkan:
Sehabeddin el-Karafi

Lafizlarin kesinlik ifade etmedigi hususunda Razi’yi elestiren alimlerden bir digeri de
onun el-Mahsul adli eserini serheden Sehabeddin el-Karafi’dir (6. 684/1285). Karafi’ye
gore Razi bu iddiay1 One siirmekle insanlarin iletisim kurma zeminleri ve birlikte
yasamalarinin da araci olan dilin giivenilirligini sarsmakta, Allah’in itaat etmemizi
emrettigi vahyini anlamanin da imkanimi ortadan kaldirmaktadir.*®

Karaft’nin dilin kesinligi meselesine yaklasimini daha saglikli yorumlamak i¢in lafizlar
ve lafizlarin delaleti konusundaki yaklagimini irdelemek gerekmektedir. Karafi, 6ncelikle
dille alakali biitiin eylemlerin, dilin temeli ve esasi olan vaz‘a dayandiginin altin1 ¢izer.
Ait oldugu dili konusan toplumun herbir ferdi tarafindan belirli bir anlam i¢in konuldugu
bilinen lafizlar vasitasiyla insanlar miisterek bir anlam zemini ilizerinde iletisim kurma
imkanmi elde etmektedirler. Dilin temeli olan bu miisterek zemin, esasinda nesnel ve
kesin anlamin da garantisidir. Nitekim dile dair biitiin kullanimlar, tiiretilen kurallar,
yapilar ve anlamlar yeni ve kisisel bir kurgu olarak goriinse de bu miisterek zemine
dayandigi i¢in kesinlik ifade etme imkanina sahiptir. Bu imkan ise dile, zamana, mekana,
dili kullanana vs. ait karinelerle ortaya ¢ikar.’®* Bu baglamda Karafi, dilde ii¢ farkli
seviyenin bulundugunu savunmaktadir.

a. Vaz’

363 Karafi, Nefiis, 11, 770.

%% Ebii’]-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahim Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil fi ihtisari’l-Mahsil
fi’l-usul, (Beyrut: Darii’l-fikr, 2004), s. 25; El¢in Memmedzade, “Sehabeddin el-Karafi’nin Kur’an Anlayist
ve Yorum Yéntemi” (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 44-45.
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Anlamin  kesfedilmesi i¢in birbirinden farkli olan bu seviyelerin birarada
degerlendirilmesi gerekir. Bunlarm temeli ve ilki olan vaz‘, uzlasima dayali olarak lafzi
bir ména igin delil kilmaktir.*®® Lafiz anlama delélet etmesi i¢in kullanilan bir aragtir ve
anlama tabidir.*®

Lafzin delaleti bizatihi degildir. Bu anlamda Karafi lafzin delaletinin, lafzin bir sifati
olarak degerlendirilmesini dogru bulmaz. Ciinkii delalet ancak anlama ile gerceklesir.
Eger anlam muhatap tarafindan anlagilmiyorsa burada lafzin delaletinden s6z etmek
miimkiin degildir. Muhatabin anlamas ise ancak konusanin muradini1 anlatmasi ile olur.
Kisinin kastin1 anlatmasi ise lafizlar aracilifiyla olur. Dolayisiyla lafzin delaleti, hem
lafzin anlami anlatmast hem de dinleyenin anlamasi ile birlikte gergeklesir. Karafi’ye
gore lafzin delaleti, konusan kendisini dinleyene sdyledigi soziin, eger miisemmaya tam
mutabakat s6z konusu ise miisemmanin hepsini, degilse bir kismmni veya lazimini
anlatmasidir.>®’

b. Isti ‘mal

Vaz temeli lizerinde ger¢eklesen dilin ikinci seviyesi Karafi’nin ifadesiyle isti‘mal yani
kullanimdir. Konusan kisi dili, vaz‘in bilgi ve kurallarina gore kullanarak iletisim
kurabilir. Fakat burada konusan, maksadi dogrultusunda farkli kullanimlara da
basvurabilir. Kullanimda, lafzin dilde ilk belirlenen anlam dogrultusunda hakikat, bir
alaka ve karineye bagl olarak vaz‘ disinda bir anlam kast edilen mecaz olmak tizere iki
durum s6z konusu olur.

c. Haml

Dilin tigiincii seviyesini olusturan haml ise dinleyen tarafindan konusanin kastinin agiga
cikarilma cabasi, konusanin kullandigi lafizlardan kast ettigi anlamin anlasildigina
inanilmasidir.*®® Ornegin ayette zikredilen kur’ lafz1 ile Ebd Hanife hayiz kast edildigini
savunurken, Imam Safii (8. 204/820) ise temizlik (tuhr) manasmin anlasilmasi gerektigini
diisiinmektedir.”® Karafi’nin, konusanmn lafizla anlattigi anlamin yorumlanmasi gabasi
olarak ifade ettigi hamli bir inan¢ olarak tanimlamasi ve farkli yorumlarin
bulunabilecegini kabul etmesi, konugsanin maksadinin kesin olarak anlasilmasinda bazi
siiphelerinin bulundugunu diisiindiirmektedir. Ancak Karafi bu sorunu karinelerle
¢ozmeye calisir. Ciinkli yorumun dayanagi kullanimdir. Konusan ise lafizlar1 dilin temeli
olan vaz‘in kurallarina gore tertip eder. Sayet lafz1 vazedildigi anlamda kullanilmigsa
hakiki anlam kast etmistir. Bu sebeple vaz‘ dogrudan bu anlamin anlasilmasi igin
yeterlidir. Vaz‘l anlam disinda bir anlam kast ederse bu kullanimi karineyle

395 Karafi, Serhu Tenkih, s. 24; a.mlf., Nefdis, II, 569.

3% Karafi, Serhu Tenkih, s. 11-13.

3%7 Karafi, Nefdis, 11, 543, 545; a.mlf., Serhu Tenkih, 26; Memmedzade, Sehdbeddin el-Kardfi'nin Kur’dn
Anlayisi ve Yorum Yéntemi, s. 50.

398 Karafl, Serhu Tenkih, s. 24.

3%9 Karafi, Nefiis, 11, 570.
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desteklemelidir. Bu durumda karine yardimiyla kast edilen anlam tespit edilebilir. Ancak

bu sekilde tespit edilen anlam kesin olabilecegi gibi zanni de olabilir.’”

Karaf’nin lafzin delaletinde bu ii¢ dil seviyesini birarada degerlendirmesi, anlamin
objektifligini ve dilin kesinligini belirlemede olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte
Karafi’nin konusanin maksadin1 ve dinleyenin anlamasini esas almasi anlamda 6znelligi
On plana ¢ikardigini diislindiirebilir. Ancak Karafi konusanin maksadini ve dinleyenin de
bu maksadi anlamasini kullanima, kullanimin da kurallarini ve ilkelerini veren nesnel bir
yapiya yani vaz‘a baglayarak lafizlarin kesinlik ifade edebilecegini savunmaktadir.’’!
Ciinkii konusanin lafz1 kullanimi ve dinleyenin de kast edileni anlamasi vaz‘1 bir temelin
varligina dayanmaktadir. Bununla birlikte konusanin lafizlar1 farkli sekillerde kullanmast
miimkiindiir. Fakat bu kullanimlar da dili biitiinleyen karineler cercevesinde olmak
zorundadir ki lafiz anlama deldlet ederek insanlar birbirleriyle iletisimde bulunma
imkanin1 devam ettirebilsin. Bu iletisim alani ise kesin ve zanni olan biitiin anlama
imkanlarini icermektedir.

Karafi Rézi’nin lafizlarin zanni Onciillere dayali olmalar1 sebebiyle zanni olduklari
iddiasin1 kabul etmez ve mii¢tehidin zannina dayanan hiikkmiin Allah’in hiikmii olduguna
dair kesinligin bulunmasi gibi zanniye dayananmn kesin bilgi verebilecegini savunur.’’*
Rézi’nin lafizlarin kesinligi reddetmesini elestiren Hanbeli alimi Merdavi (6.769/1367) de
aymi gerekge ile Razi’nin bu goriisiinii tenkit eder.’”> Ancak Karafi’nin ve Merdavi’nin
delil olarak sundugu 6rneklerin hepsinin amel ile aldkali olmas1 kanaatimizce bu itirazi
zayiflatmaktadir. Ciinkli Razi de amel konusunda zannin delaleti ile amelin kesinlik ifade
ettigi goriisiindedir. Karafi’nin bu agiklamasi Razi’nin lafizlarin zanna dayali olduklari
onciiliinii bir anlamda kabul ettigini gosterse de, esasinda Karafi lafizlarin deléletinde
kesinligin de zannin da miimkiin oldugu goriisiindedir.

Dilin kesinligi konusunu degerlendirmede Karafi’nin "lafizla delalet" ve "lafzin delaleti”
ayrimi 6nem arz etmektedir.”’* Nitekim o, Rézi’nin bu ayrmm yapmamasi nedeniyle
birgok meselede hataya diistiiglinii iddia etmektedir. Bu ayrima gore lafizla delélet,
konusanin maksadin1 anlatmak iizere lafizlar1 sesler ve harflerden olusacak bi¢imde
somut olarak kullanmasidir. Bu delélet bigimi, lafzin deléletinin sebebini olusturur.
Ancak lafzin deléleti lafizla deléletten ibaret degildir. Ciinkii lafizla delalet sadece
kullanimla sinirlidir. Lafzin deléleti ise bu kullanima bagli olarak konusanin zihninde yer
alan anlamin agiga ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla lafzin anlama delaleti sadece lafizlarla

370 Karafi, Serhu Tenkih, 25, 28; a.mlf., Nefais, 111, 1082.
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degil, bu konusmaya iliskin karinelerle tespit edilir ve bu sekilde konusanin amact agiga

¢ikarilarak kesinlige ulagilabilir.””

Dilin naklinde ve delaletinde kesinligin imkanin1 savunmakla beraber aklin naklin ash
olmasi hususunda ise Karafi Razi ile hemfikirdir. Cilinkii vahiy mucizeye dayanir, mucize
ise akilla bilinebilir.’’® Ancak muérizin bulunmamasinin yokluguna dayanak olamayacag1
ve zan ifade edecegi noktasinda Razi’ye katilmamaktadir. Bu gerekce ancak sinirlar1 belli
olmayan meselelerde gegerli olabilir. Sinirlar1 bilinen dilin vaz‘inda ise sayet bu
kapsamda bir ¢eliski bulunamiyorsa, ¢eliskinin olmadigima hitkmedilir.*”’

Razi’nin lafzin delaletine dair siiphelerine karsi kendi arglimanlarini ortaya koyan Karafi,
dilin yapisinin ve kurallarinin tespitinde ve naklinde kesinlik bulunmadigini kabul etmez.
Dil alimlerinin hatasiz olmamalar1 onlarin saglam ve dogru dil kurallar1 koymadiklarini
ifade edemez. Ciinkii onlarin dogrulugu kabul edilmis kurallara gore dil kéidelerini ortaya
koyduklari asikardir.””® Dil ve dile ait kurallarin naklinde siiphe bulunmadigi gibi
lafizlarin deléletinde de kesinlige ulasmak miimkiindiir. Lafizlarin delaletinin kesinligine
ulagsmada asil, konusanin kullandig1 vaz‘? dil seviyesinin nesnelligi ve konusanin
maksadin1 anlamay1 saglayan karinelerin tespitidir. Bu baglamda lafizlarin tekrarlanmak
suretiyle kesinlik bildiren bir sinira ulagsmasi, karinelerin bulunmasi ve Rastlullah’in
(s.a.v.) s0z ve fiilleri gibi gerekcelerle kesinlige ulasacagini ve lafizlarin anlamlarinin bu
sekilde sabit olabilecegini379 belirten Karafi karineler hususunda genis bir cergeve
sunmaktadir.

1.3.2. Akil-Nakil Dengesinde Dil: ibn Teymiyye

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) Mogol istilalar1 ve Hacli seferlerinin gerceklestigi, islami
diistince alaninda da bircok farkli fikirlerin tebariiz ettigi, miislimanlarin tefrikaya
distiigii, kiiltiirel ve siyasal agidan belirsizlik ve karmagsikli§in yasandigi bir doneme
sahitlik etmistir. Bu karmasiklik icinde Ibn Teymiyye gibi alimler islAm’1 koruma igin
olanca gayretlerini sarf etmisler; Islam’a aykir1 oldugunu diisiindiikleri ve Islami diisiince
ve itikat yapist i¢in tehlikeli gordiikleri metot ve diisiincelere kesin bir bi¢cimde karsi
koymuslardir.**® Bu yaklagim diistiir edinen alimlerden kabul edilen ibn Teymiyye basta
Mu‘tezile olmak iizere keldm Aalimlerini, 6zellikle de yeni bir metot olarak Islami
ilimlerde benimsenen mantik ilmini, bu yontemi Islami ilimlere sokan ve benimseyen
alimleri ciddi bir bigimde tenkit etmistir. Ibn Teymiyye’ nin bu konuda en ¢ok elestirdigi
isimlerden biri ise Fahreddin er-Razi’dir. Oyle ki ibn Teymiyye onu daha once
sOylenmemis goriisii ortaya atmakla suclamis, Der’u te ‘aruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl adli eserini

37> Karafi, Nefiis, 11, 565-68.

376 Karafi, Nefais, 111, 1083.
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bu iddiay1 ciiriitmek icin telif etmistir.®® Bununla beraber Ciiveyni ve diger Es‘ari
kelamecilarii, Mu’tezili goriislere siki sikiya tutunduklari icin elestirmis, miitesabihati
te’vil eden ve akli nakil karsisinda onceleyen Cehmiyye'den oldugunu ileri siirdiigii
Razi’yi’*” ve Razi sonrasi kelamcilari ise akil ve nakil arasinda kesin bir tercihte
bulunmayip net bir fikre sahip olmadiklart i¢in Mu’tezill goriisii benimseyen
kelamcilardan bile daha yanhs diisiinceleri ortaya koymakla sucglamistir.’®® Lafizlarm
kesinlik ifade etmedigi goriisiinii ortaya koyarak Razi’nin felsefecileri, adaleti bilinen
sahabeden daha iistiin tutttugunu iddia eder.’® ibn Teymiyye’ye gére onun bu goriisii

cevap vermeyi hak etmeyen bir sofistik siipheden ibarettir.’*

Ibn Teymiyye eserine Razi’nin aklin nakle mukaddem oldugunu belirten ifadelerini alint:
yaparak baslar,”® ardindan Razi’nin lafizlarin yakin ifade etmedigi goriisiiniin yanlhghigim
dile getirir ve sem‘? delillerin yakin ifade ettigini vurgular.’®” ibn Teymiyye nin iddiasi,
aklin, iddia edildigi gibi hatalardan ari olmadigi i¢in naklin aslhi olamayacagi, nakli
delillerin  kesinlik tagimamasindan hareketle aklin naklin dogrulanmasinda ve
anlagilmasinda 6l¢ii olarak kabul edilmesinin biiyiik bir hatadan ibaret oldugudur. Buna
bagl olarak Ibn Teymiyye, R4zi’nin lafizlarin kesinlik ifade etmedigi ve aklin nakle
mukaddem oldugu iddiasina karsilik, dogrulugu kesin olarak bilinen nakli delilin, yanlis
hiikiim icermeyen bir akli delille ¢atismasinin miimkiin olmadig: fikrini esas alir. Ciinkii
akil ¢cogu kez yanlis hiikiimler verebildigi icin bizatihi naklin dayanagi olamaz. Aklin
kesin bilgi vermesi i¢in hata yapmadiginin bilinmesi gerekir. ***

Réazi’nin Mu‘tezile’yi nakli delilleri kendi goriisleri dogrultusunda te’vil edip, bu
yorumlarimi kesin bir itikat olarak gérmelerini elestirmesi gibi, ibn Teymiyye de Rézi ve
ondan Onceki Es‘arl alimlerin akli nakle mukaddem kabul etmelerini, daha Once
kendilerine Kitap gonderilenlerin vahyi tahrif etmelerine benzeterek kendi goriiglerini asil
kabul edip, dinin esas1 olan vahyi de bu goriislerine tabi kilmakla suglar.’®” Bu tavir aym
zamanda vahyi mecaz ve istiarelerle agiklayarak, vahiy dilinin asillarin1 ve esas anlamini
tahrif etmeye, dilin bilinme yollarni ve vahyin anlamini saptirmaya yol agar. Ciinkii nakli
kendi anlayis1 dogrultusunda yorumlayan kisi, s6z sahibinin maksadini anlamay1 degil,

31 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhdlim ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, thk. Muhammed
Resad Salim, (Riyad: CAmiatii’l-fTmdm Muhammed b. Sufid el-Islaimiyye, 1991), 1, s. 4-22; Ertugrul
Boynukalin, “Isliam Hukukunda Gaye Problemi” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1998), s. 132.

32 Uludag, Fahreddin er-Razi: Hayat, Fikirleri, Eserleri, s. 89.
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akillarinda yer alan diisiinceleri vahye sdyletmeyi amaclamaktadir. Halbuki konusanin
maksadint anlamak, aklin hiikkmiiyle degil, konusanin kullandig1 dili ¢dézliimlemek,
lafizlarin delaletini ve anlami tespit etmekle miimkiindiir.**’

Ibn Teymiyye akil-nakil iliskisi ¢er¢evesinde mantik ilmini de elestirmektedir. Ona gore
akli nakle mukaddem kilanlarin esas aldig1 akil saf bir akil degil, Yunan filozoflar1 ve
mantik¢ilarinin sahip oldugu akildir.”' Ciinkii mantik evrensel bir yontem degildir, ait
oldugu kiiltiiriin ve inancin dogrularin1 icermektedir.””* Bu durumda Yunan kiiltiiriine ait
akli nakle hakim kilmak, Allah tarafindan desteklenen masumiyeti ve sidki bilinen
peygambere, filozoflarin geligkili ve karigik fikir ve diisiincelerini takdim etmek anlamina
gelir. Buna gore peygamberler ya hakikat bilgisine sahip degiller ya da gerektigi gibi
insanlara agiklayamamuslardir.’” Bu iddia ise tebyin ve teblig etmek iizere Allah
tarafindan insanlara gonderilen Peygamberlerin vazifelerini yerine getirmedigi anlamini
icerir. Halbuki peygamberler hakk: batildan ayirmak, ikame etmek ve insanliga bildirmek
iizere Allah tarafindan gonderilmisler ve vazifelerini yerine getirmislerdir.’”* Nakli
delillerin sadece fliru® meselelerde bilgi ifade ettigini sdylemek de ayni anlama gelir.
Ciinkii itikat seriatin temelidir. Ayrica vahiy bu konularda ihtiya¢ duyulan bilgilerin
kaynagidir ve Islim’mn usil ve fiiru‘a dair biitiin esaslarini bildirmektedir. Bu nedenle
ihtiya¢ duyulan akli ve nakli deliller vahiyde birlesmistir.**

Peygamberin itikadl meseleleri beyan etmedigini veya bu konudaki sozlerinin eksik,
kapali, yanlis oldugunu iddia etmek, inang ilkelerini aklin bilebilecegini savunmak, dinin
sadace rivayetten ibaret oldugunu ve akla hitap etmedigini 6ne siirmek, dinin temelini
bir¢ok yanilgi igeren aklin kontroliine birakmaktir. Halbuki vahiy, anlasilmasi i¢in gerekli
olan akli bilgileri en giizel ve ac¢ik bir bigimde agiklamustir.””® Bunun birgok &rnegini
Kur’an’da bulmak miimkiindiir.®” Vahiy kelamcilar tarafindan akilla bilinebilecegi iddia
edilen asillar1 da seri‘ hiikiimleri de tamamiyla kapsayan bir hitaptir. Bu nedenle de sarih
akilla sahih nakil asla celismez. Dolayisiyla vahiyden bagimsiz aklin sihhatinden
bahsetmek biiyiik bir hatadir.*®® Ciinkii ser‘i delil nakille bize ulassa da akilla bilinir. Bu
anlamda ser‘1 delil ayn1 zamanda akli delili de barindirmaktadir. Dolayisiyla akli delil
ser‘! delilin mukabili degildir ki birbiriyle ¢elissin.””” Bu baglamda aklin nakli bilmenin
asli ve temeli oldugu 6nermesi de dogru degildir.

0 bn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 12, 14.
*bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetavd, IX, 172.

%2 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u fetavd u, IX, 174-175.
% ibn Teymiyye, Der'u te’aruzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 10-11, 19.
% bn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 22-23.

3% [bn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 41.

*% fbn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 28-29.
**7bn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 30-38.

% [bn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 80, 86.

3% Tbn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 198.
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Vahyin varlig1 hi¢birseyin varligina bagh degildir; aksine akil, diinya ve ahiret islerini
diizene sokmak, hakki batildan ayirmak i¢in vahye muhtactir. Akil ancak bir kavrama
yetisi anlaminda naklin dayanagi olabilir. Nitekim vahiy, en giizel bir anlatimla herseyi
kusatacak biitiinliikte, vahyin maksatlarin1 ve dilini en iyi bilen kimse (Peygamber)
tarafindan teblig edilmistir. Bu anlamda vahiy, zaten akli muhatap almistir ve vahyi
anlamanin sart1 bu kavrama yetisine sahip olmaktir. Sartin, kendisi i¢in sart kilinan seye
aykir1 olmasi ise diigliniilemez. Buna bagl olarak sahih nakille sarih aklin da ¢elismesi
miimkiin degildir. Esasinda Ibn Teymiyye’nin burada bahsettigi akil yetisi, fitri ve
zorunlu olan bilgiler ve akil melekesinden ibarettir.*” Ona gore Razi’nin de Sani‘i
bilmenin zartri olarak gergeklestigini ifade ederken bahsettigi akil da bu kapsamda
anlasiimalidir.*"’

Rézi daha 6nce belirtildigi gibi nakil disinda aklin bilgisine de siipheyle yaklagsmistir. Bu
anlamda sadece insanin zorunlu olarak nefsinde var olan bedihi bilgilerin ve bu onciillere
dayanarak elde edilen nazari bilgilerin ilim ifade ettigini vurgulamistir.**> Bununla
birlikte Ibn Teymiyye ve Razi arasindaki en biiyiik fark, birinin mantiktaki evrensel akli
esas almast ve bu gercevede gerceklestirilen akli istidlali benimsemesi; digerinin ise
vahiyde igkin olan akli vurgulayarak nakli tek basina bir bilgi kaynagi olarak ispat
etmesidir. Nitekim Razi’nin esas aldig1 akil, nakilden bagimsiz ve {istiin bir bilgi
kaynagidir. Ancak Ibn Teymiyye’ye gore peygamberin sidkina sahit olan akil, Rasl’{in
(s.a.v.) sozlerinin dogru ve buna aykir1 delillerin ise yanlis oldugunu bilir. Buna bagh
olarak vahyi destekleyen akil dogru ve makbuldiir, vahye muariz olan aklin dogru ve
kesin olmas1 miimkiin degildir.*”® Ciinkii akil seri meseleleri, gayb bilgisi, ilahi bilgilerin
tafsilati ile ilgili miistakil bir bilgi kaynagi degildir. Nakille desteklenmedigi ve nakle
muvafik olmadigi siirece aklin bilgisine itimat edilemez. Halbuki vahiy hatalardan
korunmus ve sadik bir el¢inin bildirdigi sadece hakki bildiren dogru ve kesin bir haberdir.
Fakat akillar farkli farklidir ve insana ait bircok yanilg: ve celiskiyi barindirir. Bu nedenle
de akil, ilahi bilgileri bildirmede kaynak olamaz.*** Belirtildigi gibi burada akilla kast
edilen nakli anlamada dayanak olan saf akil melekesi veya sarih nakle muvafik olan kesin
akli deliller degildir. Ibn Teymiyye nin reddettigi akil, nakle muariz oldugu ve takdim
edilmesi gerektigi iddia edilen akildir. Nitekim Ibn Teymiyye’ye gore akil da nakil de
kesin ve dogru iseler bir ¢eliskinin olmast miimkiin degildir. Bilginin kesinliginin ve
dogrulugunun 6lgiitii akli veya nakli olmasi degil, delilin delaleti ve kuvvetidir. Eger nakli
delilin sahih oldugu biliniyorsa ve akli delil de Rasl’iin (s.a.v.) sidkina delalet eden saf
akil ise bu iki delil de kesinlik ifade ederler ve ikisi de kesin oldugu i¢in bunlar arasinda
celiskiden so6z edilemez.*”® Ciinkii celiski dogru olmayan ve kesin olmayan deliller

9 Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Kitdbii'r-Red ‘ala’l-mantikiyyin, (y.y., t.y.), 381.

' ibn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 89-92.

2 Fahreddin er-Razi, Muhassal, 41; a.mlf., Nihdyetii’l- ‘ukil, 1, 191-192.
% fbn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 172-173, 177.

9% fbn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 188-89.

495 fbn Teymiyye, Der'u te’aruzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 79-80, 86-87, 191-92.
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arasinda gergeklesir. Bu durumda da tercih yoluna gidilir. Akilla-vahiy arasinda geliski
oldugunu savunanlar ise sahih kaydini1 dikkate almaksizin akli kesin kabul ettikleri i¢in
naklin akilla celistigini iddia ederek hataya diismektedirler. Zira Ibn Teymiyye’ye gore
nakil var olmak i¢in baska bir delile ihtiyag duymaksizin sabittir ve Allah’in varligi,
birligi, isimleri, sifatlar1 gibi meseleleri agik ve kesin bir bicimde ispat etmektedir. Buna
bagl olarak da haber tek basimna bir bilgi kaynagidir.**° Dolayisiyla ibn Teymiyye’ye gore
akil-nakil c¢elismesinde aklin Oncelenmesini savunanlar hatayi nakli delilde degil kesin
zannettikleri akli delilde aramalidir.**” Ciinkii tam bir imanla Allah’a ve Rastl’e (s.a.v.)
inanan, Rasdl’lin (s.a.v.) bildirdigi seyin dogru oldugunu ve ne kast ettigini yakinen
bilir.*”®

Nakli delilin kesin bilgi vermediginin gerekgesi olarak akli bir muérizin bulunma
ihtimalini 6ne siirenler, Ibn Teymiyye’ye goére akilla ispat ettikleri nakli yine akilla
ortadan kaldirmaktadirlar. Aslinda bu yaklasim kendi i¢inde tutarsizdir. Aklin sihhatine
hiikmettigi naklin sahih olmadigini iddia etmek, aklin verdigi hiikmiin yanlis oldugunu
dolayisiyla aklin da kesin ve dogru bir bilgi kaynagi olmadigin1 kabul etmek anlamina

gelir.*”

Ibn Teymiyye naklin akil dogrultusunda yorumlanmasmna karsi ¢ikmakla birlikte,
miitesabihlerin anlamimi sadece Allahin bildigini sdyleyenleri de elestirir. Ciinkii boyle
birsey iddia etmek Kur’an’in anlasilir olmayan ifadeler icerdigi, Peygamber’in (s.a.v.) de
vahyi anlamadigi, dolayisiyla agiklamadigini ileri siirmek anlamma gelir ki bu kabul
edilebilecek birsey degildir. Esasen bu tavir da te’vili esas alanlarin yaptigi gibi,
Kur’an’da agikca belirtilmedigi gerekgesiyle, kendi dogru kabullerini vahye dayandirma
amacini tasir.*'® Buna bagli olarak ibn Teymiyye te’vili makbul olan ve olmayan iizere iki
kisimda degerlendirir. Buna gore vahyin maksadini anlamak i¢in kullanilan te’vil
makbuldiir ve gereklidir. Makbul te’vil ise konusanin maksadini dilin kurallarina uygun
olarak belirlemekle sinirhidir. Lafzi dilden bagimsiz muhtemil olmadigi anlamlara
hamletmek batildir ve bu tavir vahyin muradim anlamaktan Gte vahyi tahrif etmektir.*"!
Ibn Teymiyye vahyin kendi icerisinde dil mantif1 ile kesin ve net bir bigimde
anlasilabilecegini savunur. Bu nedenle de dilin kurallar ¢ercevesinde gerceklesen te’vili
kabul eder hatta gerekli goriir. Ciinkii ibn Teymiyye akla tamamen karsi ¢tkmamakta,
hatta naklin anlasilmasi i¢in akli gerekli gérmektedir. Ancak bu akil bagimsiz bir akil
degil, vahiy ve dil sinirlari igerisinde tanimlanmis bir akildir.

4 fbn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 178.

*7 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 192-95.

%% fbn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 21.

% fbn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 181-182.
19 ibn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 17, 202.
! ibn Teymiyye, Der'u te druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 201.
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Stiphesiz lafizlar konusmak, karsilikli diyalog kurmak igin ihtiya¢ duyulan aletlerdir.*'?

Konusma insan1 diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelliktir.*"> Dil aracihigiyla birbirleri
ile iletisime gegen insanlar dilin kurallarini, lafizlarin anlamlarini bilirler ve bu bilgi
sayesinde anlagmalar1 miimkiin olur. Ayni sekilde insanlarin vahyi anlamasi da bu sekilde
gerc;eklesir.414

Dil vahyi anlamada oldugu kadar insanin yasaminda da énemli bir yere sahiptir. Nitekim
Ibn Teymiyye’ye gore insan mahza akli delilleri bilmeden once dili dgrenir. Bu bilgi
sayesinde kesin lafzi delillerin, konusanin muradmna delalet etmesi ve dinleyenin de
sOylenilen bu sozden kast edilen anlami anlamasi her insanin zariri olarak bildigi temel
bir bilgidir. Cocugun akli delilleri bilmeden 6nce anne-babasindan dil 6grenerek dille
ifade edilen seyleri anlamaya baslamasi da buna delildir.*"> Dolayisiyla Razi’nin
siraladigi ihtimaller Ibn Teymiyye’ye gore gegersizdir, zira hi¢ kimse bagkasini anlamak
icin bu ihtimalleri bilmeye ihtiya¢ duymamaktadir.*'® Siradan insanlar lafzi delilleri
anlamada ve dili kullanmada bir sorun yasamazken Allah’in risalet gorevini verdigi ve
kendilerini en miikemmel yeteneklerle donattigi, koruma altina aldii peygamberlerin
vahyi bildirmesinde ve eksikliklerden noksan Allah’in keldminin anlasilmasinda asla
bdyle bir iddia One siirlilemez. Dolayisiyla vahiy, anlagilmasinda higbir eksikligin
bulunmadigi lafzi delillerden olusmaktadir.*'” Razi’nin lafizlarin kesinlik ifade etmedigi
goriisiinii ve bunun dayanaklarini gegersiz goren Ibn Teymiyye’ye gére konusanin kasti
kimi zaman agik bir bigimde lafizlardan anlasilabildigi gibi, kasit acik¢a ifade edilmedigi
durumlarda da dille ilgili veya konusanin hali vb. karineler vasitasiyla kesin bir bigimde
bilinebilir.*'® Nitekim Peygamber’in (s.a.v.) sozleri, Razi’nin iddia ettigi bu ihtimalleri
arastirmaya gerek kalmaksizin sahabe tarafindan anlasilmis, sonraki nesillere de kesinlik
ifade edecek bigimde aktarilmaya devam etmistir.*'”

Ibn Teymiyye esasen lafzi delillerde farkli anlamlarin ortaya cikabilecegini kabul eder.
Lafzi delillere dayanarak insanlarin farkli goriisler ortaya koymalarinin insanin tabiati
geregince miimkiin oldugunu ve bu durumun lafizlarin kesinligini reddetmeyi
gerektirmeyecegi goriisiindedir. **° Nitekim kesin oldugu iddia edilen akli deliller
hakkinda ¢ok daha fazla ihtilaf mevcuttur.*' Bu anlamda ona gore lafzi deliller —ki asil
kast ettigi vahiydir- felsefi akli delillerden daha cok bilgi ifade eder. Bununla birlikte ibn
Teymiyye biitiin lafzi delillerin kesin oldugunu ileri siirmemektedir. Ancak genel

12 fbn Teymiye, Mecmii ‘u fetavd, IV, 107.
*13 fbn Teymiye, Beydanii telbisi’l-Cehmiyye, VIII, 458.
% ibn Teymiye, Mecmii ‘u fetavd, IV, 105.

% ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIIL, 461-462.
1% ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIIL, 463.

7 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIII, 464.

I8 fbn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIIL, 470.

*% ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIIL, 471.

20 fbn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIIL, 466.

! ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIIL, 466-467.
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anlamda dilde kesinligi savunmakta; zan ve sekk gibi durumlarin lafzi delillerde nadiren

bulundugunu diisinmektedir.**

Lafzi delillerin kesinlik tasimadig iddiasini reddeden Ibn Teymiyye, R4zi’nin dilin nakli
konusunda kesinligin bulunmadig1 yoniindeki goriislerine net bir bicimde yanit vermez.
Onun, lafzin deléletinin kesinligine engel gordiigii ihtimallerin ise karinelerle ortadan
kalkacagini1 vurgular. Cilinkii karineler konusanin kastinin agik bir bicimde anlagilmasini
saglar. > Ayrica her bir lafzi delilin kesinliginin bu on ihtimalin olmadigina
dayandirilmasi, hi¢ kimsenin konusulani anlayamayacagini iddia etmek anlamina gelir.
Halbuki dil anlasma ve maksatlarin ifade edilme aracidir. Bu iddia vahye, dahasi
toplumsal yasamin temellerinden biri olan dile olan giiveni ortadan kaldurir.***

Ibn Teymiyye bulundugu gelenekle de irtibatli olarak lafizlarin yakin ifade etmesi disinda
mantigin Islami ilimlerde kullamlmasma da karsi ¢ikmaktadir. Mantigm diisiincenin
dogru kurallar1 verdigine de itiraz eder.*”> Alimler mantikta yer alan tanimlari bilmeden
once de ihtiyag duyduklari bilgilere sahiptiler.*® Bu baglamda mantig1 benimseyenlerin
ilim i¢in gerekli gordiikleri burhdn tanimimi ve anlayisini da elestirir. Bedihi olarak
bilinen “iki zit birlesmez, bir ikinin yarisidir, bu yaratilandir yaratilanin bir yaraticisi
vardir” gibi Onermelerde insanin bu bilgiyi bilmesi i¢in herhangi bir burhani kiyasa
ihtiyag duymaz. **’ Aymi zamanda mantii savunan grubun goriislerini tiimiiyle
reddettigine bir isaret olarak temsili kiyasin da yakin ifade ettigini savunur.**® Aslinda ibn
Teymiyye kesin bilgiye ulasmanin tek yonteminin burhan olduguna karsi cikar.**’
Buradan hareketle Razi’nin lafizlarin kesinlik ifade etmedigi sdylemine siddetle karsi
cikanlardan biri olan Ibn Teymiyye’nin bu tavrmin genel bilgi anlayisindan
kaynaklandigim1 ve mantiga karst olumsuz tutumuyla iliskili oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

Ibn Teymiyye Ciiveyni, Gazzali ve Razi’nin keldm ilminde giibin sdhide kiyasini
reddetmelerine karsi ¢ikar ve bu kiyasin akli meselelerde de delil oldugunu savunur.***
Ibn Teymiyye’nin bu sdylemleri Razi’yi elestirmede temel noktasinin mantigin islami
ilimlerde esas alinmasina yonelik olduguna isaret etmektedir. Nitekim kendisi de bu
hususu acik bir bicimde belirtmekte, dil-mantik tartismalar1 ¢er¢evesinde dile getirilen
Metta-Sirafi arasindaki tartismada Arap dilini bilmenin {stiinligiinii ve gerekliligini

22 fbn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIIL, 468, 481.
2 ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIIL, 477-480.
% ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, VIII, 488.
2% fbn Teymiyye, er-Red ‘ala’l-mantikiyyin, s. 9.
2% fbn Teymiyye, er-Red ‘ala’l-mantikiyyin, s. 9.

7 Siiyati, Kitabu Cehdi’l-karihati fi tecridi n-nasthati, s. 35.

28 Siiyati, Kitabu Cehdi’l-karihati fi tecridi n-nasthati, s. 40.

% ibn Teymiyye, er-Red ‘ala’mantikiyyin, s. 242; Burhaneddin Kiyici, “ibn Teymiyye’ye Gére Akil-Nakil
[liskisinde Delilin Konumu”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergsisi, 18 (2010), s. 116;
Binyamin Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda ibn Teymiyye’nin Yaklagim1” gev. Salih Ozer,
Islami Iimler Dergisi, 1-2 (2009), s. 399.

B0 Siiyati, Kitabu Cehdi’l-karihati fi tecridi n-nasthati, s. 43.
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1 Esasinda fbn Teymiyye bid‘at

savunan Sirafi’yi destekleyen ifadeler kullanmaktadir.
ve Islam’a tehdit olarak gordiigii yontem ve goriisleri Islam’1 koruma adina reddederek,
vahyi yine kendi dili ve akliyla anlama yontemini gerekli gormektedir.*’* Ancak ibn
Teymiyye’nin Razi’ye elestirisi bu ¢ercevede degerlendirilse de mantig1 reddetmeyen
hatta kullanan alimlerin de lafizlarin yakin ifade etmedigi sdylemine kars1 ¢ikisini farkli
baglantilarla izah etmek gerekmektedir ki bu noktada Sadriigseria’nin lafizlarin kesinligi
ile ilgili sdylemi de incelenecegi lizere ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim arastirmamizin

temel sorularindan biri de budur.
1.3.3. Anlamn ve Kesinligin Simir1 Olarak Dil ve Ibn Kayyim el-Cevziyye

Ibn Teymiyye’nin &grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) lafzin yakin ifade
etmedigini iddia edenlerin goriislerini es-Sevdiku’l-miirsele ‘ala’l-Cehmiyye ve’l-
Mu‘attila adli eserinde 6zel bir bahiste incelemis ve bu goriise siddetle karsi ¢ikmustir.**?
Ibn Kayyim’e gore eger Kur’an ve hadisler Allah’in isim ve sifatlar1 hakkinda zan ifade
etmekte ise bu durumda biitin miiminlerin bu konuda Allah’in yerdigi zan igerisinde
olduklar1 iddia edilmis olur. Halbuki miiminler ahireti ve Allah’1 bu lafzi delillerle
bilmektedirler. Akli deliller bu konularda sdz sahibi degildir.** Bu noktada nakli
delillerin yakin ifade etmedigini savunmak Batinilige kadar gotliren yanlis bir
tutumdur.*** Bilgi vermede dilin yetersizligini iddia etmek smirlar1 belli olmayan farkl
keyfi ve tutarsiz yaklagimlara yol agacak, bu durum da beraberinde dinin asillarinin yanlis
yorumlanmasina zemin hazirlayacaktir.

Nakli delillerle yakin olugsmadigim1 iddia edenler ya konusanin muradinin
anlagilamayacagimi ya da maksadinin gercekle ortlismedigini iddia ederek hatali bir
soylemi benimsemektedirler.”® Ciinkii Allah’m bilinmesi, iman, gayb gibi meseleler
tevatiir ile bize gelen lafizlarla ve lafizlarin bildirdigi manay1 Rastlullah’in (s.a.v.) nakli
ile bilinebilir. Bu durumda Razi’nin kesin zannettigi akli bilgileri esas kabul ederek,
nassin kesin bilgi veremeyecegi iddias1 kabul edilemez. Oyle ki Razi Mu‘tezile, Si‘a ve
Hariciyye’nin bile ortaya koymadigi bu iddiay1 ortaya atarak vahyin bilgi ifade etme
degerini ortadan kaldirmaktadir.*’

Ibn Kayyim konusanin maksadini ifade etmesine nispetle lafizlar1 tasnif eder. Bazi
lafizlar konusanin kastini tam olarak yansitir. Burada konusanin maksadi en agik bigimde

1 Siiyati, Kitabu Cehdi’l-karihati fi tecridi n-nasihati, s. 91-92.

#2 Abrahamov, “Akil-Nakil Uyumu Noktasinda ibn Teymiyye nin Yaklagimi”, s. 399.

3 Muhammed b. el-Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele ‘ale’'l-Cehmiyye ve'l-Mu ‘attila, thk. Seyyid
Ibrahim, (Kahire: Darii'l-hadis, 1992), s. 98. Ibnii’l-Kayyim’in Razi’ye yonelik elestirilerinin detayli
degerlendirmesi icin bk. Harun Ogmiis, “es-Savaiku’l-Miirsele Adl1 Eseri Cercevesinde Ibn Kayyim’in
Razi’ye Yonelttigi Yorumla ilgili Tenkitler”, EKEV Akademi Dergisi, 38 (2009), s. 159-176.

B4 Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s. 98.

3 fbn Kayyim el-Cevziyye, es-Savd ‘iku'l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve'l-Mu ‘attila, (Riyad: Darii'l-Asime,
1412), 11, 638.

¢ fbn Kayyim, es-Sevd ‘tku’l-miirsele, 11, 640.
7 ibn Kayyim, es-Sevd ‘tku’l-miirsele, 11, 640.
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bilinmektedir. Bazen anlam dogrudan lafizla elde edildigi gibi, bazen karineler yardimiyla
ortaya ¢ikar.”® ibn Kayyim’e gére Allah ve Rasilii’niin (s.a.v.) sozlerinin ¢ogu bu
kapsamda yer almaktadir. Oyle ki hi¢ kimse konusanin kastina vahiyden daha acik ve
sarih bicimde delalet edecek bir ibare bulamaz.**® Bazi lafizlar ise konusanin kastini tam
olarak yansitmaz, farkli anlam ihtimallerini de igerir.**" ibn Kayyim’in bu tasnifi
yapmasinin sebebi, anlamada lafzin zahirinin nerde asil oldugunu agiklamak istemesidir.
Bu nedenle eger lafizla ve onu ¢evreleyen karinelerle konusanin maksadi anlasiliyorsa ve
baska bir sey kast ettigine dair bir delil yoksa bu durumda s6z lafzin zahirine
hamledilmelidir. Bu durumda lafiz konusanin kastina tam anlamiyla mutabik oldugu icin
kesinlik bildirmektedir.**' Burada lafizlarin kesinlik ifade etme imkanimi ortaya koymay1
amaglayan Ibn Kayyim bu kesinligin dogrudan lafizla veya karinelerle elde
edilebilecegini vurgulamaktadir.*** Oyle ki konusanin bir ifadesindeki maksadi, genel
olarak sézlerinde nasil bir kullanima sahip olduguyla da anlasilabilir.** insanlar icin bile
bu noktada muhatabin iradesi dil ile kesin bir bicimde anlasilirken Allah ve Rastli’niin
(s.a.v.) kelammin evleviyyetle kesinlik ifade etmesi gerekir.*** Ciinkii Allah’m ilim,
beyan ve irsadindaki miikkemmellik, lafizlarin muhatabin anlayisina uygun olarak
nakledildigini ve anlagilir oldugunu gostermektedir. Ayrica Allah’in elgisinin lafizlart
naklettigi gibi manalar1 da bize nakletmesi lafzi delilin zanni olmadigini, aciklanmasi
gereken herseyin kesin bir bigimde bildirildigini ortaya koymaktadir.** Zira anlamlarmn
bilinmesi lafizlarin bilinmesinden daha ¢ok gozetilen ve ihtiya¢ duyulan bir durumdur.
Lafizlarin tevatiirle nakledilmesi gibi anlamlar da yakini olarak tespit edilmis ve

nakledilmistir. *°

Kelime ve climle yapis1 bilgilerinin kesinlikten uzak olmasi nedeniyle dilin naklinde
siiphe bulundugunu ibn Kayyim kabul etmez. Ciinkii Kur’an’in irabi, lafz1 ve anlamlar
gibi tevatiirle nakledilmistir ve kesindir.**’ Dilin naklinde oldugu gibi lafzin anlamna
delaletinde de kesinlik s6z konusudur.**® Aksi halde higbir bicimde insanlar arasinda
iletisim gerceklesmeyecegi gibi, dille nakledilen vahyin de anlagilmasi ve bize kadar lafiz
ve anlamlar1 ile nakli miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla dilin kesinligini inkar etmek,
vahyin anlagilma, uygulanma ve varligini koruma imkanim1 da ortadan kaldirmak

8 ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmii’l-muvakki ‘in ‘an Rabbi’l- ‘dlemin, haz. Ebti Ubeyde Meshur b. Hasan

Alii Selman, (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1423), IV, 518.
% ibn Kayyim, ‘ldamii’l-muvakk: ‘in, TV, 518.

0 ibn Kayyim, I *ldamii’l-muvakk: ‘in, TV, 519.

*! ibn Kayyim, *ldamii’l-muvakk: ‘in, TV, 519.

2 Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s. 99.

3 Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s. 99.

4 Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s. 99-100.
3 fbn Kayyim, Sevd ‘thu’I-miirsele, 11, 636.

44 fbn Kayyim, Sevd ‘thu’I-miirsele, 11, 636.

“7 Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s 100.

*$ Mevsili,Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s. 99.
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anlamina gelmektedir. Halbuki vahiy dilin kesinligi cergevesinde anlagilmis ve bu

anlamlar nesiller boyu aktarilmaya devam etmistir.**’

Lafzin delaletine dair Razi’nin 6ne siirdiigii ihtimallerin de dogru olmadigini savunan Ibn
Kayyim bu ihtimallerin ancak mevcut olduktan sonra delil olabilecegini belirtir. Bu
ihtimaller ise mutlaka bir karine birlikte bulunur. Ciinkii konusan sayet bu ihtimalleri
iceren bir lafiz soylemisse muhakkak buna isaret eden karineyi de zikretmistir veya lafiz
disinda bu muhtemel anlami ortaya ¢ikarmay: gerektiren bir delil yer alir.**° Vahiy soz
konusu oldugunda da, seri nasslarin bizatihi lafziyla, baska bir nassla birlikte,
Rastlullah’in (s.a.v.) beyaniyla ya da lafiz disinda bir karineyle kesinlik ifade ettigini
savunur. ' Bununla beraber ibn Kayyim lafzin kesinlik bildirmesi i¢in her zaman
karinenin varligini gerekli gérmez, baz1 lafizlar dogrudan kesin bir bigimde anlama
delalet eder.*”

Ibn Kayyim Allah’in birligi, sifatlari, Alemin hadis olmas: gibi keldimi meselelerde de
insanlarin ihtiya¢ duydugu biitiin akli burhani delillerin Kur’an’da yer aldigin1 sdylerek
akli meselelerle kayitli olsa dahi lafzi delillerin kesinlik ifade etmeyecegi goriisiinii kesin
bir dille reddetmektedir.* Ciinkii R4zi’nin akli meseleler olarak belirttigi bu hususlarda
hem akli hem de nakli deliller Kur’an’da yer almaktadir. Bu durumda lafzi delillerin
kesinlik tasimadig1 iddias1 kabul edilemez.** Hatta onun iddiasinin aksine lafzi deliller
akli delillere mukaddemdir, akli delillerin ashni lafzi deliller olusturmaktadir.*> bn
Kayyim Ibn Teymiyye gibi aklin nakle dncelenmesi esas alan filozoflar1 ve kelamcilari
elestirmekte, bu yaklasimi kendi akillar1 6nciisiinde Allah ve Rasilii’niin (s.a.v.) szlerini
6lgme anlamina gelen hadsiz bir tavir olarak nitelendirmektedir.”® ibn Teymiyye ile aym
sekilde garize olan fitri akil ile nakli delillerin gelismeyecegini savunmaktadir.*’

Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin daha ¢ok Razi’yi hedef almakla birlikte,
Es‘arileri de elestirmesi ve lafzin yakin ifade etmedigi iddialarinin Es‘arilerin ve genelde
kelamcilarin ortak kabulii oldugunu iddia etmeleri,*® ilgili tartismanim kelami bakis agisi
ile irtibat1 bulunabilecegi izlenimini yaratmaktadir. Bu noktada c¢alismanin asil konusu
olan Sadriisseria ve bu kapsamda Hanefi-Matiiridi bakis acisinin incelenmesi de dnem
kazanmaktadir.
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Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s. 101.
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Ibn Kayyim, Sevd ‘tku 'l-miirsele, 11, 643.

36 Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s. 105.

T Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s. 108.

8 fbn Teymiyye, Der'u te’druzi'l-akl ve'n-nakl, 1, 6; Mevsili, Muhtasaru's-Sava ‘iki'l-miirsele, s. 440;
Sancar, “Selef Geleneginde Fahreddin er-Razi’ye Yoneltilen Metodik Elestiriler”, s. 588.
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DEGERLENDIRME

Dilin kesinligi problemi bir¢ok farkli alan ve mesele ile ilgili bir konu olmakla birlikte
Sadriigseria’nin reddetmek iizere fikih us@lii eserinde yer verme ihtiyact hissettigi
Razi’nin nakli delillerin kesinlikten uzak oldugu iddias1 kelami metodolojik bir arayisin
tezahiiriidiir. Is1Ami ilimlerde nasslarin anlasiimasi dogrultusunda dnemli bir yeri olan ve
metodolojik meseleleri konu edinen fikih usilii ilmi de keladm ilmi ile olan irtibatinin da
etkisiyle Razi bu ilkeyi fikih usili eserinde de zikretmis, onun iddiasini agiklamak veya
elestirmek tiizere ele alan Sadriisseria gibi alimlerle birlikte fikih usilii eserlerinde de yer
almigtir.

Razi’nin nakli delillerin kesinligi ile ilgili iddiasi; hakikat arayisi, baska mezhepleri
elestirmekle birlikte Es‘ari kelami igerisindeki tutarsizliklarin ¢oziimlenmesi ve daha
biitiinciil bir sistemin ortaya konulmasina iligskindir. Ancak bu arayis ve ¢oziimleme biitiin
bir keldm anlayisina etki etmistir. Bu anlamda sistemin temeli tiim zayifliklarin
ayiklandigi bir kesinlik arayisidir ve bunun gerceklestirilmesinde mantigin yeri olmakla
birlikte mantik ilminin kullanilmasi tek basina bu tavr1 agiklayacak giicte degildir. Fakat
bu ilim keldmi goriislerin daha tutarli ve sistematik bir bicimde ortaya konulmasi i¢in
O6nemli bir aractir. Bununla birlikte lafizlarin kesinligi tartismasinda lafizlarin kesinlik
ifade etmedigi iddiasin1 dogrudan mantik ilminin esas alinmast ile iliskilendirmek dogru
degildir. Ciinkii mantig1 benimseyen her alimin lafizlarin kesinligi goriisiinii kabul
etmedigini iddia etmek miimkiin degildir. Bu noktada farkli mantik anlayislarinin
varligini da gézden uzak tutmamak gerekir.

Lafizlarin kesinlik tagimadigi prensibi yakini meselelerin tespitinde Razi’nin esas aldig1
bir ilke olarak goriilmektedir. Ciinkii hitapla amaglanan bilgi, hakikat bilgisinde
amaglanan bilgideki kesinlige sahip degildir. Hitdbin esas1 karsilikli anlagsmanin
saglanmasidir; bu ise karinelerle gergeklesen esnek bir yapidir. Ciinkii hitabi belirleyen
esas unsur konusanin iradesidir ve bu irade konusma esnasinda kullanilan karinelerle
anlasilir. Bu karineler ise Razi’ye gore mutlak kesinlik ifade eden unsurlar degildir. Bu
nedenle de hitapla istidlal kesin hakikat bilgisinin gerekli oldugu meselelerde degil,
miimkiinlerin alani olan zanni meselelerde gegerli olmalidir. Fikih usiliinii de zanni ilim
kapsaminda degerlendirerek, nakli delillerin yeterli olmadigi alani yakini gerektiren
hakikat bilgisinin kapsamindaki meselelerle sinirlandirmaktadir. Boylelikle naklin ve
ser‘l delillerin iptali ve anlamin bilinemezIligi gibi anlamalarin onlinii de kapatmis
olmaktadir. Nitekim Razi lafizlarin kesinlik ifade etmedigi tezini one siirerek, Allah’in
vahyinden muradinin anlasilamayacagi iddiasinda degildir. Oyle ki Allah’in bir sey
sOyleyip bir sey kast etmemesine ihtimal vermez. Ciinkii boyle oldugu takdirde Allah ve
Rasili’niin (s.a.v.) soziine itimat etmek miimkiin olmayacaktir ki bdyle bir durum
miimkiin degildir. Buna bagl olarak Razi’nin her eserinde 6nemle ve 1srarla vurguladigi
lafizlarin kesinlik tasimadigi ilkesini fikih usilii eserinde karinelerle kesinlik ifade
edebilecegi seklinde zikretmesi onun anlamin bilinemezligini kabul etmedigine, bu ilkeyi
hakikat bilgisi ile sinirlandirdigin1 gosteren bir durumdur.
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Rézi’nin hakikat arastirmalarinda lafzi delillerin kesinlik tasimadigi iddiast kesinlik ve
bilgi anlayisi ile yakindan irtibatlidir. Razi’nin evrensel ve hakiki kesinligi tesis etme
amact agikardir. Razi’nin bu arayisinda oldukga sistematik ve titiz bir metot izledigi,
kendi igerisinde tutarli ve biitlinciil bir bilgi anlayist koyma ¢abasinda oldugu
goriilmektedir. Ancak onun lafzi delilleri tamamen hakikat bilgisinin disinda goren
oldukca dar kapsamli bu bilgi anlayis1 insanlarin toplumsal varliklarini idame
ettirmelerini saglayan ayni1 zamanda vahyin muhatab1 olmalarinda temel zemin olan dilin
gerceklik alanimi  kesinlikten wuzak, ihtimallerle sarmalanmis bir yap1 olarak
betimlemektedir. Her ne kadar Razi toplumsal yasam alaninin imkénlar alan1 oldugu igin,
ihtimallerden arindirilmasi miimkiin olmayan dilin, bu ¢ergevede bilgi verdigini belirtse
de onun bu yaklagimi dile olan giivenin ortadan kaldirilmasi bu anlamda dini bilginin
giivenilirliginin de sorgulanmasina zemin teskil edebilir. Bu durumda ser‘l ve dini kesin
bilginin olmadigin1 kabul etmek vahyin gergekligini reddetme anlayisina kadar
gotlirilebilir. Ciinkii Razi ilimlerin en istiinii olarak niteledigi hakikat bilgisinin
arastirildigr kelam ilminde tiim siiphe ve mezhebi kabullerden uzak bir metot ortaya
koymay1 amaglasa ve bu anlamda kelami, fikhi ve toplumsal bilgi alanlarini1 birbirinden
ayirarak boyle bir karmasay1 6nlemeye caligsa da, mutlak olarak lafizlarin kesinlik ifade
etmedigi goriislinii ortaya koyarak dilin, dolayisiyla da vahye dayali bilginin
giivenilirligini elestiriye acik hale getirmektedir. Ayrica vahiy sadece toplumsal alam
diizenlemek icin insanliga teblig edilmemistir. Aksine vahiy, ilk olarak toplumsal ve
bireysel diizlemde hakikat bilgisini, Allah’in varligin1 ve birligini teyit etmektedir. Buna
karsilik vahyin insanlar tarafindan algilanmasinin esas araci olan dilin kesinlik
bildirmedigini savunmak, vahyin herhangi bir lafiz diizleminde degerlendirilmesine kap1
aralamaktadir. Buna bagl olarak Allah tarafindan vahiyle bildirilen delil, dil araciliiyla
ifade edilmesi gerekgesiyle, insanlar tarafindan 6ne siiriilen herhangi bir goriisle ayn1 bilgi
zemininde yer almaktadir. Bu ise vahiyle vahiy olmayanin birbirine karistirilmasi ve esit
seviyede goriilmesi, ser‘i asillarm iptali ve vahiyle tesis edilmis Islam ilkelerinin ve Islam
toplumunun sarsilmasi tehlikesini icermektedir. Razi’nin lafizlarin kesinlikten uzak
olduguna dair yaklasimi bu tehlike nedeniyle oldukga elestirilmis, lafzl delillerde
kesinlige ulagmanin miimkiin oldugu ispatlanmaya calisgilmistir. Bu dogrultuda Réazi’ye
kars1 oldukga sistematik, kapsamli ve tutarli bir karsisav gelistiren Ibn Teymiyye,
Rézi’nin iddiasina kars1 sahih nakli delillerin sarih akli delillerle ¢elismeyecegi ilkesini
ortaya koymus, bu ilke ¢ercevesinde Razi’nin goriislerini sert bir bigimde tenkit etmistir.
Rézi’nin lafizlarla ilgili goriisiinii genis bir bigimde tartisan Karafi de, dilde kesinligin
imkanimi vurgulamais, dilin konuganin tasarrufuna bagli yoniinii kabul etmekle birlikte bu
tasarrufun dilin vaz‘ kurallarina tabi oldugunu, konusan tarafindan ifade edilenin de bu
kurallar ve bu kurallar disinda kisisel, dilsel, mekana ait vb. birtakim karinelerle
ihtimallerden uzak, net ve kesin bir bi¢imde bilinme imkanmin altini ¢izmistir.
Calismanin asil konusunu teskil eden Sadriisseria’nin lafizlarin kesinligine dair yaklagimi
da Razi’nin dilde kesinligin bulunmadigi anlayisina karst gelistirilmistir. Rézi’nin
konuyla ilgili goriisii ve bu gorlise karsi verilen tepki ve elestirilerin incelenmesinin
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ardindan Sadriisseria’nin, lafizlarin kesinligi problemine bakis acisin1 meselenin
biitiiniinti gérerek analiz etmek miimkiin olacaktir.
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BOLUM 2
SADRUSSERIA VE LAFIZLARIN KESINLiGi PROBLEMi

2. 1. Sadriisseria’min Hayati ve Ilmi Sahsiyeti
2.1.1. Hayati

Sadriisseria Hanefi ilim diinyasinda derin etkileri bulunan meshur bir alimdir. Tiirk asilli
olduguna dair iddialar *° mevcutsa da nesebi sahabeden Ubade b. Samit’e
dayandirilmaktadir.*® Anne ve baba tarafindan dedelerinin babasi olan inlii Hanefi alimi
Sadriisseria el-Evvel’den ayirt edilmesi i¢in kaynaklarda Sadriisseria es-Sani olarak
anilmaktadir.*®' Bazi kaynaklarda ise Sadriisseria el-Evvel, lakabinin yaninda zikredilen
el-Ekber sifatiyla, ¢alismada goriislerini inceleyecegimiz Sadriisseria da Sadriisseria el-

Asgar seklinde zikredilmektedir.*®*

Sadriigseria’nin yasadigi donem, tarihte 6nemli degisimlerin yasanmasina neden olan
Mogol istilasinin ortaya ¢iktig1 buhranli bir zaman dilimine denk gelmektedir. Buhara’nin
Mogol istilasina ugradig: tarihler de onun ¢ocukluk dénemine rastlamaktadir. Bu istila
neticesinde Sadriissseria’nin  dedeleri Burhaniisseria ve Taciigseria, Mogollarin
zulmiinden kagmak {iizere Kutlughanlilarin héakimiyetinde bulunan Kirman’a go¢
etmiglerdir. Net ve kesin tarihl bir bilgi olmamakla birlikte kendisinin de dedeleriyle
birlikte Kirman’a geldigi ve ¢cocukluk yillarin1 dedeleriyle birlikte orada gegirdigi tahmin
edilmektedir. Nitekim Burhaniisseria’nin, onun ezberlemesi icin el-Vikdye’yi kaleme
almasi, onlarmn birarada bulundugu ihtimalini gii¢lendirmektedir.**® Sadriisseria’dan ilim
O0grenmek tlizere Buhara’ya giden talebesi Miibareksah’in (6. 784/1382), hocasinin
Herat’tan Buhara’ya yeni gelmis oldugunu bildirmesi ve eserlerindeki ferag
kayitlarindaki bilgiler, Sadriisseria’nin hayatinin bir kismin1 dedesi vefat ettikten sonra
Herat’ta gecirdigi, ardindan memleketi Buhara’ya geldigi ve Omriiniin sonuna kadar
burada ilimle mesgul oldugunu diisiindiirmektedir.*** Kaynaklarda farkli rivayetler yer
almakla birlikte yaygin kanaat onun, son eseri olan Serhu Ta ‘dilii’l- ‘ultim’u kaleme
aldiktan sonra hicrl 747, miladl 1346 yilinda memleketi Buhara’da vefat ettigi

% Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikh: Medhal, haz. Selguk Camct, (istanbul: Isik Akademi Yay., 2011), s. 57.
0 Ebu’l-Hasenat Muhammed ‘Abdulhayy el-Leknevi el-Hindi, el-Fevaidii’I-behiyye fi terdciimi’l-
Hanefiyye, tsh: es-Seyydin Bedreddin Ebii Ferras en-Nu‘sani, (Kahire: Darii’l-kitabi’-Islami, t.y.), s. 110.
1 Caligma boyunca sadece Sadriisseria olarak zikredilecektir.

4602 Hayreddin Zirikli, el- ‘Alam: Kamiisu terdcim li egheri’r-rical ve’n-nisa mine’l- ‘Arab ve’l-miista ‘rebin
ve’l-miistesrikin, (Beyrut: Daru’l-‘ilmi’l-Malayin, 2002), IV, 197-198; Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemu’l-
miiellifin: Terdciimi miisannifi’l-kiitiibi’I- ‘Arabiyye, (Beyrut: Miiessesetii’r-risle: t.y.), II, 355; Siikrii Ozen,
“Sadriisseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXV, 427.

3 Ozen, “Sadriisseria”, s. 428.

4 Ozen, “Sadriisseria”, s. 428.
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dogrultusundadir.*®

Sadriisseria’nin yasadigi donem Mogol istilasindan yaklasik bir yiizy1l sonrasina tekabiil
etmektedir. Mogol istilasindan sonraki silirecte de Buhara, zaman zaman bas goOsteren
siyasi ve ekonomik sorunlara ragmen Islim Aleminin &nemli ilim ve kiiltiir
merkezlerinden biri olma vasfini her zaman siirdiirmiistiir. *°° Burasi, ilmi faaliyet
yiiriitenlerin bulustugu ve donanimli alimlerin yetistigi bir bolgedir. **” Buhara’nin
alimlerin yetistigi ve ilim elde etmek icin ziyaret edilmesi gereken merkezi konumu
Osmanli déneminde de devam etmistir. Oyle ki, Osmanli ve oncesinde Selcuklu
doneminde yasayan alimler dinl ve hukuki alanda ilim tahsili elde etmek i¢in Suriye ve
Misir diyarlarin tercih ederken, astronomi, kelam ve felsefe gibi ilimler hakkinda yetkin

olmak igin fran ve Maveratinnehir cografyalarinda yer alan medreselere gitmislerdir.**®

Buhara’da ilmi faaliyet V-VII/XI-XIII yiizyillar arasinda Burhan ailesi etrafinda
sekillenmektedir. Sadr {invaniyla anilan bu aile hem maddi ve siyasi anlamda hem de ilmi
anlamda Buhara’da saygin bir otorite konumundadir.*® Al-i Burhan elindeki ekonomik
imkanlar ve bolgede sagladiklari niifuza paralel olarak dini otoriteyi de ellerinde
bulundurmaktaydilar. Bu imkanlar sayesinde Mogol istilas1 esnasinda dahi bu otoritelerini
muhafaza etmeyi basarmuslardir.”’”® Burhdn ailesinin elinde bulundurdugu bu otorite
636/1238 yilinda gergeklesen bir isyanla Sadriisseria’nin mensup oldugu Mahbibi
ailesine gegmistir.*’' Mahbiibi ailesinin Burhan ailesindeki gibi bir resmi otorite olarak bu
gorevi siirdiiriip siirdiirmedigi konusunda kesin bir bilgi yoksa da VII-VIIIL. (XIII -XIV.)
ylizyillar arasinda bu sistem igerisinde dnemli ilim adamlar1 ve hukukcular yetistigi
bilinen bir gercektir.*’* Sadriisseria’ni, ilmi faaliyetlerin yogun olarak gergeklestirildigi
bu ailede yer almasi ve iki biiyilik alim olan dedeleri Burhaniisseria ve Taciisseria’dan ilim
tahsil etmesi, onun ilmi kisiliginin olusmasinda yadsinamaz 6nemde bir etkiye sahiptir.
Sadriisserla Mahbiibi ailesinde bu gelenek icinde yetisen silsilenin son halkasi olmasi

hasebiyle de Gnemli bir pozisyona sahiptir.*”

2.1.2. ilmi Sahsiyeti

93 Zirikli, el-‘Aldm, s. 197; Kehhale; Mu ‘cemu’l-miiellifin, 11, 355; Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin ‘an
esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, (Beyrut: Daru Thyai’t-tiirasi’l-* Arabi, t.y.), I, 496; Ozen, “Sadriigseria”, s. 428,
Omer Aydin, “Sadriisseria es-Sani’ye Gére Insan Hiirriyyeti ve Fiilleri” (doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994), s. 5.

%% Ramazan Sesen, “Buhara”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), V1, 365-366.

7 Richard Nelson Frye, Buhdra, ¢ev. Hasan Kurt, (Ankara: Bilig Yay, t.y.), s. 48; Eb(i Bekr Muhammed b.
Ca’fer Narsahi, Tarih-i Buhdra, ¢ev. Erkan Goksu, (Ankara: Diyanet Vakfi Matbaasi, 2013), s. 7.

8 {smail Hakk1 Uzungarsil, Osmanli Devletinin Ilmiye Tegkildti, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1965), s. 227.

9 Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi
Hukuku Uzerine Bir Inceleme, (Istanbul: ISAM Yay., 2014), s. 29.

479 Ali Ongiil, “Burhan Ailesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), V1, 430-431.

471 Ali Ongiil, “Burhan Ailesi”, s. 431-432.

72 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 40, genis bilgi i¢in bk., a.g.e., s. 39-46.

*7 Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 42.
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Sadriigseria’nin  hocalar1 ve Ogrencileri hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte zaten bir ulema ailesine mensup birisi olarak dedelerinin ilmi
birikimlerinden istifade ettigi ve yetismesinde onemli katkilar1 oldugu bilinmektedir.**
O, dedeleri disinda farkli isimlerden bahsetmemekle birlikte Serhu Ta ‘dilii’l- ‘ulim adli
eserinde donemin Onemli tasavvuf biiyiiklerinden biri olan Seldhaddin Hasan el-
Bulgar?’yi “seyhimiz” ifadesiyle zikretmesi tasavvuf alaninda ondan ilim &grendigine
isaret etmektedir. Ancak Bulgari’nin dogrudan onun hocasi olduguna dair farkli bir
kaynak mevcut degildir.*”

Sadriigseria’nin ilmi birikim ve derinliginin yayilmasinda ve ilim diinyasinda etkili
olmasinda eserleri yaninda siiphesiz  Ogrencilerinin de payr bulunmaktadir.
Sadriisseria’nin ilminden istifade eden talebeleri arasinda, Eba Tahir Hafizuddin
Muhammed b. Muhammed et-Tahiri, Semseddin et-Tabesi ve Muhammed b. Miibareksah
el-Mantiki (5. 784/1382) gibi isimler zikredilmektedir.*’® Sadriisseria’nin Osmanli ilim
camiasi lizerindeki etkileri de bu talebeleri aracilifiyla gerceklesmistir. Osmanl
alimlerinden Seyh Bedreddin Simavi (6. 823/1420), Haci1 Pasa (6. 827/1424) ve {inlii alim
Seyyid Serif el-Ciircan?’nin (6. 816/1413), Muhammed b. Miibareksah’in ders
halkalarinda yer almasi, Sadriisseria’nin Osmanli ilim diinyasinda tanmip ragbet
gbrmesinde etkili olmustur.*’” Bununla birlikte Sultan 1. Murad déneminin énemli ilim
adamlarindan biri olan Kara Hoca lakabiyla meshur Aldeddin Ali Esved (6. 800/1397),
Sadriisseria’nin Anadolu topraklarinda taninmasinda ilk adimlar1 atmistir. Sadriisseria’nin
talebesi olduguna dair kesin bir veri bulunmasa da, onun el-Vikdye adli eserine serh
yazarak, bu eseri Osmanli medreselerinde okutmaya baslamasi, Sadriisseria ve Hanefi
fikih diisiincesinin Osmanli ilim diinyasinda tanmmasinda 6nemli bir paya sahiptir.*’®

Hanefi ilim diinyasinin énemli ve etkin isimlerinden biri olan Sadriisseria ¢ok yonlii ve
keskin bir zekaya sahip bir alimdir. Oyle ki et-Tavzih isimli eserine serh yazan Teftazani
(6. 792/1390), eserinin bir¢ok yerinde kendisini elestirse ve goriislerini ¢iiriitmeye caligsa
da hemen serhinin ilk sayfalarinda hem ondan, hem de iizerine serh kaleme aldig1
eserinden oldukca 6vgii dolu ifadelerle bahsetmektedir.*”” Nakli ve akli ilimlere vakif;
mantik, edebiyat, astronomi, cedel, hilaf, kelam gibi ilimlerde genis bilgi birikimine sahip
bir miitefekkir olarak tavsif edilen Sadriisseria ilmi sahsiyetinin yiiceligi ve diisiince
diinyasmin derinligi teslim edilmis bir alimdir.** Osmanlinin son devir 4limlerinden

474 Ozen, “Sadriisseria”, s. 428; Sezayi Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi: Sadriisseria
Ubeydullah b. Mes ‘iid, (Istanbul: Hikmetevi Yay., 2017), s. 43.

5 Ozen, “Sadriisseria”, s. 428.

470 Ozen, “Sadriisseria”, s. 429; Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi: Sadriisseria Ubeydullah b.
Mes lid, s. 45-48.

7 Ozen, “Sadriisseria”, s. 429.

8 Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Geligimi: Sadriisseria Ubeydullah b. Mes ‘id, s. 47.

7 Sa'deddin Mes'ad b. Omer et-Teftazani, et-Telvih ild kesfi hakdiki't-Tenkih, thrc. Muhammed Adnan
Dervis, (Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1998), I, 15.

0 Ebii’l-Fida Zeyniiddin Kasim ibn Kutluboga, Tdcii t-tericim, thk. Muhammed Hayri Ramazan Yusuf,
(Beyrut: Daru’l-kalem, 1992), s. 203; Leknevi, el-Fevdid, s. 109.
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Mustafa Seyyid Bey (1873-1925) de Sadriisseria’nin herseyi ince ayrintisina kadar
derinlemesine inceleyen, akli ve ser’i ilimlerde bulundugu devrin 6ncii alimlerinden
oldugunu belirtir. Mir’dt adli fikih ustlii eserinde Sadriigseria’ya elestiriler yonelten iinli
Osmanli alimi Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) bu girisimini de anlamsiz bulur. Hatta onun
ancak Sadriigseria’ya iyi bir 6grenci olabilecegini ifade ederek Sadriigseria’nin ilmi

kisiliginin 6nem ve degerine vurgu yapar.*®!

Kelam, fikih, hadis, tefsir gibi temel Islam ilimlerinin yanisira mantik, felsefe, astronomi
gibi ilimlerde de yetkin ve genis bilgi yelpazesine sahip olan Sadriisseria fikir ve
goriislerini Fahreddin er-Razi’nin yaptig1 gibi felsefe ve mantik dilini kullanarak tahkiki
yontemle ortaya koymayi esas almistir.**> Onun bu tavri kendisinden sonraki Hanefi-
Matiiridi ekolii igerisinde yer alan alimleri etkilemis ve bu yontem Sadriisseria ile birlikte
Hanef1 ustl literatiirii igerisinde yayginlagmaya baslamistir.

2.1.2.1. Eserleri

Tenkihu’l-usul: Sadriigseria’nin fikih ustlii alaninda yazdig1 ve iizerine et-Tavzih fi halli
gavdamizi't-Tenkih isimli serhini kaleme aldigi meshur eseridir.** Semerkant Hanefi
alimlerinden Fahriilislam el-Pezdevi’nin (6. 481/1089) Kenzii’l-viistil’unu esas aldig1 bu
eserinde Sadriigseria, memziic fikih usilii yazim tarzini kullanarak Fahreddin er-Razi’nin
el-Mahsiil’u ve Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) Muhtasarii’l-miintehd@’sinda yer alan
konular1 ele almig ve tartismistir. Geleneksel mezhep savunuculuguna dayali cedelci
iislup yerine mantik dilini esas alan Sadriisseria kendisinden sonra gelen Hanefi fikih
ustlii alimlerine Oncii olmus ve fikih ustli yazimini ve diisiincesini oldukca etkilemistir.
Sadriisseria’nin miitekellimin ve Hanefl fikih uslil yazim metotlarini telif ettigi bu eserine
cok sayida serh ve hasiye yazilmistir. Bu serhler arasinda Teftazani’nin yazdig1 et-Telvih
serhi en meshur olanlardandir. Nitekim Sadriisseria’nin bu eseri Teftazani’nin serhi ile
birlikte uzun bir siire Osmanli medreselerinde ders kitab1 olarak okutulan temel metinler

1 Seyyid Bey, Medhal, s. 58. Sadriisseria hakkindaki 6vgii dolu ifadelerin disinda onun ilmi kisiligine delil
olmak iizere bahsedilen bir rivayete gore, linlii dlimlerden Kutbiiddin er-Réazi (766/1365), kendisinden
sitayisle bahsedilen ve iinii giderek artan Sadriigseria’nin ilmi yetkinligi ve kapasitesini 6grenmek i¢in
Ogrencisi Miibareksah’t Herat’a gonderir. Sadriigseria’nin ders halkalarina katilan Miibareksah hocasina
gonderdigi mektupta, onun Ibn Sini’ya ait eserleri ve bu eserlere yazilmis serhleri okuttugunu ancak onlarin
goriislerini kabul etmedigini ve kendi goriislerini savundugunu belirtir. Boyle iistiin yetenekli ve yetkin bir
alim kargisindan tartisma cesareti gdstermenin bastan kaybetmeyi kabullenmek anlamina gelecegini ifade
eden Miibareksah’in bu mektubu iizerine Kutbiiddin er-Razi Sadriigseria ile karsi karsiya gelme
diisiincesinden vazgecer. (Ebii’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi Taskdpriizade, Mevzi ‘atii’I-Uliim,
(istanbul: ikdam Matbaasi, t.y.), I, 640-641.) Bu rivayette dikkati geken baska bir dnemli husus,
Sadriigseria’nin felsefi ilimlere vakif olmakla beraber, kendine 6zgii felsefl bir yaklagima sahip olusudur.
Nitekim Sadriigseria’y1 miimtaz bir alim yapan Islami ve felsefi ilimlere vakif olmakla beraber 6zgiin ve
yetkin bir yaklagim tarzi getirebilme 6zelligidir.

82 Ozen, “Sadriisseria”, s. 428.

* Tavdih’in kaynaklar1 hakkinda bilgi ve degerlendirme igin bk. Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin
Gelisimi: Sadriisseria Ubeydullah b. Mes ‘ud, s.136-172.
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arasinda yer almigtir.***

Bu eserde tartistigt meseleler ve ortaya koydugu goriisler alimler tarafindan dikkate
almmustir. Oyle ki Es‘ari ve Mu‘tezili goriisleri karsisinda Matiiridi mezhebinin hiisiin
kubuh anlayisin1 temellendirdigi dort esas, kendisinden sonra gelen alimler tarafindan
olduk¢a tartisitlmig, hatta bu c¢ercevede mukaddemat-1 erba‘a literatiiri meydana
gelmistir. "

Serhii’l-Vikaye: Sadriisseria’nin fikih alaninda kaleme aldigi bu meshur eser Osmanli
medreselerinde uzun bir siire ders metni olarak okutulmustur. Dedesi Burhaniigseria’nin
ezberlemesi i¢in yazdigi, Osmanli Hanefl fikhinin dort temel metninden biri kabul edilen
el-Vikaye adl1 esere yazmis oldugu bir serhtir. Hanefl fikih literatiiriinde 6nemli bir yere
sahip olan bu eser iizerine de birgok serh ve hasiye yazilmistir.**®

en-Nukdye: Burhaniigseria’nin yazdig1 el-Vikaye kitabinin muhtasaridir. el-Vikdye adli
eserden daha ¢ok bilinen bu eser iizerine de bir¢ok serh kaleme alinmustir.**’

Ta ‘dilii’l- ‘ulim: Omriiniin son donemlerinde kaleme aldig1 bu eseri Sadriisseria, eserinin
isminden de anlasilacagi ilizere ilimlerde One siiriilen goriisleri elestirmek ve yanlis
gordiigii kisimlart diizeltmek iizere kaleme almustir.*®® Bu esere Serhu Ta ‘dilii’l- ‘uliim
adiyla da bir serh yazmig ve bu serhle birlikte bu eser Sadriisseria’nin son eseri olmustur.
Kelam, mantik ve astronomi ilimlerini inceledigi bu eserinin basinda tiim ilimleri
incelemeyi amagladigini belirtmesi Sadriigseria’nin bu eseri heniiz bitiremeden ahirete
intikal ettigini diisiindiirmektedir.** Hala yazma halinde bulunan bu derinlikli ve kiymetli
eser ilim diinyasinda ses getirmis ve alimler tarafindan oldukga ragbet gormiistiir.*’ Oyle
ki Taskoprizade (6. 968/1561), Sadriisseria’nin bu eserinde kendisinden énceki alimlerin
yapamadig1 tahkiki ortaya koydugunu ve daha once ifade edilmeyen aciklamalarda
bulundugunu belirterek, 6zellikle kelam ve mantik alanindaki degerlendirmelerinin ¢ok
kiymetli oldugunu ifade etmektedir.*”’

Ta ‘dilii’l-ulim eserinde Sadriisseria’nin kelami, felsefi goriigleri ve birikimini net bir

484 Katip Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin, 1, 496; Ozen, “Sadriisseria”, s. 429; Telvih disinda Tavzih iizerine kaleme
alinan 6nemli hasiyeler hakkinda bilgi igin bk. Seyyid Bey, Medhal, s. 58; Ozen, “Tenkihu’l-Usdl”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XL, 457-458.

83 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1, 498; Seyyid Bey, Medhal, s. 58; Ozen, “Sadriisseria”, s. 428; Genis bilgi
igin bk., Ciineyt Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesi -Mukaddimat-1
Erbaa‘a’ya Giris-", Isldm Arastirmalart Dergisi, 28 (2012):1-43; Literatiir ile ilgili bilgi i¢in bk., Katip
Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1, 498-499; Ozen, “Tenkihu’l-Usfl”, s. 456.

% Genis bilgi icin bk., Murteza Bedir, “Vikayetii’r-rivaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), XLIIIL, 106-108.

7 Ozen, Sadriisseria, DI4, XXXV, 429.

8 Katip Celebi, Kegfii z-ziiniin, 1, 419.

9 Ozen, “Sadriisseria”, DI, XXXV, 430.

0 Seyyid Bey, Medhal, s. 57.

*! Ebu’l-Hayr isamiiddin Taskopriizade Ahmed Efendi, Mifidhii s-sa ‘dde ve misbdhii’s-siyade fi

mevzii ‘ati’l- ‘ultim, thk. Kamil Kamil Bekri, Abdiilvehhab Ebunniir, (Kahire: Darii’l-kiitiibi’l-hadise, 1968),
I, s. 191.
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bicimde gdormek miimkiindiir. Bu eserin kelam ilmi ilgili kism1 ¢er¢cevesinde Mahmut Ay
tarafindan Sadriisseria’da Varlik adiyla bir calisma yapilmistir. Bu c¢alismada 74 ‘dilii’l-
keldm boliimiiniin ticte ikisinin felsefi boyutu olan varlik ve mahiyet ile ilgili konulardan
miitesekkil oldugunun belirtilmesi, onun Islimi ilimler yaminda felsefi ilimlere olan
vukifiyetini gostermesi agisindan 6nemli bir ayrmtidir,*?

Bu eserler disinda Sadriisseria’ya nispet edilen eserler sunlardir: el-Visah fi zabti
me ‘akidi’l-Miftah,*” Ta'likdt ale’l-Mifidh, Risdle fi ilmi’l-ariiz, Risdle te vili kissati Yiisuf

, PO A 494
ve Serhu’l-Fusuli’l-hamsin.

2.1.3. Hanefi Fikih Usiliinde Sadriisseria’nin Onemi

Sadriisseria birgok ilim dalinda derin bilgi birikimine sahip bir alim olmakla birlikte
Islami literatiirde ismi daha c¢ok fikih usilii alaninda anilmaktadir. Hakkinda birgok serh
ve hasiye yazilmis et-Tavzih adli fikih ustli eserinin Osmanli doneminde medreselerde
temel metin olarak okutulmasi onun bu alandaki s6hretinin sebeplerinden biridir. Ancak
et-Tavzih adli eserini ve Sadriigseria’y1t mihenk tasi yapan bu alanda ortaya koydugu
yenilikler ve orjinal goriisleridir. Oyle ki Sadriisseria nin {islibu ve goriisleri sadece kendi
yasadig1 cografya ve yiizyilla sinirli kalmamis kendisinden sonraki Hanefi fikih usili
alimlerini de 6nemli 6l¢iide yonlendirmistir.*> Nitekim Osmanli dénemi fikih diisiincesi,
onun tabi oldugu Buhara hukuk sisteminden oldukga istifade etmistir.*°

Sadriisseria soyut kelam1 meselelerin fikih ustliinde yer aldig1 ve tartigildigi miitekellimin
yazim metodu ile Pezdevi’nin fikih usGlii metnini esas alarak hem fukaha hem de
miitekellimin metodunu telif etmis, memzic metodun Onemli temsilcilerinden biri
olmustur. Hanefi fikih usiliiniin temel metinlerinden biri olan Pezdevi’'nin fikih ustli
metnini, Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsil’inii ve Ibnii’l-Hacib’in el-Muhtasar’m1 esas
alarak mantik kavramlarini kullanarak fukaha metodu ve miitekellimin metodunu orjinal
bir bicimde birlestirmistir. Sadriisseria yasadigi donemde Fahreddin er-Razi ile birlikte
yayginlasan mantik dilini Hanefi fikih ustliinde kullanarak 6nemli bir adim atmistir.*’

2 Mahmut Ay, Sadriigseria’da Varlik, (Ankara: Avrasya Yay., 2006), s. 10.

93 7irikIi, el-‘Aldm, s. 198; Kehhale; Mu ‘cemu’l-miiellifin, 11, 355.

4 Ozen, “Sadriisseria”, s. 430.

3 ibrahim Ozdemir, Dil ve Varlik, (Istanbul: iz yay., 2006), s. 173; Ali Kumas/Mehmet Umitli,
“Sadriigseria’nin Usil Diisiincesinde Fikih Ustliiniin Mahiyeti”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
17/2 (2017), s. 86.

¢ Murteza Bedir, “Osmanli Oncesi Tiirk Hukuk Tarihi Yazicihg1”, TALID (Tiirk Hukuk Tarihi sayisi), 5
(2005), s. 55; Murat Simsek, “Fikih Tarihinde Osmanli Nereye Diiser? Retorik ile Gergeklik Arasinda
Modern/Cagdas Islam Hukuk Tarihi”, Osmanli’da Iim- Fikih, ed. Murteza Bedir, Necmettin Kizilkaya,
Hiiseyin Saglam, (Istanbul: Isar Yay., 2017), s. 335.

7 Ciineyd Koksal “Ustli’l-Fikhin Mahiyeti ve Gayesi” adli doktora tez ¢alismasinda mantik
merkezli/mantik diliyle yazilmis fikih usilii eserlerinin karakteristik 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:
“Biitiin ¢esitleriyle bilginin tasavvur ve tasdik olarak iki kisimda incelenmesi, kiilli kavramlara dair realist
anlayisla da iligkili bulunan bir mahiyet tasavvuru ve bir seyin mahiyetinin onun tarifiyle elde edilecegi
diislincesi, kavramlara ait tariflerin mantik kriterlerine uygun sekilde titizlikle yapilmasi ve nceki eserlerde
bdyle olmayan tariflere elestiri yoneltilmesi us@il meselelerinin bir kavram olarak ‘mesele’ altbasligt altinda
ele alinmasi, us@liin kelam, fikhi ve dil bilimlerini ilgilendiren ve bu disiplinlerde ¢6ziime kavusturulan
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Her ne kadar memzlc metotla kaleme alinan ilk eser olarak Ibnii’s-Saati’nin (6.
694/1295) Nihayetii’s-sul adli eseri zikredilse de Sadriisseria’nin eserinin etkileri bu eseri
golgede birakmistir denilebilir. Hatta Sadriisseria’nin mantik dilini Hanefi fikih ustliinde
cok iyi bir bicimde kullanmasi ve kendisinden sonra kullandigi dilin ve ele aldigi
meselelerin dikkate alinmasi sebebiyle Ciimeyd Koksal Sadriisseria’yr Hanefi fikih
usiliinde miiteahhirin dénemini baslatan alim olarak degerlendirmektedir.*”®

Yaygin Hanefl fikih usilii yazim tarzindan farkli olarak Sadriisseria, Pezdevi’nin usil
eserinin daha iyi anlasilmasi i¢in Fahreddin er-Razi nin el-Mahsiil’iinii ve ibnii’l-Hacib’in
el-Muhtasar’mm da dikkate alarak er-Tavzih’i kaleme aldigim belirtmektedir.*”” Kendisi
bizzat eserinde fikih usilii meselelerini mitkemmel bir incelik ve derinlikle agikladigini
vurgulamaktadir.”® Kendisinden sonra yasayan Hanefi fikih ustlii alimlerinin onun
kullandig1 dili ve tartisigt meseleleri ele almalari, onun bu ifadelerini dogrular
niteliktedir. Bu durum, eserin giincelliini ve degerini giiniimiize kadar korumasini
saglamigtir. Sadriisseria’dan Onceki alimler sadece fikih usiliinde ilgili meselenin
anlagilmasini dikkate alirken, Sadriisseria miitekaddimin Hanefi usiil alimlerinden farkl
olarak fer‘i meselenin Gtesinde yer alan incelikli konulari derinlemesine ve mantik
esaslari gergevesinde ele almus ve tahkik etmistir.”®' Fahreddin er-Razi’nin ¢ok basaril bir
sekilde kullandig1 mantik dili, Hanefi fikih usiiliinde kendisinden sonraki ilim camiasini
etkileyecek sekilde ilk kez Sadriigseria tarafindan basarili bir bigimde kullanilmistir.

Sadriisserla, mantik dilini Haneft fikih us@lii igerisinde c¢ok glizel bir bi¢imde
harmanlamigtir. Onun ortaya koydugu bu yenilik Hanefi fikih us@lii tarihi ve literatiirii
acisindan oldukg¢a 6nemli bir gelismedir. Mu‘tezile’ye yakinlik elestirilerine maruz kalan
ve bu nedenle keldma mesafeli bir durus igerisinde olan Hanefi fikih ustliiniin®** kelami
ilkeler ¢ergevesinde ve mantik dili formuyla yeniden insas1 goz ardi edilmesi miimkiin
olmayan bir yeniliktir.

Sadriisseria eser verdigi ilim alanlarinda Hanefi-Matiiridi kimligini 6n plana ¢ikarmak ve
bu ekoliin goriiglerini savunmakla birlikte birgok meselede sundugu 6zgiin yorumlar1 ve
aciklamalart ile dikkat cekmektedir. Ornegin insanin hilkkme muhatap olmasi meselesini
incelerken felsefecilerin terminolojisini kullanarak aklin dort mertebesinden bahseder ve

bahislerinin ‘mebadi’ bagliklar1 altinda incelenmesi, yogun olarak mantik kavramlarmin kullanilmasi
(mesela ciiz’/kiilli, miifred/miirekkeb, mutabakat/tazammun/iltizam, kiibra/sugra, sekl, hamli/iktirani,
mevzi/mahmil, burhan, heliyyet, limmiyet, inniyet...), delillerin mantiki kiyas seklinde formiile edilmesi,
kitabin basinda mantik bahislerini 6zetleyen bir girise yer verilmesi; (bilhassa ilk donemlerde) konularin
gevsek, rahat, yer yer nizamsiz gibi duran bir tarzda tasnifine mukabil detayli ve yogun bir kavramsal
cerceveyle birlikte son derece sistematik ve incelikli tasnif yapilmas1.” A. Ciineyd Koksal, “Ustlii’l-Fikhin
Mahiyeti ve Gayesi” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), s. 9.

8 Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesesi ~Mukaddimat-1 Erbaa‘ya Giris-", s.
4.

49 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 25.

29 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 25-26. (Teftizani’nin et-Telvik serhinin igerisinde)

9 Teftazani, er-Telvih, 1, 19.

%2 Murteza Bedir, “Kelamei ve Fikih¢1 Usiil Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, 29 (2013), s. 90.
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miikellef olmak i¢in gerekli olan aklin miistefdd akil oldugunu belirtir.’* Kisinin fikih
usiliine gore miikellef bir birey olmasinin akl bi’l-meleke seviyesi ile basladig1 goriistini
benimseyen Sadriigseria bu konuda da kendisinden sonra kaleme alinan fikih usilii
*% Fikih usiliinde yer alan teknik bir konuda bu denli felsefi
ayrintiya girmesi ve bilgi vermesi onun bu konularda olduk¢a genis bir bilgi birikimine
sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak esas basarisi, bu bilgi birikimini fikih ustlii

eserlerine oncili olmustur.

alaninda Hanefi geleneginde kendisinden once bir 6rnegi olmamasina ragmen tutarli ve
olduk¢a basarili bir bi¢imde mezcedebilmesi ve kendisinden sonraki alimlere oncii
olmasidir.

Sadriisseria genis bir bicimde bir ilim olarak fikih usiliiniin mantik kurallarina gore nasil
tarif edilecegini tartigir. Fikih us@liinii “Kitap, Siinnet, icma ve kiyas” olarak dort delil
cercevesinde tamimlarken®®
kullanilan fikhin usilii ile fikih usilii ilmini birbirinden ayirmaktadir. Fikih ustlii ilmini,
“tahkik yontemiyle fikhi meselelere dogrudan ulastiran kiilli kaideler” % seklinde

alimler tarafindan bir ayrim yapilmaksizin ayni anlamda

tanimlamaktadir. Bu 0zgiin tanim her ne kadar miigtehidin istinbat melekesine vurgu
yapmasina bagli olarak fikhin miictehidin yorumuna hasr edilmesi seklinde elestirilse de,
fikhin dinamik mahiyetini 6ne ¢ikarmasi nedeniyle onemlidir ve sonraki ustlciiler
tarafindan da benimsenmistir.””’ Onun bu tanimmnin en onemli 6zelligi, fikth ustliini
mantiZin  kavramlarim1  etkili bir bicimde kullanarak kurallar biitiinii  olarak
degerlendirmesidir. Bu usliip kendisinden sonra gelen Hanefi ulemas1 i¢in 6rneklik teskil
etmistir.”"®

Sadriisseria’nin fikih usdlii ile fikih usdlii ilmini birbirinden ayirmasi hem fikih usalii
taniminin netlesmesi hem de bu noktadaki karisikliklari 6nlemesi anlaminda 6nemli bir
niians noktasidir. Fikih usilii kavrami, fikhin esasi olan delilleri kapsarken, fikih usilii
ilmi ise yukarida tarifi zikredilen belirli yontemi ve literatiirii olan, kurallardan olusan bir
ilimdir. °* Sadriisseria Hanefi gelenegi igerisinde kalarak mantik merkezli bir dil
kullanmasi ile tutarli bir bicimde hemen eserinin basinda fikih usalii ilmini kiilli kaideler

> Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 338-343; Koksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesesi —
Mukaddimat-1 Erbaa‘ya Giris-", s. 5; Bekdemir, Orta Asya’da Hanefiligin Gelisimi: Sadriisseria
Ubeydullah b. Mes ‘id, s. 58-65.

%% Ciineyd Koksal, “Hanefi Fikih Diisiincesinde Akil Kavrami ve Dért Mertebeli Akil Anlayisi”, M. U.
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/40 (2011), s. 36.

393 Qadriisseria, et-Tavzih, 1, 49.

3% Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 51.

597 yasin Kurban, “Medreselerde Temel Fikih Usili Eseri Olarak Okutulan “Tenkihu’l-Usiil ve Tavzihu’t-
Tenkih”, Medrese Gelenegi ve Modernlesme Siirecinde Medreseler Uluslararasi Sempozyum 5-7 Ekim
2012, ed. Fikret Gedikli, (Mus: M.S.U. Yay., 2013), s. 650-651.

>% Abdurrahman Atgil, “Greco-Islamic Philosophy and Islamic Jurisprudence in the Ottoman Empire
(1300-1600): Aristotle’s Theory of Sciences in Works on Us(l al-Figh”, Osmanlt Arastirmalari, 41 (2013),
s. 42.

39 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 49-51; Koksal, Usiili'I-Fikhin Mabhiyeti ve Gayesi, s. 88, 95; Kurban,
“Medreselerde Temel Fikih Usilii Eseri Olarak Okutulan “Tenkihu’l-Us(l ve Tavzihu’t-Tenkih”, s. 649-
650.
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biitlinii olarak ifade etmis, fikih usilii meselelerinin mantiki 6nermeler ve kiilli kaideler
ekseninde ele alindigini vurgulamustir.’'® Her ne kadar bu énerme ve kaideler her fikih
ustlii meselesinde ele alinmasa da baska kaideler icerisinde yer alirlar. Nitekim
Sadriisseria’nin ifadesine gore biitiin fikhi meseleler su mantiki 6nerme igerisine dahildir:
“Su delilin, stibutuna delalet ettigi her hiikiim sabittir. Yani su hilkme delalet eden su delil
bulundugu siirece su hiikiim sabittir.” Biitiin fikhi meseleler bu 6nerme kapsaminda ele
alindiginda fikih usiliinde mevziun hiikiimler ve delillerden olustugu acikga
goriilmektedir.’'' Buna gore her fikih usdlii meselesi bu mantik 6nermesi gergevesinde
formiile edilebilir.

Sadriisseria’nin Hanefl fikih diisiincesine en orjinal katkilarindan biri, kendisinden 6nce
sadece deliller etrafinda ele alinan fikih ustli ilminin mevziunu deliller ve hiikiimler
kapsaminda bir arada incelemesidir. Zira delilleri bilmek ile kast edilen sadece delillerin
kendisi degil, delillerle sabit olan hiikiimlerdir.”'> Bununla birlikte bir ilmin birden fazla
mevziu olabilecegi goriisiinii mevziun farklilasmasi ile ilmin de farkli olmasit gerektigini
ifade ederek kabul etmez.’" Bir ilmin birden fazla mevziunun olmasi ancak ilmin, fikih
uslii ilmindeki gibi bir izafete dayanmasi durumunda miimkiindiir. Fikih usilii ilminde
delillerle hiikiimler birbirine izafe edilmektedir. Cilinkii fikih usalii ilminde delillerin
hiikiimleri ispat etmesi incelenmektedir. Mantikta da tasavvur ve tasdikten yine bagka bir
tasavvur ve tasdike ulagmanin yollarindan bahsedildigi i¢in burada da tasdik ve tasavvur
olmak iizere birden fazla mevziu bulunmaktadir.”'* Sadriisseria’nin fikih usliinii deliller
ve hiikiimler bi¢giminde ele almasi, sonraki Hanefl fikih usGlii alimleri tarafindan takip
edilmis ve fikih ustlii eserlerindeki konularin tasnifi de bu dogrultuda yapilmustir.”'® Bir
ilmin birden fazla mevzlunun olamayacagmi ifade ederek yaygin goriise karsi ¢ikan
Sadriisseria, bir mevziun birden fazla ilme konu olamayacag: goriisiinii de elestirmekte
ve bir mevziun farkli yonleriyle farkli ilme konu olabilecegini ortaya koyarak bu konuda
da genel hakim goriisii ciiriitmeye calismaktadir.”"

Sadriisseria’nin delil hiikiim iligkisini ispat-siibiit ¢ercevesinde agiklamasi, Hanefi fikih
ushlii ilmine kazandirdigr 6nemli bir yeniliktir. Buna gore fikih ustiliinde mevzi edilen
delilin zati arazlarindan biri hiikmii ispat etmek iken, ayn1 sekilde mevzi olan hiikmiin de
zat] arazi hiikkiimle sabit olmasidir. Yani fikih ustli ilminde delil misbit iken, hiikkiim de
sabit olandir.”'” Hitkiimle delil arasinda bu sekilde bir ispat-siibut iliskisi mevcuttur.
Kaynak olarak delil Sari‘e ait ise de, delilin ispat edici 6zelligi, yani Sari‘in hiikmii
miictehid tarafindan ortaya c¢ikarilmaktadir. Miictehid ise ispatin gostergesi olan delilden

310 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 53-56.

! Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 55; Koksal, Usilii'I-Fikhin Mahiyeti ve Gayesi, s. 135-136.

312 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 58.

>3 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 60.

>4 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 60.

>3 Koksal, Usiilii’I-Fikhin Mahiyeti ve Gayesi, s. 97, 141, 147; Kurban, “Medreselerde Temel Fikih Usilii
Eseri Olarak Okutulan “Tenkihu’l-Usil ve Tavzihu’t-Tenkih”, s. 651.

316 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 62-64.

> Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 56-57.
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hareketle istinbat ederek sabit olan hiikkme ulasmaktadir.’'® Sadriisseria delil ve hiikiim
arasindaki iligkiyi bu sekilde irtibatlandirarak fikih us@liinlin mevziunu tutarli ve
biitiinciil bir bigimde ortaya koymaktadir.

Sadriisseria’nin  fikth usQlii literatiiriinde adinin sitayisle anilmasinin en Onemli
sebeplerinden biri, hiisn-kubh konusunda Fahreddin er-Rézi’yi, bu dogrultuda Es‘ari ve
Mu‘tezile’nin hiisn-kubh anlayisini detayli bir bicimde elestirip, bu 6nemli ve ¢etrefilli
konuda dort mukaddime c¢ercevesinde Ozgiin ve giiclii bir hiisn kubh anlayis1 ortaya
koymasidir.”'? Sadriisseria’nin dért mukaddime ekseninde sundugu hiisn-kubh tartismasi,
kendisinden sonra ayni cercevede ele alinarak genis bir mukaddemat-1 erba‘a
literatiiriiniin  olusmasinda 6ncii  olmustur. **° Ayrica Osmanli ilim geleneginde
mukaddimat-1 erba‘a literatiirii ¢cergevesinde ilk kez Matiiridi kelam anlayisina aidiyeti
icerecek ifadeler serd edilmistir. Bu anlamda bu literatiir, Osmanli’da kelami agidan
Matiiridi mezhebine mensubiyetin bina edildigi bir basamak konumundadir.”*'

Sadriisseria’nin Ta ‘dilii’l-ultim’un kelam boliimiinde, kelam ilminin meselelerini Fatiha
suresinin yedi ayeti ile uyumlu bir bicimde tasnif ederek felsefi kelam diliyle ele
almas1,”** bu dogrultuda dile getirilen goriisleri detayli bir big:inwde zikretmesi ve
elestirmesi onun bu ilimlere ne kadar vakif oldugunun gostergesidir.”> Nitekim Es‘ari ve
Matiirldi mezhebi arasinda itikatla ilgili goriis farkliliklarini ele alan Osmanli Hanefl
alimlerinden Abdiirrahim b. Ali Seyhzade (XII/XVIIL. yiizyil) Matiirildi mezhebine ait
goriisleri Sadriisseria’ya referansla ortaya koymay: tercih etmektedir.”** Tadilu I-uliim un
mantik kisminda da, mantik ilmine dair ortaya konulan meseleleri ve fikirleri aciklayarak
tartismus farkli ve orjinal agiklama ve fikirler sunmustur.’*

Sadriisseria, ozellikle et-Tavzih’te bircok meselede “bu fikri ilk ben ortaya koydum” “bu
konuda teferriid ettim” ifadelerini sik¢a kullanarak bircok meselede farkli ve 6zgiin

fikirler ortaya koydugunu belirtmektedir.’*® Hem Hanefi fikih usilii gelenegine hem de

18 Koksal, Usiilii'I-Fikhin Mahiyeti ve Gayesi, s. 100.

1% Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 375-419

320 K gksal, “Islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi Meselesesi -Mukaddimat-1 Erbaa‘ya Giris-", s.
1-43; a.mlf., Usilii'I-Fikhin Mahiyeti ve Gayesi, s. 139.

> Mehmet Kalayct, "18. Yiizy1l Osmanh Dini Diisiincesinde Matiiridilik Vurgusu: Hanefilikten
Matiiridilige Giden Siirece Dair Bir Tahlil", Sahn-1 Semdn'dan Dariilfiiniin'a Osmanli'da Ilim ve Fikir
Diinyast Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVIII. Yiizyil, ed. A. Hamdi Furat-N. K. Yorulmaz,
(Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Yay., 2018), II, 64.

>*? Sadriisseria, Ta ‘dilii'l- ‘uliim, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Emanet Hazinesi Kitaplig1, nr. 1669,
109b.

523 Ay, Sadriigseria’da Varlk, s. 14.

>2* Bk. Abdiirrahim b. Ali Amasi Seyhzade, Nazmu I-ferdid, (Kahire: Matbaatii’l-edebiyye, 1899).

>% Tagkopriizade, Ta ‘dilii’l-Mizan’in mantigin kapali olan kisimlarim agikladigini, mantik alanin 6zgiin
fikirlerin ortaya konuldugunu ifade eder. Mantik ilminde ileri seviyeye gelmek isteyen ilim taliplerinin
mutlaka talim etmeleri gerektigine dikkat ¢eker. bk., Taskdpriizade, Mevzi ‘atii’l-uliim, 1, 331.

526 By konu ile ilgili miistakil bir makale kaleme alinmistir. Bk. Idris Abdullah Muhammed Hanefi,
“Infiradatii’l-imam Sadriigseria fi Kitabihi’t-Tavzih i halli gavamizi’t-Tenkih”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-
Ulimi’'l-Islamiyye, 2/14 (2013): 570-606.
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felsefe, mantik gibi akli ilimlere ve mantik dili ile yazilmig fikih us@lii literatiiriine hakim
bir sahsiyet olarak bu ifadeyi kullanmasi onun bu sozlerini dogrulamaktadir. Ayrica
kendisinden sonra Hanefl ustl gelenegi yazim tarzini ve tartisilan meseleleri de biiyiik
6l¢iide yonlendirmesi, onun Hanefl fikih ustlii gelenegindeki 6nem ve konumunu da izah
etmektedir. Bu anlamda Sadriisseria Hanefi fikih wusidlii ilminin Matiiridi kelami
ekseninde, mantik diliyle insasmnin miikemmel ve etkin bir énciisiidiir. **’

2.2. Sadriisseria’nin Lafizlarin Kesinligi Konusuna Yaklasimi
2.2.1. Sadriisseria’da Kesinlik ve Bilgi

Sadriigseria’nin lafizlarin kesinligi konusundaki yaklagimini daha saglikli bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in, kesinlik ve bilgi konusundaki goriislerinin irdelenmesi faydali
olacaktir. Bu konuda ilimlerin mevcut meselelerinin ve savunulan goriislerin, bir nevi
tahkik edilerek tekrar diizenlenmesini amag edinen 7a ‘dilii’l- ‘uliim adli eserinde yer alan
Ta ‘dilii’l-mizan bolimii ile tez konumuzun dogrudan ele alinip tartisildigr et-Tavzih adl
fikih usilii eserinden istifadeyle Sadriisseria’nin bilgi ve kesinlik konusundaki yaklagimi
calismanin konusu ile irtibath oldugu oranda tasvir edilecektir.

[lim/bilgi kavramm "dis diinyaya kesin bir bigimde mutibik olan nispet" seklinde
tanimlayan Sadriisseria, ilmin sadece zihinde bir nispet olarak anlasilmasini hatali bir
yaklagim olarak degerlendirmektedir.”*® Ciinkii Sadriisseria’ya gore zihni varlik diye bir
kavram hatahdir, varlhik dis diinyada varligi bulunan seydir. Zihin ise bu varligin
bilinmesinde idrak etme vazifesini gorlir. Bu idrakin kaynagi ise dig diinyadir. Dis
diinyadan bagimsiz zihinde bulunan nispetin dogrulugunun bir 6l¢iitii bulunmamaktadir.
Ciinkii zihin dogru hiikiim verebildigi gibi yanlis hiikiim de verebilir. Bu anlamda,
“zihindeki dogru olan nispet” seklinde ilmi tanimlamak da tasavvuru icermedigi i¢in
eksik kalacaktir. Zihin ancak dis diinya vasitasiyla bilgiye ulasabilir. Bagka bir deyisle,
zihni varlik olarak tanimlanan seyler varligin kendisi degil golgesidir ve aslinda harici
varliga dayanmaktadir.”” Bununla birlikte idrakle ilmin gergeklesmesi igin ilme konu
olan seyin suretinin zihinde miisahede ile bulunmasi gerekmez. Ciinkii evveli bilgiler
duyularla elde edilmese de zihinde idrak edilirler.”*° Buna gére zihnin idrak etigi seylerin
dogrudan dis diinyada hakiki varliklar1 bulunmakla birlikte, bazi idrak edilenlerin somut
bir varligr bulunmamaktadir. Bu varliklarin idrak edilmesi dis diinyada hisler araciligiyla
algilanmasiyla gergeklesmemekle birlikte, dis diinyadaki varlik bilgisinden elde edilen
suretle gergeklesmektedir.”®' Dolayisiyla ilim, tek basma zihni hiikiimle elde edilebilen
birsey degildir. Fakat bir bilginin dogrulugu sadece dis diinyaya mutdbakatla da

>*7 Sadriisseria’nin Hanefi fikih usiliine yaptig1 katkilarla ve farkhiliklarla ilgili degerlendirme igin bk.,
Mehmet Umiitli, “Sadriisseria’nin Usiil Anlayisi ve Hanefi Usiil Gelenegindeki Yeri”, (doktora tezi, Recep
Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), s. 197-247.

328 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 6a.

32 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 6a-8a.

330 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 206a.

31 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 203b.
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aciklanamaz. Zira kiilli bilgiler, soyut ve tiimel kavramlari igeren ma’kulat-1 saniye,”>
harici varlik olarak karsiligi bulunmamakla birlikte bilgi degeri tagir.”>® Benzer sekilde
geometri ilminde yer alan sekiller ve teoremlerin de dis diinyada karsiligi yoktur. Ancak
bu ilmin de hiikiimleri dis diinyaya ait bilgilerden ¢ikarilmustir.”>* Bu sebeple Sadriisseria
dogrulugun olgiitli icin zihni ve harici varliktan daha kapsamli bir kavram oldugunu
belirttigi “el-a’yanii’l-mevcidat” kavramimi kullanir.”>> Bu kavramla Sadriisseria dogruyu
yanlistan ayirmada akli harici varlikla birlikte etkin konumda degerlendirdigini gdsterir.
Bu sebeple zihin disinda dis diinyada sureti bulunmayan seylerin dogrulanamayacagi gibi
yanlislanamayacagimi da savunarak 6nemli bir bakis agis1 sundugunu iddia eder.”® Ancak
bu sdylemi, dig diinyadaki varliga aykir1 olarak tasavvur edilen diisiinceler i¢in de esas
kabul edilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin dis diinyada belirli nitelikte
somut varlig1 bulunan insanin, bin basli veya bin kanatli olarak tasavvur edilmesi yanlistir
ve cehaletle tabir edilir.>’

Sonug olarak, kaynagi harici varlik olmakla birlikte ilim, bu kaynaktan elde edilen idrakle
harici varlik arasindaki nispetin mutabik olmasidir.”*® Nispetin varlig: ise zihindedir. Bu
nispet “Zeyd katiptir” dnermesi gibi dis diinyadaki varliklarin dogrudan vasitasiz zihinde
idraki ile gerceklesebilirken, “insan kiillidir” 6nermesinde oldugu gibi zihni bir vasita ile
de elde edilebilir.”* “insan kiillidir” 6nermesinde yer alan kiilli kavrami ancak zihinle
elde edilebilebilecek bir kavramdir. Ciinkii bu kavram dis diinyada bulunmamaktadir.
Fakat zihin bu kavrami dis diinyada bulunan farkli insanlarin tek tek somut varliklarina
dayanarak elde etmektedir.’*

Di1s diinyadaki varliklara dayanan ve vasitasiz elde edilen 6nermede yer alan “Zeyd” ve
“katip” bizzat haricl varliga sahip kavramlardir. Sadriisseria bu gibi hakikatleri somut
olarak bulunan kavramlar1 “ma‘kdlat-1 iivel” adiyla ifade eder..’*' Belirtilen temel
kavramlarin zihin tarafindan akledilmesiyle de “ma‘k@ilat-1 sani” denilen soyut tiimel
kavramlara ulasilir.>** Fakat Sadriisseria ma‘kilat-1 siniyeye ulasmada 6nemli bir
ayrintiya dikkat ¢eker. Somut gerceklige sahip olan ilk akledilenlerden hareketle yeni bir
kavram diinyasina erisebilmek i¢in bu temel seylerin suretlerinin zihinde akledilebilir
olmas1 gerekir. Ornegin “insan katiptir” énermesinde “insan” ve “katip” kavramlari harici
varliga karsilik gelmektedir. Aralarindaki nispet de zihinde yer almaktadir. Ancak bu

haliyle bu 6nerme makul degildir. Makul olmadig: siirece ikinci akledilenlere ulagmak

>3? [lhan Kutluer, “Ma’kal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XXVII, 459.
333 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 8a.

>3 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 204a.

>33 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 7b.

336 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 7a.

337 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 204a.

338 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 8a.

539 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 6a-6b.
340 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 6a; 118b.
>4 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 6a

>4 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 6b.
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icin elverigli olamaz. Makul olmasi iginse bahsi gecen temel kavramlarin suretinin
zihinde ger¢eklesmesi ve aralarindaki nispetin de zihin tarafindan akledilmesi gerekir. Bu
sekilde zihin somut hakikati bulunan ilk akledilenlerden hareketle yeni bilgiler iiretir.”*’

[lmin tasavvur ve tasdikten daha kapsamli bir kavram oldugunu vurgulayan
Sadriisseria,”** tasavvur ve tasdiki nazari ve bedihi olarak taksim ederek aciklamaya
calisir. Buna gore nazari bilgi, bilginin zihinde diizenlenmesiyle elde edilen bilgidir.
Zariri bilgi ise nazari bilginin temelidir ve boyle bir diizenlemeye ihtiyag duymaz.’*’
Burhan da zar(ri bilgilerden hareketle nazari bilgilere nasil dogru ve kesin bir bigimde
ulasilacagini gdsteren bir metottur. Ciinkii akillar farkli farkli oldugu icin akli hatadan
koruyacak bir ilkeye ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde insanda bulunun ilim ve amel
kudretinin dogrudan sapmasi s6z konusu olabilir.>*°

Sadriigseria’nin bilgi anlayisinda ilim ve amelin birlikte degerlendirildigi goriilmektedir.
Nitekim o, insanda dogruyu bilme ve dogru bildigi yone yonelme kuvvetinden
bahseder.”*” Bu kuvveti ilmi ve ameli olarak iki kisimda ele alir. Her insanda potansiyel
olarak bu kuvvetin, bilfiil hale gelmesi i¢in nazari bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.>**
Bu anlamda onun bilgi ve eylem arasinda gii¢lii bir irtibat kurmaya ¢alistigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte Allah’1 bilmek gibi nazari bilgiler amele iliskin degildir.
Her ne kadar kelam ilminde sadece aklin yeterli olamayacagini, ilahi vahyin 6nemi
vurgulasa da,”* Allah’in birligini, mucizenin risalete delil oldugunu bilmenin, seriate
degil akla dayandigim dile getirmeyi ihmal etmez.’”® Ancak bu agiklamadan hareketle
Sadriisseria’ya gore nazari ilimlerde sadece aklin yeterli oldugu sonucu ¢ikarilmasi dogru
degildir. Ciinkii ona gore ilm-i ildhi olarak da niteledigi kelam ilmi akli delillerle
desteklenmekle beraber Peygamberlerin vahiyle bildirdiklerine dayanmaktadir. Bu
dogrultuda aklin tek basina Allah’in zati, sifatlari, kiyamet, ahiret vb. konularda yetkisi
olmadiginin altin1 6nemle gizmektedir.™'
bilip ona yonelmesi i¢in ameli bilgilere, bu bilgileri elde etmek iginse akil melekesine

Fakat amel konusunda da insanin dogru ameli

ihtiyag vardir.”>* Buradan hareketle Sadriisseria’min akil-amel iliskisini ameli bilgiler
kapsaminda 6ne ¢ikardigini sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak onun hem nazari hem de
ameli ilimde aklin énem ve degerini teslim etmekle birlikte her iki sahada da akil ve
vahiy birlikteligini 6nemsedigi sdylenebilir.

% Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 6b.
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Sadriisseria ilmin dogruluk olgiitiinii akil ve harici varliga dayandirmasi ile tutarli bir
bigimde, bilgi edinmenin ilk basamaginda duyu verilerinin énemini vurgular.”> Akil ve
duyularla idraki de birbiri ile iliskilendirir. Ona gdre duyularla idrakin bittigi yerde akilla
idrak baslar.’>* Oncelikle dis duyularla nesnelerin hakikatlerine iliskin duyumsamalar
elde edilir. Sonrasinda ise dis duyularla elde edilen bu idrak g¢esitli asamalardan gegerek
zihinde bir alg1 olarak yer alir. Iste bu asama, dis duyu organlarmin i¢ duyu organlari
vasitastyla idraki gergeklestirip, aklin eszamanli olarak faal kilindig1 andir.”> |

Dogdugu anda hicbir sey bilmeyen insan, ilk bilgilerini duyular1 vasitasiyla elde eder.
Daha sonra Ogrenileceklerin temelini olusturan bu bilgilere bedihiyyat denir. Bu ilk
bilgilerden hareketle ulasilan bilgiler de nazariyyat admi alir.’*® Bedihiyyati kapsayan
zarlri bilgiler yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina imkan saglasa da yeni bilgilerin devam
ve siirekliligi nazarla gerceklesmektedir. Mantigin 6nemi de bu noktada Snem arz
etmektedir.”’

Insanin zariri bilgileri dogru bir bicimde kullanabilmesi igin bazi kurallar1 uygulamasi
gereklidir. Yeni elde edecegi bilgilerin dogrulugu ve kesinligi mevcut bilgilerini hatasiz
bir bigimde diizenlemesine baglidir. Bu dogrultuda var olan bilgilerin kesin bilgiye
ulagtiracak bigimde dogru kullanmasini saglayacak olan kurallar biitiinii ise mantik
ilminde bulunmaktadir. >>® Ancak Sadriisseria’ya gére mantigin hatalardan koruma
fonksiyonu Onermelerin maddesi degil streti ile aldkalidir. Burhan sadece stretten
kaynaklanan hatalar1 gidermek i¢in bir ¢6ziim sunabilir. Kisilerin farkli farkli goriislere
sahip olmasinda payr bulunan 6nermeler ve bu Onermelerin muhtevalarindaki hatalari
ortadan kaldirmak konusunda mantik s6z sahibi degildir.”>’

Mantigin bilginin kesinligi noktasindaki islerligi kiyasin sekliyle sinirlandirildigr zaman,
mantigin ilkelerince belirlenmis forma sadik kalarak fikir tiretenlerin ihtilaflarin1 hangi
kesinlik ¢ercevesinde degerlendirmek gerekecektir? Sadriisseria’nin kesinlik anlayisinda
vurgulamak istedigi temel noktalardan biri de budur. Ciinkii o, her ne kadar mantigin
dogru diisiinme kurallarini veren bir ilke oldugunun altin1 ¢izse de, bilginin kesinligi ve
dogrulugu ile ilgili asil problemin formla degil igerikle ilgili oldugunu diisiiniir.’®
Mantigin ise dogru ve kesin igerigi belirlemede bir fonksiyonu yoktur. Eger mantik
icerige dair kesinligi belirlemede s6z sahibi olsaydi, mantigi miikemmel bir sekilde
kullanan alimlerin tek bir dogruda bulugmalari, ihtilafa diigmemeleri gerekirdi. Halbuki
durum boyle degildir. Bu sebeple Sadriisseria mantigin kesinlige ulasmada elverisliligini
sekille sinirlandirir ve kesin bilgi vermede mantigin tamamen hatasiz olmadigi 6ne

>33 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 10a.
>3 Sadriisseria, er-Tavzih, 11, 341.

>33 Sadriisseria, er-Tavzih, 11, 342.
3% Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 10a.
337 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 9b.
>%8 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 10a.
> Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 13a.
%0 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 13a.
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siirer.”®' Bu iddiasinin hemen ardindan dogruya ve basartya ulasmanm ancak Allah’in
yardim ile elde edilebilecegine vurgu yapmasi,*®* Sadriisseria’nin mantig1 miistakil bir
ilim olarak degil daha ziyade Islami ilimlerin hizmetinde yer alan bir alet ilmi olarak
degerlendirdigini diistindiirmektedir. Nitekim 7a ‘dilii’l-mizan'in girisinde burada giiclii
bir mantik anlayis1 ortaya koyarak oncelikle keldm, ardindan da diger akli ve nakli
ilimleri inceleyecegini belirtmektedir.”®® Bu anlamda Sadriisseria’nin diisiince yapisinda
mantik ilmi giicli bir metodoloji olusturmak i¢in kullanilan bir ara¢ hiikmiinde
diisiiniilebilir.

Sadriisseria zarGrlyyatin biitliniiyle yakini bilgi verdigini belirtmekle beraber, kesin
bilginin sadece zarlriyyata miinhasir oldugunu diisiinmemektedir. Ciinkii zarQriyyata
bagli olarak ortaya konan nazariyyatin da kesinlik ifade etmesi miimkiindiir. Bunun i¢in
hatadan koruyacak bir kanuna ihtiyag vardir ve o kanun da mantiktir. Igeriginin kesinligi
bilinen bir dnermeden hareketle dogru bir formla kurulan burhan nazari de olsa kesin
bilgi verir.”** Buna bagli olarak Sadriisseria nazariyyét igerisinde yer alan méalumatin
kesinlik bildirmedigini sdyleyenlerin gériisiinii de kabul etmemektedir.”®

Sadriisseria bilgi elde etmede nazar yéntemine oldukca 6nem verir. insanin ilmi ve ameli
anlamda miikkemmelige ulagsmasinin ilimle miimkiin oldugunu, bu yetkinlige ulagsmada en
onemli vasitanin nazari bilgi oldugunu vurgular.’*® Mantik ilminin 6nemi de bu noktada
devreye girmektedir. Clinkii mantik ilmi, esas alinan Onciillerin kesinligi konusunda bilgi
vermese de, bilgi liretmenin dogru kurallarim1 vererek, dogru ve kesin bilginin
siirekliligini ve gelisimini saglamada onemli bir gorev iistlenmektedir.”®” Buna gore kesin
bilgi veren zaruri bilgilere dayanilarak burhan kiyasi ile elde edilen nazari bilgiler de
kesinlik ifade etmektedir. Dolayisiyla nazari bilgilerin kesinlik tagimasi miimkiin olmakla

birlikte bu kesinlik esas alinan 6nermelerin ve kullanilan metodun dogruluguna baglhdir.

Nazar yoOnteminde formiilasyondaki kesinlik mantik ilmiyle saglanmaktadir. Bu
kapsamda kullanilan onciiller ise ya kesinlik tasir veya tagimaz. Sadriigseria bu onciilleri
taksim ederken “yakiniyyat” ve “zanniyyat” siniflandirmasindan kaginarak, yakini olanlar
ve olmayanlar seklinde taksim eder.’®® “Yakiniyyat” kavramiyla da nitelendirdigi
zarlriyyat™® mahstsat, vicdaniyyat, bedihiyyat, miicerrebat, hadsiyyat ve miitevatirat:
icermektedir.’”’ Yakini olmayanlar kapsaminda ise bazi makbiilat ve bazi meshdratin yer
aldigin1 belirtmektedir. Mantikta zanniyyat kapsaminda degerlendirilen makbilat ve

%1 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 13a.
%2 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 13a.
%93 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 2b.
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%8 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 107b.
> Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 10a.
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meshlratta yer alan bazi Onermelerin kesin bilgi degeri tasiyabilecegini savunan
Sadriisseria, esasen bu Onciilleri yakini olmayanlar kisminda degerlendirmekle bu
cergevede yer alan Onermelerin yakiniyyat igerisinde yer almadigimi kabul etmektedir.
Ancak meshirat ve makbulattaki bazi 6nermelerin kesinligine vurgu yapmasi ve bunu
yakini bilgilerle iligkilendirme c¢abasi, onun kesinlik yaklagimi ile ilgili ipuglar
vermektedir. Sadriisseria’ya gore, zanni oldugu kabul edilen bu 6nermeler de zaruri
bilgiler gibi kesinlik tasimaktadir.’’' “Adalet giizeldir” gibi insanlarin biiyiik kisminin
ittifakla kabul ettigi hiikiimlerin yakini bilgiler icerisinde degerlendirilmesi gerekir.’’”
Ciinlii akil, insanlarin haber vasitasiyla edindikleri bir hiikiimde ittifak etmeleri
durumunda, yalan iizere birlesmelerini imkansiz goriir. Nitekim miitevatiratin kesinligi de
buna dayanir.”” Insanlarin iizerinde ittifakla kabul ettigi bu hiikiimler yalan iizere
birlesmesi miimkiin olmayan bir toplulugun ittifakiyla kesinlik bildirir. Eger insanlarin
cogunlugunun kabul ettigi bu 6nermelerin kesin bilgi verdigi kabul edilmezse o zaman
miitevatirin bilgi degerinde de siipheye diisiilmesi gerekir.”’* Goriildiigii gibi Sadriisseria
makbilat ve meshlirat kapsaminda yer alan bazi 6nermelerin kesinlik tasidigi goriisiinii,
miitevatirat ve miicerrebatin dayanaklari ile benzerlik kurarak savunmaya ¢aligsmaktadir.

Sadriisseria’ya gore bilgi akilla, i¢ ve dis duyularla, ya da hepsi ile birlikte idrak
edilebilir.’” O, idrakin kaynaklarii genis ¢ercevede degerlendirmekle birlikte, zartriyyat
kapsaminda degerlendirilen onermelerin kesinlik ifade edebilmesi i¢in idrakin yakin
smirma ulasmasi gerektigini vurgular.’’® Meseld uzaktan gdzlerimizle birsey gorsek ve
insan zannetsek, burada her ne kadar miisahedeye dayali bir bilgi s6z konusu ise de bu
miisahede yakini olarak idrak edilmedigi i¢in kesinlik bildirmez. Ayni sekilde aklin
idrakte bir kesinlige ulagsmaksizin esyanin hiisn ve kubhuna hilkkmetmesi de bdyledir. Bu
ornekler yakiniyyatm diger kisimlari i¢in de verilebilir.””” Bu yaklagimiyla Sadriisseria
esasen bilginin kesinligini Onermelerle sinirlandirmamaktadir. Yakiniyyatta idrakin
kesinlige ulagsmasini1 dikkate alirken, birazdan ele alinacagi iizere, zanniyyat kapsaminda
degerlendirilen bazi Onermelerin istikrd ve temsil gibi akil yiiriitme yontemleriyle
desteklendiginde kesin bilgi degeri tastyacagmi savunmaktadir.’”

Bilgide kesinligin sinirin1 genis tutmakla birlikte Sadriigseria nazari bilginin her zaman
kesinlik bildirmedigini zikreder.”” Yakiniyyatin mukabili olarak kesinlik tasimayan zanni
onermeler, kimi zaman bir delile dayanmaksizin, kimi zaman da temsil, istikra gibi
delillerle birlikte bulunabilir. Sadriisseria istikrd ve temsili kiyasin bazen kesinlik ifade
edebilmesine bagl olarak bunlara dayanan zanniyyatin da kesin bilgi verebilecegini iddia
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> Nitekim mahstsatin kesinligi de duyu verilerinin yanilmamasina baghdir,

581

eder.
Duyularin yanilamaz oldugu ise ancak istikra ile bilinir.

Sadriigseria iki sey arasindaki illetin kesinliginin tevatiirle bilinmesine bagli olarak,
temsili kiyasin da kesin bilgiye ulagtirmast miimkiin bir istidlal yontemi oldugunu
savunmaktadir.”® Ayrica zarfiriyyat kapsaminda yer alan miicerrebatn bilinmesi de ona
gore yine temsil yoluyla gerceklesmektedir. Nitekim miicerrebatin kesin bilgi vermesi
tecriibe edilen seyler hakkinda ortak hiikiim vermeyi saglayan illetin kesinliginin

bilinmesine baglidir. Bu ise temsili kiyas vasitasiyla bilinir.”*®

Sadriisseria tam istikra ve temsili kiyas yontemleriyle kesin bilgi elde etme ihtimaline
oldukca belirgin bir bi¢imde vurgu yapmaktadir. Bu ¢er¢evede zanniyyéat igerisinde ele
aldig istikra ve temsili kiyasi, zanni bilginin kesinlik degerini kuvvetlendiren vasitalar
olarak gormektedir. Bu nedenle bu iki metodun kimi zaman kesin bilgi elde etmede

kullanigh oldugunu savunmaktadir.’®*

Istikra ve temsili kiyasin kesin bilgi elde etmede elverisli bir yontem oldugunu savunan
Sadriisseria’nin bu goriisli 6ne siirmesinde, Ta ‘dilii’l- ‘uliim adli eserinde kendisine atifta
bulundugu matematik, astronomi, mantik ve kelam alanlarinda 6dnemli eserleri bulunan
tinlii alim Semsiiddin es-Semerkandi’nin (6. 702/1303) etkisinin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle Semerkandi’nin mantik ilmini ele aldigi Kistdsu'l-efkdr isimli
meshur eserine, Sadriisseria’nin Ta ‘dilii’l- ‘uliim’un mantik boliimiinde “Sahibii’l-Kistas”
ifadeleriyle atifta bulundugu goriilmektedir.”® Kendinden 6nceki mantik birikimini
dikkate alarak kaleme aldigi eserinde Semerkandi elestirel bir {islupla kendine 6zgii
fikirler ortaya koymakla birlikte onun en 6zgilin yani karsit goriis sahibini susturmaya
dayal1 cedel yerine dogrunun ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi, mantiga dayali tiimel bir
tarisma metodu olarak adabii’l-bahs ve’l-miindzara ilmini sistemlestirmesidir.’*® Bu
dogrultuda Semerkandi, felsefi keldmin Onciisii Razi’nin sdylemleri ile cedele yonelik
gelistirilen olumsuz tutumun etkisiyle, alt yapisini mantiktan alan, cedel-burhan
catismasinda burhani sdylemin yaninda yer alan ve biitiin ilimlerde uygulanabilecek bir
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arglimantasyon teorisi ortaya koyarak cedel ve burhan ayrimini netlestirmistir.”®’ Bununla
birlikte adabii’l-bahs ilminde, dogru bilgiye ulasmada klasik mantikta siipheyle yaklasilan
meshtlrat tiirlinden onermelere yer verilmesi ve istikra, temsill kiyas gibi yontemlerin
kullanilarak genis bir istidlal kapsami icermesi, burhandan daha genis bir kesinlik
cercevesi benimsenmesine zemin hazirlamistir.”®® Sadriisseria Ta ‘dilii’I- ‘uliim’da bu ilme
dair bir bilgi vermemekle birlikte, istikra ve temsil yOntemi ile kesin bilgi elde
edilmesinin mimkiin oldugunu savunmasi, Semerkandi’nin adabii’l-bahs ve’l-
miindzarada dogrunun bedihi bilgiler disinda istikra ve temsil ile de elde edilebilecegi
goriisii ile oOrtiigmektedir. **° Ayrica Semerkandi’nin mantik ilmi 6nciiliigiinde
sistemlestirdigi miindzara ilminde dogru, burhani kiyas disinda, miisellem ve meshdrata
dayali 6nciillerden hareketle de tespit edilebilir.””
misellem Onciillere dayalidir. Bununla birlikte Semerkandi, genel mantik anlayisina
uygun olarak istikra ve temsili kiyasin yakini bilgi vermesinin oldukca zor oldugunu da
belirtmektedir.””' Istikrada kesinligin varligi igin smirl olan tikellerin tiimiiniin aym
hiikme sahip oldugu bilinmelidir. Temsil kiyasinda ise, illetteki ortakligin sabit olmasi, bu
illetin fer‘e uygulanabilmesi, hi¢bir engelin olmamasi ve biitiin sartlarin birarada olmasi

gerekir.”®” Tartismada hatadan korumay: ve dogrunun net bir bi¢imde aciga ¢ikmasini

Ciinkii miinazara ilminin temel ilkeleri

saglamay1 hedefleyen miindzara ilminin, diisiinceyi hatadan korumayir amag¢ edinen
mantik ilmiyle gaye agisindan benzerligi ve miindzarada mantikta yer alan ilke ve
kurallarin esas alinmasi, mantik ve miindzara ilmi arasinda yakin bir aldkanin
bulundugunu  gostermektedir. >
meshirata dayali onciillerin, istikra ve temsil yonteminin kesinlik bildirme imkanina dair
goriisleri, miindzara ilmi igerisinde ifade edilen genis kapsamli kesinlik anlayisin1 kabul
ettigini disiindlirmektedir. Ancak elimizde bu diisiinceyi dogrulayacak yeterince veri
bulunmamaktadir. Ayrica Sadriigseria bahsi gecen goriislerini dile getirdigi yerlerde
Semerkandi’den destekleyici iktibaslar yapmamakta goriisiinii kendi mantik ¢ergevesinde

Buna bagli olarak Sadriigseria’nin miisellemat ve

dile getirmektedir. Bu nedenle Semerkandi’nin adabii’l-bahsta zikrettiklerinin dogrudan
Sadriigseria’nin mantik ve kesinlik anlayisini etki ettigini sdylemek miimkiin degildir.
Bununla birlikte onun fikir diinyasinin olusumunda bilgilerinden istifade ettigi diger
alimler gibi Semerkandi’nin de muhakkak pay1 vardir.
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Sadriisseria’nin temsil ve istikrd yonteminin kesinlige ulastirabilecegi goriisiinii mantik
eserinde ve kesinligi tartistigt kisimda ele almasi bu metotlarin her zaman olmasa da
kesin bilgiye ulastirabilecegi kanaatinde oldugunu gostermektedir. Zira yukarida
belirtildigi gibi ona gore temsil ve istikrain kesinliginﬁ reddetmek miitevatirat ve
miicerrebatn da kesinligini sorgulamay1 gerektirecektir.””* Onun bu iki metodun kesin
bilgiye ulagmada kullanilabilecegini savunmasi, bilginin ve kesinligin siirmi genis

tuttugunu gostermektedir.

Dini hiikiimleri ser’i olan ve ser’i olmayan seklinde ele alan Sadriigseria, ser’l olmayan
hiikiimlerde akil ve duyu organlari ile idrak edilenlerin kesinligini yakin kavramu ile ifade
ederken,”” ser’i hiikiimlerde icmain kesinligi ile ilgili yakin degil kati kavramim
kullanmaktadir.”*® Bu noktada Sadriisseria’nin yakini ve kat‘1 bilingli olarak farkli anlam
ifade etmek tizere kullandigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore yakin hicbir ihtimale
acik olmayan bir kesinlik icermektedir. Kat‘i bilgi ifadesi ise hem yakini bilgiyi hem de
ilmii’t-tuma’nineyi belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Yakin ise daha 6zel ve daha ileri
derecede bir kesinlik alani i¢in kullandig1 bir kavramdir. Nitekim o, delile dayanmayan
slipheye itibar etmemekle beraber, yakinin her tiirlii ihtimale kapali oldugunu ifade
etmektedir.”®” Ayrica ona gére bilgi igin gerekli sartlarin bulundugu bir durumda delile
dayanmayan farazi ihtimaller kat‘i kavrami kapsamindaki kesinligi ortadan kaldiramaz.>”®
Sadriisseria’nin bu yaklagimi ilim kavramini yakin kavramindan daha genis kullandigin
gostermektedir. Benzer sekilde kesinligin iki sekilde elde edilebilecegini dile getirerek
delilden kaynakli ihtimali barindirmayan ilim i¢in ilmii’t-tuma’nine, herhangi bir ihtimali
barindirmayan bilgi i¢inse ise yakini ilim kavramlarim kullanmaktadir.”® Nitekim o,
ilmii’t-tuma’ninenin yakini bilgi verdigi zannedilse de iyice diisiiniildiiglinde yakini bir
kesinlik tasimadigim dile getirmekten ¢ekinmez.®” Bu baglamda, sahabe arasinda rivéyet
tariki tevatiire ulasmamakla beraber, sahabeden sonraki donemlerde tevatiiren nakledilen
meshur haberler miitevatir haber gibi yakini bilgi degil ilmii’t-tuma’nine gerektirir. Fakat
tevatiire ulasmayan bu tarikin yalandan miinezzeh sahabeye ait olmasi nedeniyle,
miitevatir haber kapsaminda degerlendirilmektedir.®”' Buradan hareketle, Sadriisseria’nin
ilim kavramimi genis anlamda kullandigin1 ve bilginin kesinligi noktasinda bir
derecelendirmeyi de dikkate aldigin1 sdylemek miimkiindiir.*”*

Sadriisseria tek tek bazi delillerin zanni bilgi vermesine ragmen, bu bilgilerin toplaminin
kimi zaman kesin bilgiye ulastiracagim dile getirmektedir.®”> Onun bu goriisii istikranin
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kesinlik gerektirmesi yaklasimi ile de Ortligmektedir. Dolayisiyla tamamen yakini
onermelerden olusan burhan disinda Onermeleri zanni olan bazi terkiblerin de bilgiye
ulastiracagini savunmasi Sadriisseria’nin kesin bilginin elde edinme yollarin1 Razi’den
daha genis kapsamda ele aldigina dair baska bir delildir.

Kesin bilgiyi yakini ilimle smirlandirmamasi, Sadriisseria’nin delilsiz olarak nasslarin
iptal edilme tehlikesini hissetmesine bagli olabilir. Nitekim ona gore delilsiz olan ihtimale
itibar edilmemelidir.®®* Aksi takdirde insanlarm dogru ve kesin kabul ettikleri dil, buna
bagl olarak seriat ve dil diizleminde olusturduklar: her bilgi anlamsiz hale gelecektir. Bu
alanin zanni kabul edilmesiyle diislince diinyasinda ve toplumsal alanda bir kaos
gerceklesme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Lafizlarin kesinlik ifade etmedigini savunan Razi, yakini anlamda kesinligin esyanin
hakikatinde bulundugu ve bu bilgiye de dilsel verilerle ulagilamayacagini savunur. Lafzi
deliller ancak kesinligin s6z konusu olmadig1 zanni bilgi alani olan ameli hiikiimlerde
bilgi verebilir. Sadriisseria ise bu tutumun aksine, amelin ilmin bir par¢asi oldugunu
vurgulamaktadir. Cilinkii bir sifat olarak var olan ilmin gostergesi o sifatin meydana
geldigi fiillerdir. Bu nedenle ameli hiikiimlerde de kesinlik bulunmaktadir.®” Dolayistyla
ona gore lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigini 6ne siirmek, ilim ve ameli bir biitiin
olarak degerlendirdigi i¢in sadece esyanin hakikati meselesinde degil biitiin ser‘i ameli
alanda lafzi delillerin kaynaklik vasfini ortadan kaldirma anlami tasimaktadir.
Sadriigseria’nin  kesinlik alanin1  genis tutmasinda bu yaklasgimmin da etkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte o, Allah’in varligi ve birliginin kavranmasinda da aklin

. - 606
aciz oldugunu savunur.

Sadriisseria ser‘? olmayan hiikiimlerin akil ve duyularla bilinebilecegini, bu iki bilgi
kaynagimin da kesin bilgi verdigini dile getirmektedir.””’ Bu anlamda onun, Rizi’den
ayrildigir 6nemli noktalardan biri de, aklin verdigi bilginin kesinligi degil, aklin hangi
alanda kaynak olabilecegine dair goriis farkliligidir. Nitekim belirtildigi gibi Sadriigseria,
Allah’m varligi, birligi gibi meselelerin sadece akil tarafindan kavranilamayacagi
inancindadur.*®®

2.2.2. Dilde kesinlik savunusunda iki alim: ibn Teymiyye ve Sadriisseria

istikra ve temsil kiyasimin kesin bilgiye ulasmada kullanilabilecegi,’” meshirét tiiriinden
onermelerin de kesinlik tasidigs,”'® Razi’yi elestiren ibn Teymiyye’nin diisiincesinde de
bulunmaktadir. Bu baglamda Sadriisseria ve Ibn Teymiyye’nin goriisleri benzerlik arz
etmektedir. Her iki alim de kesinligin sinir1 konusunda daha esnek bir yaklagimi
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benimsemektedir. Ancak Sadriisseria, kesin bilgiyi elde etmede istikra ve temsil kiyasini
mutlak anlamda bir delil olarak gérmemektedir. Hatta mantik ilmindeki siniflandirmaya
uygun olarak zanniyyat kapsaminda zikretmekte, ancak farkli olarak bu iki yontemin
kesin bilgi elde etme imkani1 tasidigim savunmaktadir. ibn Teymiyye ise istikra ve temsil
kiyasini, burhan kiyasi ile esdeger gormekte, hatta bu noktada delillerin
sinirlandirilamayacagim 6ne siirmektedir.®’' Ciinkii o, bash basmna mantigin bir metot
olarak benimsenmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore kesin bilgiye ulasmada mantigin
higbir rolii yoktur. Onemli olan yontemde esas alman onermelerin kesinligidir. ®'?
Sadriisseria da her ne kadar mantigin delilin maddesinin kesinligi konusunda sz sahibi
olmadigini belirtse de, bilgiye ulagmada nazar1 6nemsemekte ve bu noktada dogru bir akil
yiiriitme i¢in mantigin ilkelerine ihtiya¢ oldugunu agikca ifade etmektedir.®’> Dolayisiyla
her iki alimin baz1 konularda benzer goriisii savunsalar da, metodolojileri birbirinden
farklilik arz etmektedir.

Sadriisseria, kelam ilminde aklin esas bir delil olmakla birlikte tek basina Allah’1 bilmede
aciz oldugunu, vahiy ve bu dogrultuda gelisen aklin birarada bulundugunu
vurgulamaktadir.®'* Onun bu yaklasimi ile ibn Teymiyye’nin sarih nakille sahih aklin
celismeyecegi diisiincesi arasinda benzerlik kurulabilir. Fakat Sadriisseria, aklin isleyisi
konusunda mantigin ilkelerini esas almakta, mantigin formiilasyonlarin1 ve kavramlart ile
diisiincesini insa etmektedir. Bu sebeple, iki alimin diisiince sisteminin dinamikleri
birbirinden oldukga farklidir. Buna bagh olarak lafizlarin kesinligi ile ilgili tartismada her
iki alimin agiklmalar1 ve yaklasimlari arasinda benzerliklerden s6z etmek miimkiin
olmakla birlikte Sadriisseria’nin ibn Teymiyye’nin goriislerinden etkilendigini séylemek
i¢in yeterli veri yoktur.

2.3. Sadriisseria’ya Gore Dilde Kesinligin Ispati ve Sinirlar

Hanefl fikih birikimini miitekellimin fikih usilii yazim tarziyla milkemmel bir bigimde
mezceden ve fikih usiliindeki karma yontemin Onciilerinden olan Sadriisseria, onceki
Hanef1 fikih ustlii eserlerinde miistakil olarak ele alinmayan lafzi delillerin kesinlik ifade
edip etmeyecegi meselesini Hanefi fikih usiliine dahil etmistir. Ayrica lafizlarin yakin
ifade edip etmedi8i tartismasi, Es‘ariyye-Matiiridiyye arasindaki farkliliklardan biri
olarak bazi kelam eserlerinde de zikredilmektedir.®'® Sadriisseria’nin lafizlarin kesinligi
problemini et-Tavzih’de dile getirmesinde, Fahreddin er-Razi’nin bu meseleyi sistematik
olarak incelemesi etkili olmustur. Nitekim o, Fahreddin er-Razi’nin 6ne siirdiigii hiikiim
ve delilleri zikredip, bunlari reddetmek iizere goriislerini ve delillerini serd etmistir.®'® Bu
eser iizerine yazilan serh ve hésiyelerde, eserden sonra kaleme alinan bazi fikih ustlii
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kitaplarinda lafizlarin kesinligi meselesi kisa hacimli olsa da incelenmis ve

Sadriisseria’nin goriis ve delilleri savunulmustur.®'’

Sadriisseria’nin lafizlarin kesinligi konusundaki yaklagimini ele almadan 6nce lafiz ve
lafzin delaleti hakkindaki goriislerini kisaca incelemekte fayda vardir. Sadriisseria et-
Tavzih’te lafizla ilgili meseleleri taksim ederken, lafzin anlam ve hiikiim ifade etme
ayrimini esas almistir. Sadriisseria’nin bu ayrimu fikih ustliinde dille ilgili meselelerin ele
alinmas1 gerektigini net bir bicimde ortaya koymaktadir. Ciinkii lafzin delalet ettigi anlam
bilinmeden lafzi delillerden hiikiim elde edilmesi imkan dahilinde degildir.”'® Bununla
birlikte Sadriisseria dilin yapisi, lafiz-mana iliskisi, lafzin delaleti konularina miistakil ve
teorik bir bicimde yer vermemistir. Fakat kelam ve fikih ustliindeki ilgili konularda
yaptig1 aciklamalardan onun dil, lafzin deléleti, séziin mahiyeti vb. konularla ilgili
yaklasimina dair bilgi edinmek miimkiindiir.

Allah'in isim ve sifatlar1 gibi keldmi meselelerde lafiz-mana iligkisini ele alan
Sadriisseria, lafiz-mana ayrimini lafiz-isim-miisemma ayrimi seklinde formiile etmistir.
Sadriisseria’nin lafiz-isim seklinde bir ayrimi esas almasi onun zihni varlik anlayist kabul
etmemesi ile iligkilendirilebilir. Buna gore lafiz ismin gostergesi, isim ise isme konu olan
seyin semboliidiir. Ciinkii isim, vazeden tarafindan miisemmaya “oldugu gibi” delalet
etmesi amaciyla belirlenmistir. Lafiz ise bu belirlemede kullanilan bir aragtir. Dolayisiyla
anlamin acgiga ciktigi nispet iligkisi isim-miisemma arasindadir. Ciinkii lafiz terkib
icerisinde bir anlam tasimaya elverisli degildir. Ornegin “Zeyd geldi” dendiginde gelme
fiilinin isnad1 harflerden olusan “Z-e-y-d” lafzina degil, bu lafzin gostergesi olan “Zeyd”
isminedir. Zeyd ismi ise vazeden tarafindan delalet iligkisi kurulan “Zeyd” sahsina delalet
etmektedir. Ayrica isim ve miisemma arasinda boyle bir delalet iliskisinden soz
edebilmek icin lafzin ilgili vaz‘1 gostermek tlizere kullanilmasinda uzlasmanin bulunmasi
gerekmektedir.®"” Sadriisseria, vaz‘mn gerceklesmesinin ardindan lafzin anlama delaletinin
olusmasinda dort asamadan bahseder. ®° ilk asama konusmadir. Bir anlamn
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aktarilabilmesi igin ifade edilmesi gerekir. Ikinci asama ise bu konusmada konusanin,
maksadini lafizlar1 uygun bir bicimde biraraya getirerek dile getirmesidir. Bu isleme
Sadriigseria tesmiye adin1 verir. Tesmiye lafizlarla meydana getirilen bir islemdir.
Tesmiyeden sonraki asamada lafzin medlalii giindeme gelir. Dordiincii asamada isim
tesmiye islemiyle anlatilmak istenen miisemmaya (sahsa) delalet eder.”*'

Sadriigseria isim ve lafz1 birbirinden ayirip isim ve miisemma arasinda bir delalet iligkisi
kurmaktadir. Sayet isim ve lafiz ayrim1 yapilmaz, lafiz isim olarak degerlendirilirse isim
ve miisemmanin birbirinden ayr1 olmasi gerekir. Cilinkii harflerden olusan bir dizge olarak
lafiz tek basina miisemmaya delalet edemez. Oncelikle lafzin miisemmaya delalet edecek
bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir ki tesmiye neticesinde ortaya ¢ikan gosterge
isimdir. Bu durumda isim, dogrudan goéstermesi i¢in vazedildigi miisemmaya delalet
edebilir. Sadriisseria lafzin delaleti hakkindaki bu agiklamalari ile ismin miisemmaya
deléletinin zihni varhiga degil dis diinyada bulunan varliga isaret ettigini savunarak
Razi’nin ve felsefecilerin savundugu zihni varlik anlayisinin sakincalarini da bertaraf
etmeyi amaglamig olabilir. Ciinkii dis diinyadan bagimsiz bir zihni varlik anlayis1 esas
alarak lafiz-anlam iliskisi temellendirilmeye ¢alisildiginda zihni varligi yani mefhumu
tek basina belirlemek daima kesinlikten uzak bulunacaktir. Esasen bu anlayis methumlara
deldlet eden dilin kesinlikten uzak oldugu iddiasim1 da kuvvetlendirecektir. Bununla
birlikte Sadriisseria lafzin zihindeki manaya delalet etmedigini ifade etmemektedir.®*
Lafiz zihindeki manaya delalet etmekle birlikte bu mananin dis diinyadan bagimsiz olarak
ele alinmasi yanlis hiikiimlere ulagtirabilir. Halbuki ona goére bir onceki boliimde
belirtildigi gibi zihin bir vasitadir, bir varhik alami degildir. Ciinkii zihinde yer alan
mefthumlar dis diinyadaki varliktan kaynaklanmaktadir. °® Bu durumda mefhumlar
bizatihi varligin kendisi degil dis diinyadaki varliklarin gdlgeleridir. Ornegin, “iki zittin
birlesmesi zihinde mevcuttur” ciimlesi ilk bakista yanlis bir Onerme olarak
degerlendirilebilir. Halbuki bu climlede kast edilen zihnin idrak ettigi iki zit seyin dis
diinyada bulunmasidir.®** Dolayistyla isimlerin mefhumlara degil bizatihi miisemmalara
delélet ettiginin kabul edilmesiyle, lafzin deléleti zihinde degil, zihin vasitasiyla dis
diinyada bulunan varliklara igaret etmektedir. Yani anlam her ne kadar zihinde yer alsa
da dil, hakiki varligin golgesi olan bu anlama degil, bizatihi varligin kendisine igaret
etmektedir.® Bu sekilde dil soyut ve zihnin 6znelliginden siyrilip gercegi temsil eden bir
kesinligi elde etme imkéanina sahip olur. Bununla birlikte o anlamin zihinde yer aldigini,
soz ile agiga ¢iktigini kabul etmektedir.*® Sozii igten disa bir hareket olarak nitelendiren
Sadriisseria, s6z ve konusma eyleminin ayni anlama geldigini belirtmektedir.®’ Kelam
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ilmini de bu baglatiy1 dikkate alarak tanimlamaktadir. Buna goére keldm ilmi de ilahi
marifetler olan akli ilimleri, peygamberlerin uyar1 ve yonlendirmeleri dogrultusunda akli
burhanlar ortaya koyarak bilinir hale getiren, Islam ilkelerine dayali ilahi bir ilimdir.®*®
Buna gore nasil ki anlam asikar olmak i¢in s6ze muhtagsa, ilahi hakikatlerin bilinmesini
saglayan da kelam ilmidir.

Dis diinyadaki varliklar1 betimlemek amaciyla kullanilan masa, kalem, kitap gibi tek tek
nesneleri simgeleyen lafizlar dogrudan bu varliklara delalet ederken, lafizlarin, idrakle
elde edilen kavramlara delaleti ise ancak zihin vasitasiyla miimkiindiir.®* Ayrica lafzin
delaletini anlamak, lafz1 kullananin iradesini bilmeye de baghdir. Ornegin “bahar baklay1
yesertti” climlesini kullanan biri Allah’a inanan biri ise bu climleyi mecaz anlamda
kullanmis ve asil Yaratici’nin Allah oldugunu kast etmistir. Ancak bu ciimle diinyanin
ezeli oldugunu savunan bir materyalist tarafindan dile getirilmisse, bu ciimleyi hakiki
anlaminda kullanmis, gergekten tabiatin bu islemi yaptigini ifade etmistir.”*° Dolayisiyla
Sadriisseria lafzin delaleti ile lafizla ifade edilen 6nermenin dogrulugunu birbirinden
ayirmistir. Ancak 6nermenin dogrulugunun anlasilabilmesi icin oncelikle lafzin hangi
irade ile manaya delalet ettiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu durumda her ne kadar
lafzin deléletini zihni methumlarla degil, dis diinyadaki varliklarla irtibatlandirmaya
caligsa da, lafzin delaletinin anlasilmasi i¢in gerekli olan iradenin tespit edilmesi i¢in

karinelere ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmektedir.®*!

Genel olarak kelam ilmine mesafeli duran Hanefil fikih ustliinde, Sadriisseria Hanefi
ustliinii Matiiridi kelami ve Hanefi fikhi ¢ercevesinde mantik diliyle mezc eden bir alim
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Onun fikih usiliine bu eklektik yaklasimi, kelamla iligkili bazi
meseleleri incelemesini gerektirmistir. Bu meselelerden biri de lafizlarin kesinligi
tartigmasidir. Sadriigseria’nin lafizlarin kesinligi ile ilgili goriisii ve argiimanlarini tespit
etmek kadar, neden bu meseleyi Hanefl fikih uslliinde inceleme ihtiyaci duydugu
sorusunun cevabini bulmak da olduk¢a onemlidir. Oncelikle Sadriisseria’nin lafizlarmn
kesinligi hakkindaki goriisiinii inceleyip daha sonra neden bu konuyu Hanefi fikih
ustliine dahil etmek istedigini tartisacagiz.

Sadriisseria, lafizlarin kesinligi tartismasini: “Denildi ki: Lafzi delil kesinlik ifade etmez”
baslig1 altinda, mananin agiklig1 ve kapaliligina gore lafizlar1 ele aldigi boliimiin altinda
miistakil olarak "mesele" bashig1 altinda incelemistir.”** Bu tartismay1, boliimlerin bir alt
baslig1 olarak degil de, bu basliklar arasinda bagimsiz bir mesele olarak zikretmesi, bu
problemin Hanefi fikih us@lii tasnifinde yer alan bir konu olmadigini1 da gostermektedir.
Nitekim mesele esasinda Razi’nin bu iddiasin1 reddetmek i¢in ortaya konulmustur. Hatta
et-Tavzih’in meshur sarihi Teftdzani, Sadriisseria’ya itiraz mahiyetinde ele aldigr bu

628 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 2b.
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konuyu, itiraz degil mesele baslig1 altinda ele almasini elestirmektedir.®® Ancak bazi et-
Telvih hasiyelerinde lafizlarin kesinligi tartismasinin keldmi bir mesele oldugu, fikih
ushlii ilminin mebadisini —ilkelerini- de kelamdan almasi sebebiyle ayn1 zamanda fikih
usilityle aldkali oldugu ifade edilmektedir.”* Dolayisiyla lafizlarin kesinligi, temel bir
fikih ustli meselesi degil, kelam ilmi ile irtibath olarak fikih usiliine dahil olan bir
mevzidur. Fakat fikih ustliiniin kelam ilmi ile olan mebadi-mesail iligkisi sebebiyle fikih
ustlii literatiirii icerisinde yer almigtir.

Sadriisseria lafzi delilin kesinligi meselesini ele alirken Oncelikle lafzi delillerin kesinlik
ifade etmeyecegini savunan Fahreddin er-Razi’nin goriislerini ve kesinlik i¢in gerekli
gordiigii sartlar1 aynen zikreder.®> Daha sonra onun dilde kesinlik i¢in olmasmi gerekli
gordiigli sartlar1 viicidiyyat, bulunmamasi gerektigini belirttigi sartlar1 da ademiyyat
olarak iki baslik altinda inceler.*® Sadriisseria’dan sonra gelen alimler de onun etkisiyle
meseleyi bu bicimde vazetmisler ve onun goriis ve delillerini agiklamaya ve savunmaya
6zen gostermislerdir.®®’ Sadriisseria’nin dile getirdigi bu taksimde viicidiyyat dilin, sarfin
ve nahvin 4had yolla degil kesin bir bi¢imde miitevatiren bize ulasmasini igerir.”>® Yani
genel anlamda dilin nakline dair olan sartlar1 kapsamaktadir. Ademiyyéat ise dilin
deléletinin kesin olmasi i¢in bulunmamasi1 gereken ihtimallerdir. Ciinkii Razi’ye gore
sayet bu ihtimaller bulunursa konusanin kastin1 tam olarak tespit etmek miimkiin
olmayacaktir. Bunlar da izmar, mecaz, istirak, nakil, takdim-tehir, nasih ve akli muariz
gibi soziin anlaminin kesin olarak belirlenmesinde Razi’nin engel olarak gordigi
unsurlardir. Ciinkii ona gore dilin bize miitevatir ve kesin bir yolla nakledildigi kabul
edilse bile, lafizda delalet ile ilgili zikredilen ihtimallerin olmadig1 kesin olarak
bilinemez. Ademiyyatin yoklugu ancak istikra yani tlimevarim ile ispat edilebilir. Ancak
timevarim da bagka bir ihtimalin ortaya ¢ikmasini nefy edemez. Dolayisiyla zikredilen
ihtimallerin yoklugunun zanna dayanmasi sebebiyle nakli deliller de zan ifade eder.®*’

Lafizlarin kesinlik ifade etmedigi goriisiine kars1 ¢ikan Sadriisseria Razi’nin 6ne siirdiigii
gerekgeleri gegersiz gormektedir.®*” Kelime ve ciimle bilgisine dair kurallarin dilde
biitiiniiyle olmasa da biiyiik cogunlugunun naklinde kesinlik bulundugunu, dilin naklinde
kesinligin miimkiin olmadig iddiasiin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. ®*' Dilde
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meshur olarak kullanilan “sema, arz vb.” gibi kelimeler miitevatir olarak herkes
tarafindan bilinmektedir. Ayrica failin merfu, mefulun mansub olusu gibi climle yapisina
iliskin kurallar, “darabe= <« =" fiilinin ve bu kalipla dilde yer alan fiillerin mazi fiil
oldugu gibi kelime yapisi ile ilgili bilgiler kesinlik tagimaktadir. ®** Bu sebeple
Sadriisseria’ya gore Razi’nin dilin naklinde tevatiir olmadigi iddias1 kabul edilemez.
Tevatiir sayisina ulasan, ¢ogunluk tarafindan bilinen ve nakledilen bu kurallar ile biraraya
getirilen kelimelerle olusturulan ciimleler de “Allah herseyi bilendir”®* ayetinde oldugu
gibi kesinlik ifade etmektedir.®** Dolayisiyla tiim lafizlarm kesin bilgi verdigini iddia
etmedigini vurgulayan Sadriisseria’ya gore, higbir lafzi delilin kesinlik ifade etmedigini
savunmak da biitlin miitevatiratt inkar etmek anlamma gelecektir. Halbuki Bagdat’in
varlig1 gibi apagik miitevatiratin inkar1 kabul edilemez ve bdyle bir sdyleme asla itibar
edilemez.* Ciinkii lafzi delilin delaletinde kesinlik bulunmadigini iddia etmek, nakilde
tevatiirin bulunmadigini sdylemek anlamima gelir. Deléletinde kesinlik bulunmayan bir
ifadenin miitevatir bir bicimde nakledilmesini de imkansiz goérmeyi beraberinde
getirmektedir.

Teftazanl Sadriigseria’nin lafizlarin anlama delaletinin kesin olmamasi ile miitevatirin
inkar1 arasmda kurdugu iliskiyi dogru bulmaz.®*® Ciinkii miitevatirin kesinligi lafzin
deléletine dayanmaz. Miitevatirde kesinlik akli delil tarafindan saglanmaktadir. Bu delil
de aklm, haberi bildirenlerin yalan iizere birlesmelerini imkansiz gérmesidir. *’
Miitevatirin akli karineyi gerektirmesi sebebiyle bu haberlerin zanni oldugunu iddia
etmenin miitevatiri inkr etmek anlamma gelmeyecegini ispat etmeye caligir.®*® Bu
anlamda Sadriisseria’'nin lafizlarin kesinligini, miitevatir bilgi ile iligkilendirerek

delillendirmesini dogru bulmaz.

et-Telvih’e hasiye yazan baz1 Hanefi ustl alimlerine gore, Teftazani, bu elestirisinde bir
haberin tevatiiren nakledilmesi ile anlamina deldletini birbirine karistirmustir.®*® Ciinkii
lafiz, yalan iizere birlegsmeleri miimkiin olmayan bir topluluktan nakledilmesi itibariyle
akli bir karineye dayanmaktadir. Bu nedenle miitevatir olarak sabittir ve siibut agisindan
kesinlik tasir. Fakat bu, lafzin mandya delaletinin kesinligini temin etmez. Nitekim bir
lafzin kesinligi ile ilgili iki durum mevcuttur: Biri haberin vakiaya mutabik olup
olmamasi, digeri de lafizla akla ilk gelen anlam disinda bagka bir anlamin kast edilip
edilmemesi. Lafzin tevatiiren nakledilmesi haberin vakiaya mutabik olarak sabit oldugunu
kesin bigimde ifade ederken, lafzin hangi anlama delalet edece§i konusunda bilgi
vermemektedir. Tevatiirde lafz1 rivayet edenler yalan iizere birlesmeyen bir topluluk olsa
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da ayn1 anlam iizerinde miittefik olduklarina dair bir delil bulunmamaktadir. Bu kisilerin
herhangi bir anlam {izerinde kesin olarak birlestiklerini sdylemek miimkiin degildir.
Mesela “Bagdat mevcuttur” climlesinde, climlenin kesinlik bildirmesi i¢in dncelikle lafzin
delalet ettigi anlamin kesin bir bigimde bilinmesi gerekir ki ciimlenin bu anlamla birlikte
yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan nakledildigi, hem
vakiaya mutabik olarak hem de kesin bir bigimde anlamina delalet edecek bicimde sabit
olsun. Buna gore tevatiiriin kesinlik ifade edebilmesi i¢in, tevatiiren nakle konu olan
ciimlenin anlama deldletinin kesin bir bi¢imde sabit olmasi gerekir.**® Sadriisseria’nin
lafzi delillerin yakin ifade etmedigini sdyleyenlere elestirisi de bu dogrultudadir. Yani
climleyi olusturan kelimelerin mecaz, izmar, nesih, istirak vb. ihtimalleri icermesi
sebebiyle kesin bir anlama deldlet etmedigini savunmak, bu lafizlarin kesin bir anlam
{izere nakledilmesi imkaninin ortadan kaldirilmasi anlamma gelmektedir.*'

Aslinda Sadriisseria’nin goriislinii savunan alimler ve Teftazani, bir haberin tevatiiren
nakledilmesi ile lafzin anlama delaletinin kesinliginin farkli seyler oldugu konusunda
hemfikir goriinmektedir. Iki tarafin ayrildigi nokta, miitevatirin kesinligi icin lafzin
anlama delaletinin kesinliginin bilinmesinin gerekip gerekmedigidir. Sadriisseria ve onun
gorilisinii savunan héasiye yazarlari, bir haber hakkinda tevatiiriin olusmasini, lafzin
anlama delaletinin kesinligi ile iliskilendirmektedirler.®®* Fakat Teftdzani’nin yaklasimimi
daha dogru bulan, miitevatir bilginin kesinligini akli karineye baglayan hasiye yazarlari
da vardir.®> et-Telvih miiellifi, Sadriisseria’nin tevatiir ile lafzin anlama deldletini
iligkilendirmesini, miitevatire konu olan lafzi delillerin kesinlik tasimasi gerektigi sartini
One siirdiiglinii diistinmektedir. Kaynaklart zanni 6nerme olan miitevatir bilginin akli
karineyle kesinlik bildirecegini ifade etmesi de bunu gostermektedir.®>* Fakat Sadriisseria
esasen bu ifadeleri miitevatirin kesinlik sartlar1 hakkinda degil, lafzin anlama delaletinin
kesinlikten uzak oldugu iddiasinin gegersizligini vurgulamak iizere zikretmistir.*>> Yoksa
kesinlik anlayis1 g6z oniinde bulunduruldugunda miitevatir bilgiye konu olan 6nermelerin
delélet agisindan kesinligini gerekli gordiigiinii sOylemek miimkiin degildir. Burada
lafizlarin anlama delaletinin kesinligini reddetmenin, insanlar arasinda anlagma imkanini
tamamen ortadan kaldirmak anlamina gelecegini vurgulamak istemektedir. Nitekim higbir
lafzin ortak bir anlam g¢ergevesinde anlasilma imkani bulunmazsa, anlamin aktarilma
ihtimali de yok olur. Anlamm muhafaza edilmedigi durumda lafzin da oldugu gibi
korunmas: diistiniilemez. Ciinkii lafiz, anlamin aktarilmasini1 saglamaktadir. Dolayisiyla
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Sadriisseria’nin agiklamalar1 bir biitiin olarak lafzin delaletinin kesinliginin imkansiz
goriinmesi ile ilgilidir.*>®

Sadriisseria ademiyyat icerisinde zikredilen istirak, izmar, mecaz, takdim-tehir, nesih, akli
muariz gibi lafzin anlamma kesin bir bi¢cimde deldletini bilmemezi engelleyen
ihtimallerin de lafzin kesinligine etki edemeyecegini savunmaktadir. Ona goére bu
zikredilenlerin hepsinin dilde varlig1 asil olmayan, bulunmasi bir delile dayanan unsurlar
olmas1 sebebiyle lafzi delillerin kesinligine engel olmalari miimkiin degildir.**” Ciinkii
dilde asl olan bu ihtimallerin olmamasidir. Lafzin dilde bilinen asil anlami disinda bir
anlam icin kullanildigina dair bir karine yoksa lafiz asil anlamina kesin bir bigimde
delalet eder. Sayet aslin hilafina karine olmadig1 zaman lafzin deléletinin kesin oldugunu
kabul etsek bile, vazedilen anlama delaletinin kesin olduguna dair karinenin eklenmesi
suretiyle de lafzin delletinin dilde konulan asil anlam oldugu kesin bir bigimde bilinir.*>®

Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘ulim adli eserinde istikrain kimi zaman kesin bilgiye ulagmay1
miimkiin kilacagmi savunmakla birlikte,””” Razi’nin lafzin farkli anlam ihtimallerinden
ari olmasmim istikrdya dayandirmasim yanhs bulmaktadir.®® Sadriisseria’nin burada
istikrain kesinlik ifade edebilecegini burada savunmamasi dikkat ¢ekicidir. Onun bu tavri,
Réazi’nin bu ihtimallerin olmadignin istikrd ile bilindigi i¢in kesinlik bildirmedigine
vurgu yapmastyla iliskili olabilir.®' Fakat Sadriisseria, bu ihtimallerin olmadigmnimn
Rézi’nin ifade ettiginin aksine istikra ile kesin bigimde bilinebilecegini sdylemek yerine,
Réazi’nin anlama delédletin kesinlikten uzak oldugu iddiasini, dilin kullanimma dair
argiimanlarla reddetmeyi tercih eder.®*

Lafizlarin konusan tarafindan kullanilmasi dilde belirlenen kurallar ve anlam g¢ergevesi
dogrultusundadir. Sayet dilde belirlenen anlam disinda bir sey kast edilmek isterse buna
delalet edecek karinelerin de bulunmasi gerekmektedir.’”® Zira bahsedilen bu ihtimaller
ancak buna delalet edecek karinelerle birlikte bulunur. Ciinkii insanlar arasindaki
iletisimin tutarli ve siirdiiriilebilir olmas1 ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Burada
Sadriisseria’nin karineleri sadece sozle alakali karinelerle sinirlandirmadigini belirtmek
gerekir. Lafzin, konusan tarafindan kast edilen anlama delaletini tespit etmede dikkate
alimas: gereken karineler lafiz ve lafz1 dile getirenin disinda da yer alabilir.®**

Insanlar dili toplum arasindaki muvézaaya (uzlastya) uygun bir bicimde aslina uygun
olarak kullandig1 i¢in zikredilen ihtimallerin varlig1 lafzi delillerin tamamen zan ifade
etmesini gerektirmez. Aksine insanlar saglikli bir iletisim gerceklestirmek i¢in vazedilen
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bilgi ve kurallar ger¢evesinde konusma eylemini gergeklestirirler.®® Ciinkii dilin amaci
insanlar arasinda iletisimin saglanmasi ve konusanlarin maksatlarini en iyi sekilde ifade
edebilmelerinin saglanmasidir. Bununla birlikte vaz* ile belirlenen dil, bu agamadan sonra
konusanin emrindedir. Bu anlamda konusanin sinirlarini dil belirlerken, dilin sinirlar1 da
konusanin anlam diinyas: ile birlikte genislemeye miisaittir. Bu anlamda dil esnek bir
yapidir. Fakat konusanin dilde verili asillardan farkli bir kullanimda bulunmasi keyfi
degildir. Vazeden tarafindan belirlenmis anlam disinda bir seyi kast etmek isteyen bu
maksadi anlasilir kilacak delilleri de belirtmek zorundadir.®®® Sayet insanlarin, lafizlari,
delil olmadan vazedilen anlamlar disinda kullanmalar1 céiz goriiliirse hem dilin insanlar
arasinda bir iletisim aract olarak varligini siirdirmesi faydasiz hale gelir hem de herkes
tarafindan bilinen dilde esas kabul edilen veriler de bu 6zelligini kaybedeceginden
miitevatirin kesinligi de iptal edilmis olur. °*

Sadriisserla anlamin kisiden kisiye farklilasan 06znel zihni bir yap1 olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir.®®® Anlam keyfi olarak belirlenebilen bir sey
degildir. Anlamin tespiti dil aracilig1 ile gergeklesir. Bununla birlikte anlamda konusanin
tasarrufu bulundugunu kabul etmektedir. Ancak konusanin bu tasarrufu vazedilen dilin
diinyas1 ile smirlidir.®”® Bu nedenle dil, farkli anlam ihtimallerinin yer aldig1 genis bir
alana sahip olsa da bu ihtimaller dil ve dili ¢evreleyen karinelerle tespit edilerek dilde
kesinlik imkan1 elde edilir.

Sadriisseria’nin etkisiyle Hanefl fikih us@lii icerisinde lafizlarin kesinligi problemini ele
alan alimler, genel olarak Sadriigseria’nin zikrettigi gerekcelere dayanarak lafzi delillerin
kesinlik ifade etmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.®”
baz1 Hanefi ulemas: da meseleyi Sadriisseria’nin argiimanlarini gliglendirerek agiklamaya
calismaktadirlar.®”!

et-Telvih’e hasiye yazan

Meseleyi tartisan bircok Hanefi fikih usilii alimine gore dilin kesinliginin olmadigini
delillendirmek iizere Razi’nin ileri siirdiigii ihtimaller gegersizdir.®’* Ciinkii dilin aslina
aykirt olan bu ihtimallerin bilinmesi i¢in Oncelikle dilde vazedilenin ve lafzin bu anlama
delédletinin miimkiin olup olmadigmin bilinmesi gerekir. Bu noktada bazi hasiye
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miiellifleri bu delaletin istikra ile bilinebilecegini savunurken,®” bazilar1 da lafzin anlama
deléletinde bu ihtimallerin yoklugunun istikrdya dayandirilmasinin dogru olmadigi
gorisiindedirler.” Ciinkii konusanlarin karine olmaksizin lafizlari dildeki anlamlari ile
kullanmalart istikrd ile agiklanamaz.®” Nitekim lafizlarda bu ihtimallerin bulunmadig
konusanin maksadinin bilinmesine dayanmaktadir. 67 Bu ifadeler Sadriisseria’nin bu
ihtimallerin yoklugu konusunda neden istikra ydnteminden bahsetmedigine agiklik
kazandirmaktadir. Dilin kesinligi i¢in belirtilen ihtimallerin yoklugunu istikra ile
delillendiren alimler ise bu yontemin kesinligi hakkinda bir yorumda bulunmazlar.®”’

Sadriigseria da lafzin anlama deldlet yolunun bilinmesinde karinelerin varligim
onemsemektedir. Ancak ona gore lafzin baska anlama delalet edecek karineye sahip
olmamasi lafzin anlama kesin olarak deldlet etmedigini degil, lafzin vazedildigi sekilde
kullanildiginm gostermektedir.®”® Fakat ondan sonra meseleyi tartisan bazi hasiye yazarlari
ile Molla Fenari de lafizlarin kesinliginin miisdhede ve tevatiir karineleriyle
gerceklesecegini dile getirmektedir. °” Zikredilen miiellliflerin Osmanli déneminde
Es‘ari-Matiiridi ¢izginin yakinlagtigi bir zaman diliminde yasadiklari g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu tavri iki mezhep arasindaki yakinlasmanin bir gostergesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir.”® Bu nedenle Teftizani’nin konuyla ilgili yaklasimimi
degerlendirmek Osmanli Hanefi ulemasinin lafizlarin kesinligi hakkindaki gortislerini
tespit etmede 6nem kazanmaktadir.

Teftazani’nin lafizlarin kesinligi konusunda Sadriisseria’ya yonelttigi elestirilerin
meselenin 6ziine degil daha ¢ok yukarida ifade ettigimiz detay sayilabilecek konularda
oldugu goriilmektedir. O, taraflarin meseleyi nasil ele aldigin1 degerlendirmekte ancak
lafizlarin kesinlik bildirmedigi goriisiinde olduguna delalet edecek herhangi bir ifadesi de
bulunmamaktadir.®' Konuyu daha detayl bir bicimde ele aldig1 Serhu’l-Makdsid isimli
meshur eserinde, lafzin yakin ifade etmesinin lafzin vaz‘im1 ve vazedenin iradesini
bilmeye dayandigini belirtmekte ve Razi’nin lafizlarin yakin ifade etmesi i¢in gerekli
gordiigii sartlar1 aym sekilde siralamaktadir.®®* Ancak mutlak anlamda lafizlarin kesinlik
ifade etmeyecegi goriisiiniin dogru olmadigini, karinelerin zikredilen ihtimalleri ortadan

673 Fenari Hasan Celebi, Hagiyetii’l-Fendri ‘ale’t-Telvih, 1, 418; Molla Hiisrev, Hdsiyetii Molla Hiisrev, 1,
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kaldirarak kesinligin sabit olacagini savunmaktadir.®® Teftdzani’nin bu ifadeleri yukarida
zikrettigimiz Osmanli Hanefi alimlerin ifadeleri ile ortiismektedir. Bunun durum Osmanl
ilim camiasinda Teftazani’nin dnemli bir yeri olmasi ile agiklanabilir.

Teftazani’nin, Razi’ye yonelttigi elestirilerde ozellikle akli muarizin olma ihtimaline
getirdigi yorum dikkat ¢ekicidir. Razi naklin akla dayanmasi sebebiyle akilla ¢elismemesi
gerektigini, boOyle bir c¢eliskinin olmast durumunda aklin verdigi bilginin kabul
edilmemesinin naklin de iptali anlamina gelecegini belirtir. Buna goére akll muariz naklin
te’vil edilmesini zorunlu kilar. Zira Razi’ye gore iki delili uzlastirmanin bagka bir yolu
yoktur. Esasinda Razi’nin akli ve nakli delilin tearuzu hakkindaki bu agiklamalar1 tek
basmna lafizlarm kesinlik tasimadigimi gerekgelendirmesi igin yeterlidir.®®* Bu sebeple
Teftazani bu delili ¢iiriiterek dilde kesinligin imkanini temellendirmeyi amaglar. Bu
dogrultuda akli ve nakli delilin tearuzu durumunda ikisinden birini dogrulama ve
yanhslamanin gerekmedigini, her iki delilin de askiya alinabilecegini savunur.®®> Boylece
nakli delilin de akli delil derecesinde ilim ifade edebilecegini kabul edilir. Bu sekilde lafzi
delillerin kesinligi de ispatlanmis olur.®®

Teftazani akll muarizin ser’lyyatta gegersiz oldugunu, ¢iinkii ser’i meselelerde aklin rolii
olmadigini, serfatin nakle dayandigim belirtmektedir.®®” Akl meselelerde ise bi‘set,
tevhidle aldkali varid olan ayetlerde haber verenin sidki ve nakli delilin tevatiiren sabit
olmasi, konusanin da iradesinin bilinmesi akli muariz ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Ciinkii nakli delilin ilim ifade ettigini ispat ettigimiz zaman buna aykir1 olan sey de
ortadan kalkmis olur.®® Teftizani’nin akli muariz ile ilgili bu aciklamalari oldukca
onemlidir. Ilim ifade eden nakli delil ile akli delilin ¢atismasi durumunda bir tercihte
bulunmayip her iki delil hakkinda da karar verilemeyecegini belirterek kesinlik tagiyan
nakli delili aklin feri olarak degil akli delille esit seviyede degerlendirmektedir. Fakat bu
yaklasim delillerin tedruzunu yorumlamada bogluklar icermektedir.

AKli ve nakli muariz konusundaki yaklasimi disinda Teftazani’nin, lafzi delillerin kesinlik
tagiyabilecegini ortaya koymak i¢in One siirdiigii deliller Sadriisseria’nin dile getirdigi
delillerle ayn1 dogrultudadir. “Sema, arz” gibi bir¢ok lafzin, kelime ve climle bilgisi
kurallarmin herkes tarafindan bilindigini ve dilin naklinde tevatiiriin bulundugunu ifade
eder.®® Konusanin kasti ise karinelerle kesin bir bigimde bilinebilir. Teftazani’nin
Sadriisseria'nin et-Tavzih iizerine yazdigi et-Telvih'i h. 758'de, aktardigimiz goriislerinin
yer aldig1 eseri Serhu’l-Makasid’1 ise h.784 tarihinde tamamladig1 g6z oniine alindiginda
onun bu konuda Sadriisseria’dan etkilenmis oldugu sdylenebilir. Fakat Sadriigseria’dan
farkl1 olarak ortaya koydugu aciklamalar bulundugu gibi, lafzi delillerin kesinlik
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tastyamayacag fikrini elestirmekle birlikte esasen lafzi delillerin yakin ifade edebilmesini
de karinelerle birlikte miimkiin gorerek Sadriisseria’dan farkli bir goriis ortaya
koymaktadir. Teftdzani’nin bu goriisli et-Telvih adli eserine hasiye yazan bazi Hanefi
fikih alimlerinin de ifade ettigi goriistiir. Bu anlamda bu meselede Sadriisseria kadar
Teftazan1’nin de dikkate deger bir etkisinin oldugu goézlemlenmektedir.

Sadriisseria lafzi delillerin hepsinin tevatiiren nakledilmemesi ve bazi lafizlarin anlama
delaletlerinin kesin olmamasi sebebiyle kesinlik tasimadigini dogrulamaktadir.®”°Ancak
dil toplumun varhigini siirdiirebilmesi, seriatin siibutu ve degistirilmeden aktarilmasi
noktasinda &nemli bir isleve sahiptir. Insanlarin ve toplumlarm varliklarimi devam
ettirebilmesi dilin devamliligina ve herkes tarafindan kabul edilen bir zemine sahip
olmasina baglidir. Nitekim dil, varligin yer aldig1 mertebelerden bir tanesidir. Bu zeminin
nakli delillerin zan ifade ettigi sdylenerek kayganlastirilmasi, ser’iatin ve daha da Gtesi
insanlarin iletisimini anlamsiz kilacak bir tehlikedir. Her ne kadar dilin kdkeni
konusunda alimler arasinda tartisma bulunsa da, devam ettirilmesi ve kullanilabilmesi
konusunda muvazadnin 6nemi agiktir. Dolayisiyla Sadriisseria’ya gore bu uzlasimla
birlikte nakli delillerin hepsi olmasa da bir kismi tevatiir yoluyla meshur bir bigimde
bilinmektedir. Herkes gokyiizii, yeryiizii, insan vs. denince ayni anlamlar1 anlar.*"'

Maksadini bir bagkasina anlatmak isteyen kimse lafizlari, esas olan herkesin ilk aklina
gelecek anlamiyla kullamir.®”> Mecaz, istirak gibi ashin hilafina olan anlamlarin dilde
kullanilmast caiz ve dilin bir zenginligi olmakla beraber, bu anlamlar1 kast eden,
muhatabin anlamas: icin muhakkak bir ipucu verir. Iste bu ipucu da karinedir. Bu
karineler bulunmadig1 zaman ise lafzin dogrudan miitebadir yani akla ilk gelen anlama
hamledilmesi gerekir ve lafzin bu sekilde anlamina deldleti kesindir. Burada karine
olmadig1 halde lafz1 baska bir anlama hamletmek miimkiin olmadig1 gibi, karine olmasa
da aslin hilafina ihtimaller sebebiyle lafzin bilgi degerini diistirmek de Sadriigseria’ya
gore dogru bir tutum degildir.*”* Ciinkii karine bulunmadig: halde var olup olmadig1 kesin
olmayan ihtimallere dayanmak itibar edilecek bir tutum degildir. Sadriigseria lafzi
delillerin zanna dayanan ihtimalleri icermesi sebebiyle kesinlik ifade etmedigini
savunlarin kat‘lyi farkli anlamda kullanmis olabileceklerine imada bulunur. Ona gore
kesinlik delile dayali ihtimale agik olan ve olmayan olmak iizere iki kisimdan
miitesekkildir. Her tiirlii ihtimale kapali olan kesinligi ilmii’l-yakin olarak isimlendirir.
Delilden kaynaklanan bir ihtimalin bulunmadig1 kesinligi ise ilmii’t-tuma’nine seklinde
ifade eder.®®* Her ne kadar lafzin kesinlik ifade etmedigini savunanlarmn “kat‘i” kavramini
“ilmii’l-yakin” anlaminda kullanmalarinin Sadriisseria’y1 boyle bir ayrima ydnlendirdigi

7Lt
1

akla gelse de durum aslinda 6yle degildir, Ciinkii Sadriisseria lafzin, anlamma higbir
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ihtimale ag¢ik olmadan deldlet eden muhkemi ilmi{i’l-yakin  kapsaminda
degerlendirmektedir. Halbuki Razi’nin lafizlarin kesinlik bildirmedigi iddiasi, higbir
lafzin ihtimalden uzak olmadig1 kabuliine dayanmaktadir. Dolayisiyla Raz1 dilde yakini
kesinlige kars1 cikarken, Sadriisseria dilde yakinin bulunabilecegini savunmaktadir.
Dolayisiyla o, mutlak anlamda dilin kesinlik icermedigi fikrini asla kabul etmemektedir.
[lmii’t-tuma’nineye &rnek olarak da nass, zahir, meshur haber gibi bir karine ile birlikte
baska bir anlama hamledilmesi cdiz olan lafizlar1 6rnek vermektedir. Dereceleri farkli
olsa da her iki kisimda yer alan lafizlarin kesinlik ifade ettigini savunmaktadir.*” Ciinkii
Sadriisseria Razi’den farkli olarak delile dayanmayan ihtimale itibar etmemektedir.””®
Lafizlarin kesinligini savunurken Sadriisseria kesinlikte, ihtimalin delilden kaynakli olup
olmamasini belirleyici bir veri olarak ortaya koymaktadir. Nitekim bu kesinlik anlayisi
rivayet edilen fikhi goriislerle de uyumludur. Bu yaklasim bu rivayetlere de
dayandirilabilir.®”

Sadriisseria’dan sonra yasayan ve lafizlarin kesinlik bildirip bildirmedigini detayli bir
bicimde tartisan alimlerden biri de meshur Osmanli alimi Molla Fenari’dir (6. 834/1431).
Molla Fenari lafizlarin kesinlik ifade etmedigi gorlisiinii reddedip Sadriigseria’nin
gerekgelerini aksini delillendirmek iizere zikretse de lafizlarin kesinligi konusunda
Sadriisseria’dan daha siipheci bir yaklasim sergilemektedir.””® Ona gore lafzi delillerin
yakin ifade edebilmesi miigdhade ve miitevatir gibi akli karinelerin eklenmesi ile
miimkiindiir. Ancak Molla Fenari bu konuda seriyyat ve akliyyat ayrimi yapmaktadir.
Ser’l meselelerin yer aldigi ser’iyyatta aklin yeri olmadigi i¢in zaten akll muarizin
bulunma imkéani yoktur. Dolayisiyla ser’i meselelerle ilgili nakli delillerde vaz‘ ve
iradenin bilinmesi ile ilim hasil olmaktadir.”® Ancak Molla Fenari sadece akilla bilinen
meselelerde nassa muhalif akli muarizin bulunmasini dikkatlice ele alir. Bu durumda
nakilde en gii¢lii kesinligin arastirilmasi, tevatiiriin bulunmasi, maksadin karinelerle tespit
edilmesi gerekir. Bunun neticesinde eger akli muariz bulunursa akli delil lehine hiikiim
verilmesini gerekli goriir. Fakat Razi’den farkli olarak, burada akli muarizin bulunma
ihtimalini degil, ger¢ekten bulunup bulunmadigim dikkate alir.””” Molla Fenari’nin
akliyyatta nakll delille akli muarizin ¢atiyjma durumunu katilerin tearuzu olarak
isimlendirmesi, nakli delili akli delil gibi kesinlik kapsaminda degerlendirdigini
gostermektedir.”°' Nitekim Sadriisseria gibi Molla Fenari de kat‘i ilmin iki kisim
oldugunu belirtmektedir. Buna goére naklinde siiphe bulunmayan, anlamin kesinligine ve
konusanin iradesinin bilindigine dair karineleri de iceren muhkem ve miitevatirle yakini
ilim gerceklestigini ancak bu karineleri icermeyen nass, zahir gibi nakli delilleri de
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ilmii’t-tuma’nine kapsaminda degerlendirmektedir.”’* Goriildiigii gibi Molla Fenari genel
cerceveye bakildiginda her ne kadar Sadriisseria’nin goriisiine mutabik goziikse de,
lafizlarin kesinlik ifade edebilmesi icin miisahede ve tevatiir sartin1 gerekli gorerek
Teftazani’ye yakin bir ¢izgide yer almaktadir.””

Lafizlarin kesinligi meselesini, dikkat ¢ekilmesi gereken ayri bir konu olarak ele alan
Hanefi ustl alimlerinden biri de Hadimi’dir (6. 1117/1762). Sadriisseria’nin goriis ve
delillerini esas alan alim, Es‘arilerin ¢ogunlugu ve Mu‘tezile’ye nispet ettigi lafzi
delillerin  kesinlik ifade etmedigi gOriisiiniin ise safsatadan ibaret oldugunu
soylemektedir.”** Mecdmi ‘u’l-hakdik’in meshur sarihlerinden Giizelhisari (6. 1253/1837)
de lafizlarin kesinlik ifade etmedigi goriisiinii Mu‘tezile ve Es‘arilerin ¢ogunluguna nispet
ederken, lafizlarin kesinlik ifade etmesinin miimkiin oldugu goriisiiniiniin Imam
Matiiridi’ye (6. 333/944) ait oldugunu belirtmektedir.”” Lafizlarin mutlak anlamda
kesinlik tasidifma savunanlar ise Hasviyye mezhebidir.  Giizelhisari de Imam
Matiiridi’ye nispet ettigi bu goriisii Sadriisseria’nin gerekgeleriyle delillendirmektedir.”

Sadriisserla ve onun etkisiyle bu meselesi Hanefl fikih usiliinde inceleyen alimler
Fahreddin er-Razi’nin goriisiine esas olarak delile dayanmayan ihtimallere itibar
edilmeyecegi deliliyle karsi ¢ikmaktadirlar.”’” Razi’nin varhigi bilinmeyen ihtimallere
dayanarak lafzi delilleri tamamen iptal etmesi, serlatin ve insanlarin dayandigi bircok
delilin gegersiz kilinmas1 anlamina gelecektir ki, delile dayanmaksizin bdyle bir iddianin
ortaya atilmasinin savunulacak higbir tarafi yoktur. Bununla birlikte Molla Fenari gibi
alimlerin lafzi delillerin kesinligi i¢in miisahede ve tevatiir karinelerini gerekli gormeleri
Fahreddin er-Réazi’nin dil konusundaki siipheciliginin etkili oldugunu gostermektedir.”®®

Hanefi fikih usiliinde lafizlarin kesinlik ifade edip etmeyecegi meselesini Fahreddin er-
Réazi’nin ilgili gorlisiinii reddetmek {izere miistakil baslik altinda ilk kez ele alan
Sadriigseria’dan sonra bu konu Hanefi usdl alimlerinin giindeminde genis bir yer
almamistir. Hanefi fikih ustliinde e#-Tavzih tasnifi, konular: ele alma bi¢imi ve iislubuyla
kendinden sonra ele alinan eserlere dncii oldugu halde, bu eserlerde lafizlarin kesinligi
konusuna miistakil bir bicimde yer verilmemesi sasirticidir. Sadriigseria’dan sonra
inceledigimiz kadariyla Molla Fenari haricinde bu meseleyi Hanefi fikih us@lii literatiirii
icerisinde bu sekilde sistematik bir bicimde inceleyen bir alim bulunmamaktadir. Bunun
sebebi meselenin kelami bir mesele olarak degerlendirilmesi ve genellikle eklektik bir
metotla yazilan bu eserlerde, meselenin bir fikih ustli meselesi kapsaminda goriilmeyisi
olabilir. Sadriisseria’nin bu konuya dogrudan Fahreddin er-Raz1’ye bir cevap mahiyetinde
eserinde yer verdigi diisiiniilerek meselenin giincelligini yitirdigi de sdylenebilir. Bununla

792 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi*, 1, 23.

7 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi*, 1, 22.

"% Hadimi, Mecdamiu’l-Hakdik, s. 279

%% Giizelhisari, Mendfi ‘i d-dekdik s. 81.

7% Giizelhisari, Mendfi ‘ii’d-dekdik s. 81-82.

7 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 95; Molla Fenari, Fusilii’I-beddyi*, 1, 23.
%8 Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi*, 1, 23.

113



birlikte sistematik ve miistakil bir baslik altinda olmasa da fikih usilii meselelerinin
icerisinde yer alan lafiz bahisleri ¢ercevesinde hem Sadriisseria’nin hem de Hanefi usil
alimlerinin goriislerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konu, problemin lafiz
meseleleri kapsaminda incelenecegi bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

2.4. Kelami Bir Mesele Olarak Lafizlarin Kesinligi

Seyhiilislam Mehmet Esad Efendi (6. 1166/1753) Es‘arl ve Matiiridi mezhebi arasindaki
ihtilafli meseleleri ele aldig: risdlesinde, lafizlarin kesinlik ifade etmedigi goriisii Eg‘ari
mezhebine nispet ederken, Matiiridi mezhebinin lafizlarin kesinlik ifade ettigi goriisiine
sahip oldugu ifade etmektedir.’” Benzer genelleyici ifadeye Ciircani’nin Serhu’l-
Mevdkif’ inda da rastlanmaktadir. Cilircani eserinde bu yaklasimi, Es‘arilerin ¢ogunlugu ve
Mu‘tezile’nin goriisii olarak dile getirmektedir.”'® Telvih’e yazilan bazi hasiyelerde de
dilin kesinlik ifade etmedigi gorlisiinin temel keldmi meselelerden biri oldugu
zikredilmekte, bu goriisiin hem Es‘ari hem de Mu‘tezile mezhebinin genel goriisii oldugu
vurgulanmaktadir.”"" Aktarilan bu ifadelere dayamlarak lafizlarin kesinlik ifade etmedigi
goriisiiniin Es'ari mezhebinin genel goriisii oldugu kanatine varmak; Razi’nin bu goriisii
Nihadyetii’l- ‘ukil adli eserinde Eg'ari kelaminda yer zayif istidlal metotlarini elestirmek
{izere sistematize etmesiyle celismektedir.”'? Bu konuda Razi’nin gbriislerinin niivelerinin
her ne kadar Ciiveyni’de yer aldigma dair bilgiler mevcut ise de bu durum Es‘ari
mezhebinin genel goriisli olarak ortaya konmasi iddiasini tam anlamiyla destekleyecek
giicte degildir. Bununla birlikte bu genellemenin, Raz1’nin etkisi ile bu goriisiin sonraki
donemde genel olarak kabul edildigine isaret etmek tizere dile getirildigini sdylemek daha
tutarli bir yaklasim olacaktir. Bu goriisii delillendirmek i¢in de Razi’den sonra kaleme
alman eserler incelenmelidir. ilim camiasinda kendisine basvurulan énemli bir kelam
eseri olan Ciircani’nin eserinde bu goriis Razi’nin ele aldig1 sistematik igerisinde ifade
edilmektedir.”'® Ancak her Es‘ari aliminin bu goriisii esas aldigimi soylemek de yine
genellemeci bir tavir olmaktan uzak degildir.

Benzer bicimde Mu‘tezile mezhebinde lafizlarin zan ifade ettigine dair genellemelere de
ihtiyatla yaklasmak gerekir. Nitekim Razi gelenegi icerisinde yer alan ve Razi’nin eseri
el-Mahsiil’un 6nemli bir sarihi olan Semseddin el-isfehani (6. 688/1289) farkli bir
bicimde Es‘arilerin ¢ogunlugu ve Mu‘tezile’ye gore lafizlarin kesinlik ifade ettigini
belirtmektedir.”"* Bu dogrultuda lafizlarin kesinligi tartismasini mezheplerin genel goriisii
olarak ele almak genelleyici bir tavir olmakla birlikte bu ifadeler kisilerin ve gruplarin
meselelere yaklasimi ile ilgili tutumlar1 ve bakis agisim1 anlamada yol gosterici
olabilmektedir.

% Kalayc1, “Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Es‘arilik-Matiiridilik ihtilafina iliskin Risalesi”, s. 128.
"% Ciircani, Serhu’lI-Mevikif, 11, s. 51.

" Bk., Hadimi, Ta ‘likdt, 33b; Radomiri, Nazmii 't-Telvih 1, 121a, 201b.

12 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'l- ‘ukil, 1, 99-100, 144.

"B Ciircani, Serhu’lI-mevékif, 11, s. 51-59.

4 [sfahani, el-Kdsif ‘ani’l-Mahsil, 11, s. 494.
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Lafizlarin kesinligi sorununun fikih ustlii igerisinde yer almasinin sebebi ve miistakil bir
mesele olarak ele alinmasinin uygun olup olmadig1 konuyu ele alan alimler tarafindan
tartistimistir, Fahreddin er-Rézi lafizlarin kesinlik ifade etmedigi diisiincesini hemen
hemen biitiin eserlerinde yeri geldiginde tekrarlamis ve aciklamistir. Hanefi fikih
ustliinde fukaha ve miitekellimin metodunu mezc eden yeni bir yazim tarzi benimseyen
Sadriisseria eserinde bu konuya yer verme ihtiyact hissetmistir. Ancak diger fikih usalii
bahisleri ile birlikte degerlendirildiginde bu tartismanin, diger ustil meseleleri ile tam bir
irtibatinm kurulmadigi gériilmektedir. Ozellikle Sadriisseria’ya baktigimizda tartismay:
her ne kadar anlammnin acik ve kapaliligi agisindan lafizlar ve deldletin keyfiyeti
boliimleri arasinda inceleyerek bir iligki kurmaya c¢aligsa da giiclii bir baglanti
olugturmamistir. Nitekim Teftdzani’nin de Sadriigseria’nin bu meseleyi, miistakil bir
inceleme konusu olarak degil, Razi’ye bir itiraz mahiyetinde ele aldigin1 6ne stirdiigiinii
daha once zikredilmisti. Ote yandan Razi'nin de lafizlarin kesinlik ifade etmedigini
defaatle belirtmekle birlikte konuyu, Allah’in ve Ras0li’niin (s.a.v.) hitdbina dayanarak
hiikiimlerin nasil elde edilecegini inceledigi bolimde lafzi delillerin kesinlik ifade
etmedigini one siirmesi’ " tutarsiz goriinmektedir. Zira, lafzi delillerin nakil ve delalet
acisindan kesinlik tasimadigini1 savunduktan sonra, bu delillere dayanarak bilgi elde etme
yollarini arastirmak celiskilidir. Bu ¢eliski Razi’ye gore lafzi delillerin kesinlikten uzak
olusunun hakikat bilgisi ile sinirlandirilmasi ile giderilebilir. Onun daha 6nce belirtildigi
gibi fikih ve fikih usiliinde zanni delillerin kesinlik ifade edecegini agiklamasi bu
tutarsi1zlig1 ortadan kaldirmaktadir.

et-Telvih hagiyesi yazarlarindan bir kisminin belirttigi gibi Sadriisseria’nin kelami bir
mesele olarak goriilen bu tartigmaya eserirde bagimsiz bir konu olarak yer vermesi, fikih
ustlii-kelam iliskisi ile irtibathdir. '® Nitekim fikih usliiniin ilkelerinin kelama
dayanmasi, 0zellikle delillerin kaynaklik degeri ve bilgi elde edinme yollar1 konularinin
her iki ilimde de Onem tasimasi fikih usli ve kelam ilmi arasindaki yakinligi
gostermektedir. Bu nedenle ¢alismada meselenin kelam1 bir mesele olarak ne ifade ettigi,
kelam1 yorum ve yaklasim tarzlariyla bir aldkasinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi
meselenin daha agik bir bigimde vazedilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir.

Lafizlarin kesinligi meselesi, esasinda usil ilkeleriyle kelami ilkelerin tutarlilig1 agisindan
da 6nem tasiyan bir tartismadir. Lafizlarin kesinligini kabul etmek veya reddetmek, ayni
zamanda keldm ve usll prensiplerini temellendirmede nakli delillerin konumunun
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Fahreddin er-Razi lafizlarin kesinlik
ifade etmeyecegi prensibini, esas olarak metafiziklesen keldm ilminde Es‘ari kelam
diistincesi i¢indeki zayifliklarin giderilmesi, daha giiclii ve tutarli bir metodoloji kurmak

13 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, 1, 408.
" Molla Hiisrev, Hdsiyetii Molla Hiisrev, 1, 417; Fenari Hasan Celebi, Hdsiyetii’l-Fenari ‘ale’t-Telvih, 1,
418.
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adina ortaya koydugunu one siirmektedir.”'’ Bu nedenle Rézi nakli delillerin ser’i

konularda bilgi vermekle birlikte akli meselelerde kaynak olamayacagini belirtir.”"®

Mu‘tezile ise kelami goriis ve ilkelerini akli Oncelemekle birlikte Kur’an’a
dayandirmaktadir. Bu anlamda dil esasl bir kelam yontemini benimsedikleri sdylenebilir.
Ancak bu yontemde dil aklin kontroliindedir. Vahyi ve akli birarada degerlendirmekle
birlikte Mu‘tezile’nin metodolojisinde vahiy akilla temellendirilmis esas otorite akil kabul
edilmistir. Buna gore Mu‘tezile akli esas alarak ayetleri te’vil etmisler, nakli delilleri de
bu kapsamda kullanmuslardir.””® Nitekim Rézi, Mu‘tezile’nin ayetleri akil dogrultusunda
te’vil ederek, bu yorumlarin hakikat bilgisi oldugunu ileri siirdiiklerini belirtmektedir.
Rézi hakikat bilgisini elde etmede akli 6ncelemekle birlikte bu konuda nakli delillerin
kesin bilgiye ulastiramayacagini, burada burhani ve kars1 koyulamaz bir kesinligin esas
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle ona Mu‘tezile’nin, Aayetlerin te’vili ile
delillendirdikleri kelami goriislerin kesinlikten uzaktir ve baglayiciigi yoktur. 7
Mu‘tezile’nin akli vahye Onceleyerek vahyi bu dogrultuda yorumlamalar1 lafizlarin
kesinlik ifade etmedigi goriisiiniin literatiirde Es‘arilerle birlikte onlara nispet edilmesinin
bir sebebi olarak degerlendirilebilir.

Lafizlarin kesinligi meselesinin kelami bir yontem elestirisi olarak belirmesinin yanisira
konunun fikih ustliinde yer alan konularla da ilgisi bulunmaktadir. Bu alaka 6zellikle
Hanefi-Matiiridi usil anlayiginin igerisinde yer alan tartismalarda da ortaya ¢ikmaktadir.
Lafizlarin kesinligi tartigmasinin fikith us@lii meselelerindeki tezahiirii bir sonraki
bolimde detayli bir bicimde ele alinacaktir. Fakat burada tartismanin kelami
yaklagimlarla iliskisini agiklamak adina ilgili tartisma ve goriis ayriliklarina konunun
kapsami igerisinde yer verilecektir.

Meselenin kelami yaklagimlarla ilgisini belirlemek icin ilgili bazi tarihi bilgilerden s6z
etmek gereklidir. IslAmi ilimler tarihinde énemli bir yeri olan mihne siirecinin ardindan
Hanbeli sivil toplum baskisinin etkisiyle Abbasi hilafeti Siinniligin selefi anlayisin1 h. V.
yiizy1lda resmen onayladi.”*' Bu karardan Es‘arilik dahil biitiin itikddi mezhepler olumsuz
yonde etkilendiler.”** Bu gelismenin ardindan Nizamiye Medreseleri araciligiyla giiclenen
Es‘ari diisiincesi, Hanefiligin etkin oldugu Irak ve Horasan’da hizla yayilmaya basladi.
Bu durum Mu’tezili fikirlerle anilan Hanefileri ve Hanefi ilim diinyasin1 zor duruma

"7 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 1, 144, a.mlf., el-Metdlibii’I- ‘dliye, IX, 118-132.

"8 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, 1, 146.

% Mu‘tezile’nin akilciligi hakkinda degerlendirme igin bk., ibrahim Aslan, “Mu‘tezile Rasyonalizmi
Uzerine”, Isldmi Ilimler Dergisi, 12/2 (2017): 81-102; Hasan Alkhattaf, “Mahiyyetii’l-‘ Akli’l-‘I‘tizali
Diraseten Vasfiyyeten Tahliliyyeten fi Miikevvenatihi’z-Zartriyyeti ve Ta‘birati’l-Mu‘tezileti ‘an
Muhalefetihi”, Artuklu Akademi, 2/2 (2005): 115-146; M. Sait Ozervarli, “Mu‘tezile Akilcilig1”, II.
Uluslararas1 Islam Diisiincesi Konferansi, (Istanbul: Erkam Matbaacilik, 1997), s. 101-107.

720 Bk. Fahreddin er-Razi, Esasii 't-takdis, s. 235.

2! Siikrii Ozen, “Bir Otoritenin Olusumu: imam Matiiridi Ornegi”, Isldm ve Klasik, ed. Sami Erdem,
(Istanbul: Klasik Yay., 2008), s. 62.

22 Siikrii Ozen, “Bir Otoritenin Olusumu: imam Matiiridi Ornegi”, s. 62.
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diisiirdii.”” Mihne hareketinin sert ve baskici uygulamalarinin toplumda yarattig refleks
de bu goriise mensup ve savunucularin ciddi bir bi¢imde elestirilmesi ve agagilanmasina
neden oldu. Mu‘tezill goriigleri benimsemekle su¢lanan Hanefl ulemasi bu olumsuz
yarglyl ortadan kaldirmak igin caba gosterdiler. Oyle ki Ebli Hanife’ye Mu‘tezili
goriislerin isnat edilmesini reddetme amaciyla Ebli Hanife’ nin keldm alaninda higbir eseri
bulunmadig: iddia edildi. Pezdevi ve Serahsi gibi alimler fikih usilii eserlerinde Ebi
Hanife’nin Mu‘tezill olmadigini, Hanefi mezhebinin itikat alaninda bdyle bir egilime
sahip bulunmadigini ispatlamak zorunda kaldilar.”**

Semerkant Hanefileri adi1 verilen bir durup Hanefl ulema Mu’tezili goriisleri ile bilinen
Irak Hanefiliginin tim Hanefiligi temsil ettigi fikrini ortadan kaldirmak adina Hanefiligin
Irak ve Semerkant olmak iizere iki farkli anlayis1 barmndirdigini ortaya koymak
istediler.””> Matiiridi’nin énciiliigiinde Hanefiligin Mu’tezili goriislerinden farkli, kendine
has bir Ehl-i Siinnet keldm anlayisina sahip oldugunu ispatlamay1 hedeflemislerdir. Bu
noktada Matiiridi’nin kelami goriislerini EbG Hanife’ye de dayandirarak Matiiridi
keldamina dayanan Semerkant Hanefiligini mezhep genelinde kabul ettirmeye
calismuslardir.”*® Bu baglamda Alaeddin es-Semerkandi, Irak Hanefi usdliiniin kelami
ilkeleri dikkate almadan kaleme alinmasin1i ve Mu’tezili goriislerin benimsenmesi
sebebiyle elestirmektedir. Bu sebeple Ehl-i Siinnet’in kelami anlayisiyla tutarh fikih usalii
caligsmalar1 ortaya konulmasinin gerektiginin altin1 ¢izmis ve kendisi Mizanu l-usul adli
eserinde bunu gergeklestirmeye calismistir.”?’ Semerkant alimlerinden Lamisi’nin de (6.
VI/XIIL. yiizyilin ilk yarisi) onun bu ¢abasina destek oldugu goriiliir.”*® Bu alimlerin
eserleri incelendiginde fikih usiliinde Irak Hanefiliginin, Mu’tezili ilkelerle irtibath
oldugu diisiiniilen goriislerini reddettikleri goriilmektedir.””” Bu meselelerin énemli bir
kismi da lafizlarin delaleti ile, dolayisiyla lafizlarin kesinligi ile ilgili tartigmalardir.
Nitekim bu konuda miistakil bir eser kaleme alan Heysem Hazne bu ihtilaflarin hepsinin
dilin kesinliginde ihtimale itibar edilip edilmemesi noktasinda diigiimlendigi neticesine
ulagmustir.”° Lafizla ilgili miistakil meseleler, bir sonraki bolimde incelencegi igin
burada mevziun keldmi anlayisla baglantisin1 agiklamak adina, biiyiik giinah isleyenin

72 Siikrii Ozen, “Bir Otoritenin Olusumu: imam Matiiridi Ornegi”, s. 63.

2% Ozen, “Bir Otoritenin Olusumu: imam Matiiridi Ornegi”, s. 62-63; Koksal, Usilii’I-Fikhin Mahiyeti ve
Gayesi, s. 84-85.

723 (9zen, “Bir Otoritenin Olusumu: imam Matiiridi Ornegi”, s. 64.

726 Ozen, “Bir Otoritenin Olusumu, s. 61, 64.; a.mlf., “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-
Mu‘tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 9 (2003), s. 63.

27 Ebt Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed b. Eba Ahmed Semerkand?, Mizénii 'l-usil fi netéci’l- ‘ukil fi
usili’l-fikh, thk. Abdiilmelik Abdurrahman es- Sa‘di, (Bagdad: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suunii’d-Diniyye,
1987), 1, s. 1-5; Koksal, Usilii'I-Fikhin Mahiyeti ve Gayesi, s. 87.

7% Ebii’s-Send Mahmid b. Zeyd el-Lamisi, Kitdb fi usili -I-fikh, thk. Abdiilmecid Tiirki, (Beyrut: Darii’l-
garbi’l-Islami, 1995), s. 91, 92, 105, 115, 124 v.dgr.

2% Lamist, Kitdb fi usiili-I-fikh, s. 91; Semerkandi, Mizénii l-usiil, s. 280; Detayl 6rnekler igin bk., Siikrii
Ozen, “Islam Hukuku Diisiincesinin Aklilesme Siireci” (doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 1995), s. 79-121; Hazne, Tetavviirii I-fikri 'l-usili’l-Hanefi, s. 141-292.

7% Hazne, Tetavviirii'I-fikri’l-usiili’I-Haneff, s. 208.
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cezasl tartismasiyla iligskili olan amm lafzin umuma deldleti Ornegine kisaca
deginilecektir.

Amm lafzin delaleti Maveraiinnehirli alimlerin fikih usdlii eserlerinde biiyiik giinah
isleyenlerin durumu ile ilgili olarak sikga ele alinan bir meseledir. Irak Hanefilerinin amm
lafizlarm igerdikleri fertlerden her birine kesin bir bigimde delalet ettigi anlayislaria’'
karsin Semerkant Hanefileri bu yaklasimin, Mu‘tezile’nin biiyiik glinah isleyen kimse
hakkindaki “el-menzile beyne’l-menzileteyn” goriisiiniin kabul edilmesi anlamina
gelecegi igin dogru olmadigimi savunurlar.”** Semerkandi amm lafzin hususa ihtimali
oldugunu, hatta umumu ifade eden ayetlerin sayisinin ¢ok az oldugunu belirterek &mmin
kesin olarak umuma delalet etmedigini gerekgelendirir.”*
husus ihtimalinin olmasi ve bu ihtimal bulundugu siirece de kesinligin bulunmamasidir.
Bu nedenle itikaden &mmin hiikmii konusunda goriis bildirmek dogru degildir. Fakat
tahsis ihtimali amele engel degildir, amel acisindan ihtiyaten amm lafzin gerekleri yerine
getirilmelidir.”> Semerkandi’nin ihtiyaten kaydini koymasi, amm lafzin amel agisindan
da delaletinde siiphe duydugunu gostermektedir. Ciinkii umum bildirmesinin sarti
hususun kast edilmemesidir. Tahsis edildigine dair bir karinenin bulunmamasi tahsis
ihtimalini ortadan kaldirmaz. Ciinkii tahsise dair bir delilin bulunmamas: bdyle bir
karinenin olmadigma gerekge olamaz.”*

Burada kullandig1 argliman da
734

Goriildiigi gibi Semerkandi’nin &mm lafzin hikkmii ile ilgili bu ifadeleri, Razi’deki kadar
sistematik olmasa da lafizlarin kesinligini kabul etmeme ve ihtimallerin varligina
dayanarak lafizlara silipheci yaklasma noktasinda Razi’nin iddialariyla oldukga
ortiismektedir. Nitekim ona gore sem‘i delilin hazif, izmar, mecaz ve kinayeye ihtimali
vardir. Bu nedenle sem‘1 delil akli delil gibi degildir. Dolayisiyla tearuz durumunda akli
delil esas almir.””’ Semerkandi’nin bu yaklasimi lafizlarla ilgili diger meselelerde de
goriilmektedir., Bununla birlikte Semerkandi’nin yaklasimmin Réazi’nin dilin kesinligine
dair gorisleriyle birebir ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim her iki
alimin yaklasimlarinda farkli etkenler s6z konusudur. Ayrica Semerkandi, lafzi delillerde
farkli ihtimallerin oldugunu ifade etmekle birlikte, muhkem ifadelerin herhangi farkl
anlam ihtimaline kapal1 oldugu ve bu lafizlarin kesinlik tasidigini belirtmektedir.”*® Onun
bu goriisii Semerkant Hanefi ulemasiin genel kanaati olarak zikredilmekte, amm lafzin

7 Eb Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessés, Usiilii I-fikh=el-Fusiil fi l-usiil, thk. ‘Uceyl Casim en-Nesemd,
(Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, 1994), I, 101.

32 Celaleddin Omer b. Muhammed b. Omer el-Habbazi, Kitdbii'I-Hddi fi usili’d-din, thk. Adil Bebek,
(Istanbul: y.y., 2006), s. 250; Ozen, “Ehl-i Siinnet Usil-i Fikhinin Tesekkiiliinde Keldmi Tartismalarmn
Rolii”, Tarihte ve Giiniimiizde Ehl-i Siinnet, ed. Mahmut Kaya vd., (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2006), s. 232-
234,

33 Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 280.

3% Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 280.

33 Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 284.

3¢ Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 284-85.

37 Semerkandi, Mizanii l-usil, s. 360.

3% Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 353.

118



kesin bir bicimde mutlak olarak umuma delalet ettigi goriisii ise Irak Hanefllerine nispet
edilmektedir.”*” Burada dikkati ¢ceken husus, Semerkant Hanefilerinin Mu’tezili goriisleri
reddetmek adina lafizlarin delaleti ile ilgili konularda lafizlarin kesinligi konusunda
stipheci yaklagsmay: tercih etmeleridir. Bu tavir ve kullandiklar1 arglimanlarin, Razi’nin
lafizlarin kesinlik tagimadigi iddias1 ve amm lafzin delaleti ve bununla iligkili meselelerde
Safii ustlciilerin yaklasimi ile benzesmesi lafizlarin kesinligi konusunda iki mezhep
arasinda bir etkilesimin oldugu iddia edilebilir. Ancak bu etkilesimin ne yonde oldugu
sorusunu cevaplamak daha derinlikli bir arastirmayi gerektirmektedir. Arastirmamiz
acisindan bizi ilgilendiren husus, lafizlarin kesinligi ile ilgili yaklagimin, kelami ilkelerin
tutarliligini saglamak adina fikih ustliindeki iz diistimlerini ortaya koymaktir. Buna bagl
olarak bu tartismanin fikih ustliindeki kelami bir mesele olarak yer aldigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Razi’nin konuyla ilgili ifadeleri ve Mu‘tezile’ye yonelik elestirileri
bir yana, Hanefilik icerisindeki kelami yonelimin degismesiyle ortaya ¢ikan ayrigmada
lafizlarin kesinligi iizerinde delillendirme yolunun tercih edilmesi meselenin kelami
yaklasimla irtibatini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Semerkant Hanefiligi, Irak mesayithindaki Mu‘tezili egilimin Hanefl mezhebi igerisinde
ortadan kaldirilip Ehl-i Siinnet anlayisina dayanan kelami ilkelerle tutarli bir Hanefi fikih
ustliiniin insasmi amaglamistir. Ancak Ebii'l-Muin en-Nesefi’nin ifadesiyle Debisi
Maveraiinnehr alimi olmasina karsin bu cabay1 ve ortaya konulan goriisleri Safiilige
nispet ederek bu goriislerin taraftar bulup tartisilmasmmn bir nevi Gniine gegmis,
Semerkant Hanefilerinin bu ¢abasi akamete ugramis ve Semerkant’da Irak Hanefl
ekoliiniin goriisleri mezhep gelenegi icerisinde Serahsi ve Pezdevi ile birlikte devam
ettirilmistir.”*' Ozellikle Pezdevi’nin sonraki Hanefi fikih ustl alimlerince gokga takip
edilmesi neticesinde Semerkant ulemasinin itiraz ettigi fikih ustlii goriisleri mezhep
icerisinde yerlesmistir. Ondan sonra da yazilan eserler bu ¢ercevede kaleme alinmistir.
Pezdevi ile fukaha metodu adeta yeniden canlanmig ve takip edilmistir. Kelama mesafeli
durus tekrar Hanefi fikih ustliindeki yerini almistir. Ancak Ibnii’s-Saati (6. 694/1295) ve
Ozellikle Sadriigseria’nin, Matiiridi kelam ilkelerini fikih usili ile harmanlayip, dénemin
mantik diliyle eser kaleme almasi yeni bir dénemin baslangict olmustur.”**

Pezdevi’nin eseri ¢ercevesinde Razi ve Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) eserlerini dikkate
alarak memziic yontemle Hanefl fikih ustliinii ortaya koyan ve kelami meseleleri Hanef1
fikih usdlii icerisinde yeniden canlandiran bir sima olarak Sadriisseria, fikih usiliinii
kelami ilkelerle tutarli bir bigimde telif etmeye ¢alisan Semerkandi’den farkli goriigleri

7% Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, s. 125; Ebii’l-Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-
Nesefi, Kesfii 'l-esrdr serhi’l-musannif ‘ale’l-Mendr, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 1, 28-29.

0 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 11, 284-85; Ozen, “Bir Otoritenin Olusumu: Imam Matiiridi
Ornegi”, s. 63, Murat Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihmin Lafizlarin Delaletiyle Tlgili
Yaklasimlariin Mukayesesi” (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013), s.
4

! Bedir, “Kelame1 ve Fikihg1 Ustl Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, s. 79.

2 Bedir, “Kelame1 ve Fikihg1 Ustl Geleneklerine iliskin Bazi Elestirel Miilahazalar”, s. 79.
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savunmaktadir. Onun, Semerkandi ve eserinden haberdar olamayacag: ihtimali ¢cok zayif
olduguna gore, bu iki alimin lafizlarla ilgili bazi meselelerde farkli goriislere sahip
olmalarinin farkli sebepleri aranmalidir. Hiisn-kubh gibi ince ve detayli bir kelam
meselesini eserinde derinlemesine incelemesine ragmen amm lafzin delaleti gibi bir
konuda keldmi bir tavir takinmamaktadir. '* Bunun sebebi Sadriisseria’nin,
Semerkandi’nin akamete ugramis Maveraiinnehr mesayithinin girisimlerini canlandirma
tesebbiisline girmemesi, mezhep igerisinde hakim Pezdevi gelenegini keldmla mezc
etmeyi tercih etmesi olmalidir. Bunun diginda lafzin delaleti ile ilgili siipheci yaklagimin
farkl tehlikelerini gdrmesi de bir nebze etkili olmus olabilir. Ayrica lafzin deléleti ile
ilgili konularda Mu‘tezile ile ayn1 goriise sahip olmanin kelami anlamda Mu’tezili goriisii
benimsemek anlamina gelmeyecegini de diisiinmiis olmalidir.

Hem kelami ekollerin ihtilaflarini ele alan literatiirde ve hem de konuya temas eden fikih
ushlii eserlerinde lafizlarin kesinligi meselesinin itikadi mezhepler arasinda tartigmali
olduguna dair ifadeler yer almaktadir. Buna gore genellikle, lafizlarin kesinlik ifade
etmedigi goriisii Es‘arl ve Mu‘tezile mezhebine nispet edilirken, kesinlik ifade
edebilecegi goriisiiniin Matiiridilere ait oldugu zikredilmektedir.”** Halbuki Rézi lafzi
delillerin yakin ifade etmeyecegi fikrini sistemlestirirken Mu‘tezilenin kelami goriislerini
nasslara dayandirmalarini elestirmekte ve bu argiimani onlarin goriislerinin dayanaksiz
oldugunu ispat etmek igin kullanmaktadir.”*> Semerkant Hanefileri ise Razi’nin argiimani
ile benzer sekilde Mu‘tezill goriisleri reddetmek adina lafizlarin delaletinin kesinligi
konusunda siipheci davranmaktadirlar. Bu durumda bir kistm kaynaklarda lafizlarin
kesinlik ifade etmedigi goriisiiniin Mu‘tezile’ye nispet edilmesinin anlami nedir, bu
durum nasil yorumlanmalidir? Mu‘tezile'nin lafizlarin kesinlik ifade etmedigi gortisii ile
iliskilendirilmeleri, onlarin nasslar1 kendi prensipleri c¢ergevesinde yorumlamalari
sebebiyle olabilir.”* Bu anlayisa gore Mu‘tezile, lafzi delilleri kesinlik ifade etmedigini
savunduklar i¢in te’vil etmislerdir. Ancak 4mm lafzin hitkmii,”*” emrin delaleti’*® gibi
konularda Mu‘tezile bu lafzi ifadelerin kesinlik ifade ettigini savunmaktadir. Buna gore
bu ekoliin hi¢ degilse bazi1 lafizlarin kesinligi goriistinde olduklarmi sdylemek
miimkiindiir. Bu iki farkli nispet Mu‘tezile’nin, goriislerini temellendirmede lafzi delilleri
kullanmakla birlikte bu delilleri, Mu‘tezili ilkeler dogrultusunda te’vil etmeleri ile
aciklanabilir.

™3 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 91-98.

4 Beyazizade Ahmed Efendi, [sdrdtii’I-merdm min ‘ibardti’l-imam, thk. Yusuf Abdurrezzak, (Karagi:
Zemzem Yay., 2004), s. 46; Isa b. Abdillah b. Muhammed b. Mani* el-Himyerl, el-Kaldid fi tahriri’l-
ferdid: fi md beyne’l-Esa ‘ireti ve’l-Matiiridiyyeti mine’l-Ihtilafi ve 'l-Fevdid, (y.y.:y.y., 2009), s. 240;
Seyhzade, Nazmu’l-ferdid, s. 43; Circani, Serhu’l-mevdkaf, 11, s. 51., Hadim1, Mecdmi ‘i I-hakdik, s. 279,
Fenari Hasan Celebi, Hdsiyetii'[-Fendri ‘ale’t-Telvih, 1, 418; Molla Hiisrev, Hdsiyetii Molla Hiisrev, 1, 418.
7 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l- ‘liye, IX, 117, 119, 131.

746 Mu‘tezile’nin naslar kendi ilkeleri dogrultusunda te’vil etmelerinin dilsel dayanag: hakkinda
aciklamalar i¢in bk., Masali, “Kadi Abdiilcebbar’a Gore Dilsel Delélet”, 151-162.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 14-17.

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 107-115.
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Sadriisseria’nin kelami meseleleri Hanefi fikih ustli ile mezc eden bir alim olarak
lafizlarm kesinlik ifade etmedigi goriisiinii esas almamasimin nedeni bir soru olarak
giindeme gelmektedir. Burada Hanefi fikih usdlii tarihinde Semerkandi’nin Mu‘tezili
ilkelerden siyrilmak adina one siirdiigii lafizlarin itikdden kesinlik tagimadigi iddiasinin
akamete ugramasi onemli bir etkiye sahiptir. Bu hususta Irak Hanefiliginin goriislerinin
genel Hanefi yaklasimim temsil etmesinde oncii olan isim Debasi’dir. ¥ O,
Semerkandi’nin baslattigi bu girisimi Safii’ye nispet ederek itibarsizlastirmis, Irak
Hanefilerinin goriislerini esas alarak kendinden sonraki ulemay1 da etkilemistir. Boylece
Irak Hanefiliginin karsisinda varlik kazanan bu ekol, birka¢ alimle smnirhi kalmis,
Debiisi’den sonra Semerkant’ta Irak ekoliiniin goriisleri yer edinmistir.”*® Ozellikle amm
lafizlarin delaletinin kesin oldugu kabuliiniin Mu‘tezile’nin vaid-i fussék ilkesini kabul
etme ile 6zdeslestirilmesi sorunu ise, ilgili ayetlerin tahsis edilmesi veya baska yorumlarla
ortadan kaldirilmistir.”' Bu durumda lafizlarin delaleti ile ilgili Irak Hanefiliginin kabul
ettigi goriislerin Mu‘tezili inang esaslarin1 benimsemek anlamina geldigi tezi yikilmistir.
Dolayisiyla, itikatta Matiiridi olmakla beraber lafizlarin delaletinin kesinligini savunmak
bir problem olmaktan ¢ikmustir.”*” Boylece hem itikadi olarak Matiiridi kimligi korunmus
ve usll ilkeleriyle tutarlilik saglanmig, hem de Ebi Hanife’den itibaren mezhebin sahip

oldugu feri ve usili ilkeler muhafaza edilebilmistir.”**

Hanefi fikih ustliinii itikadi ilkeler ¢ercevesinde eklektik bir metotla telif eden
Sadriisseria, lafizlarin kesinlik ifade etmedigine karsi ¢ikarak Pezdevi’den devr aldig:
fikth usOlii  goriisleriyle catijmamis olmakta ve mevcut Hanefi gelenegini
desteklemektedir. Her ne kadar eserini tahkik metodu ile ele alsa ve mezhep ici
tercihlerde bulunarak farkli goriisler ortaya koysa da esasen Hanefi mezhebinin temel
arglimanlarin1 savunmaktadir. Ayrica lafizlarin kesinliginin reddedilmesiyle dile dayali
olan biitlin meselelerin zanni kabul edilip, buna bagli olarak seriat alaninda da sabit ve
saglam bir yaklagimin ortadan kalkacagini diisiinmekte, nakli delillerin kesin bilgi

vermesinin cdiz ve miimkiin olduguna dikkat gekmektedir.”>*

Lafizlarin kesinligi tartigmasinin iliskili oldugu meselelerden biri olan halku’l-Kur’an
tartismasi hem genel anlamda keldm anlayisini hem de Allah’in kelami ve soziin
mabhiyetine dair sdylemlerin yoniinii 6nemli olgiide etkilemistir. Sadriigseria’nin bu
konudaki goriislerini ele almak, onun soziin hakikatine dair yaklasimini tespit etmek
acisindan dnemlidir. Oncelikle Sadriisseria, Mu‘tezile nin halku’l-Kur’an anlayisini kesin

9 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 11, 384.

7% Saritas, “Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili Yaklasimlarinin
Mukayesesi”, s. 35.

! Ebii'l-Muin en-Nesefi, Serhii’I- ‘Umde, s. 416; Nireddin Ahmed b. Mahmd es-Sabani, Kitdbii I-Biddye
mine’l-kifdye fi’l-hidaye fi usili’d-din, thk. Fethullah Huleyf, (Misir: Daru’l-Maarif, 1969), s. 142-143;

2 Hazne, Tetavviirii'l-fikri’l-usiili’I-Hanefi, s. 211.

>3 Murteza Bedir, Klasik Hanefi Fikih Teorisinin Hikayesi, [sldm ve Kldsik, haz. Sami Erdem, M. Ciineyt
Kaya, (Istanbul: Klasik Yay., 2008), s. 90.

3% Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 285.
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bir dille reddetmektedir.>> Kur’dn’in yaratilmis oldugunu kabul etmeyen Hanbeli
yaklagimini, Allah'in kelaminin harfler ve seslerden olustugu noktasinda Mu‘tezile ile
78 Ciinkii Allah’in diger sifatlar1 gibi keldmi da
insanlarin nitelikleriyle kiyaslanamayacagi icin O'nun insanlar gibi ses ve harflerle
konustugunu sdylemek yanlistir. Bu nedenle Sadriisseria, kelam-1 nefsinin varligin
savunmaktadir. Oyle ki kelam-1 nefsiyi inkar edenin Allah’mn keldm sifatin1 da reddetmesi
gerektigini Gne siirmektedir. ”’ Ancak Allah zatiyla kaim olan keldm-1 nefsi ile
konusmakta ise de bu konusma manaya delalet eden birsey olmaksizin tek basina idrak
edilemez.”® Buna bagl olarak kelam-1 nefsinin anlasiimasi ancak Allah’in buna delélet

ayni safta degerlendirir ve elestirir.

eden lafizlarin biraraya gelmesini irade etmesiyle gerceklesir. Bu terkibin ise vahiy
indirilmeden 6nce levh-i mahfuzda bulundugunu ifade ederek Sadriisseria, bir anlamda
Allah'm kelamina delalet eden lafizlarin da korunmus ve Allah tarafindan belirlenmis
olduguna isaret etmis ve bu yolla kelam-1 lafzinin kelam-i nefsiye delaletinde tam bir
uygunluk oldugunu ortaya koymaya calismistir. Dolayisiyla Allah’in kelaminda, anlamin
gostergesi olarak kullanilan lafiz, anlamdan farkli olmakla birlikte anlamin idrak
edilmesini sagladig1 i¢in anlamin ayrilmaz bir parcasidir.”

Kelamullahin mahiyeti hakkindaki bu goriisii ile Sadriisseria, her ne kadar kelam-1 nefsi
kelam-1 lafzi ayrimini kabul etmis olsa da, Allah'in kelaminin anlagilabilmesi i¢in ikisinin
birarada bulunmasi gerektigini sdyleyerek konu ile ilgili one siiriilen goriislerdeki eksik
ve hatali buldugu yonleri ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Kelam-1 nefsiye dayanarak
Kur’an’in yaratilmadigini ve kelam sifatinin Allah’in zatiyla kaim bir sifat oldugunu
kabul eden Sadriisseria, lafzin anlama delaletinin Allah’1in iradesine dayanmasi, anlamin
ancak lafiz gOstergeleriyle anlagilabilmesi nedeniyle lafiz-anlam arasinda dogrudan bir
delalet iligkisi oldugunu ortaya koyarak bir bakima lafzi delillerin kesinlik ifade etmedigi
anlayismin gegersizligini gdstermeye ¢alismustir.® Sadriisseria’min Allah’in kelaminin
mahiyetine dair bu agiklamalari bu anlamda oldukga 6zgiin ve kapsayicidir,

Kelami bir mesele olarak lafizlarin kesinligi tartismasini ele alirken Es‘ari ve Matiiridi
temel kelam eserlerinde konuya dair birtakim ipuglarinin aranmasi tartismayi
anlamlandirma agisindan faydali olabilir. Matiiridi kelam ekoliinli savunan bazi alimler
her ne kadar akla 6nemini vurgulasalar da, akillarin birbiri ile ¢elisebilecegini belirterek
Mu‘tezile’nin akli Oncelemelerini elestirirler. Zira inang esaslar1 akla degil vahye
dayanmaktadir.”' Bununla birlikte Allah’in varligi ve niibiivvetin ispatimin ise nakille

733 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 141b.

3¢ Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 141b.

37 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 141b.

38 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 141b.

9 Bk., Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 141a-141b.

760 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 141b.

"8 Sabani, Kitdbii I-Biddye, s. 33; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1, 115; Muslihuddin Mustafa b.
Muhammed el-Kesteli, Hasiyetii'lI-Kesteli ‘ald Serhi’l- ‘Akdid, (Dersaadet: Sirket-i Sahdif-i Osmaniyye, t.y.,
1326), s. 39-40; Seyhzade, Nazmu'l-ferdid, s. 43; Beyazizade, Isdrdtii’l-merdm, s. 42, 49-50, 75; Himyerd,
el-Kaldid fi tahriri’l-ferdid, s. 240
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degil akilla bilinebilecegi vurgulanmaktadir. Aksi takdirde naklin nakille temellendirmesi
s6z konusu olur ki bu durum bir kisir déngii olusturur.”®” Es‘ari keldm ekoliinde aklin
naklin esast oldugunu belirten ifadeler bulunmaktadir.”® Esasinda Allah’1 bilmek igin
aklin gerekliligi hususu kelam literatiiriinde tartismasizdir.”** Burada iizerinde durulmas:
gereken esas konu, naklin kelami meselelerdeki konumudur.

Her ne kadar bu iki mezhebe mensup her alimin ayni goriiste oldugunu sdylemek dogru
bir tavir olmasa da mezhebin geneli acgisindan bdyle bir tartisma ve ayriligin kelam
sahasinda da varligmi gostermesi agisindan bu karsilastirma onemlidir. Matiiridilikte
nakli delilin itikat sahasinda da esas oldugunu vurgulamak {izere Necmeddin Nesefi (0.
537/1142), sadik peygamberin haberini siibit ve kesinlik agisindan miitevatir haberler
gibi zartiri bilgi ile esdeger gormektedir.’* Bununla birlikte bu haberleri istidIali bilgi
kapsaminda degerlendirmektedir.”®® Eserin en meshur sarihlerinden Teftazani, Nesefi’nin
sadik haberi hem istidlali hem zarGri bilgi kapsaminda degerlendirmesini iki farkli agidan
aciklar.”®” Sadik peygamberin verdigi haber aksi ihtimalin olmamasi agisindan yakin
ifade eder ve herhangi bir siipheyle de ortadan kaldirilamaz. Ancak bu haber, i¢eriginin
anlasilmasi noktasinda istidlale ihtiya¢ duyar. Yoksa kesin bilgi verme ag¢isindan ona gore
bedihi bilgilerden bir farki yoktur.”*® Hatta Teftazani, sadik haberin akli karinelerden
bagimsiz, aklin deléletine ihtiya¢ olmaksizin ilmin kaynaklarindan biri oldugunun altini

. 69
cizer.”

Sadriisseria Ta ‘dilii’l- ‘ultim’da, akli delillerin tek basina kesin bilgiye ulasmada yetersiz
oldugunu, oOzellikle Allah’in zati ve sifatlari, varligin baslangict ve gayb ile ilgili
konularda sadece aklin verilerine giivenilemeyecegini belirtmesi, '’° Nesefi’nin
‘Aka ‘id’indeki yaklagimi ile Ortlismektedir. Sadriisseria bu noktada yukarida belirtilen
Hanefl kelam alimleri gibi keldmi meselelerde tek basina akla giivenilemeyecegini
savunmakta, bir bakima nakli delillerin zan ifade ettigini 6ne siirenlerin dayandiklar1 akil
delilinin de hatadan beri olmadigin1 vurgulamaktadir.””" Ayrica miitesabihlerin hitkmii
konusunda te’vili degil, tevakkufu gerekli gormesi,”’” onun dile dayanmadan akilla
yapilacak te’villeri sakincali gordiiglinii géstermektedir. Cilinkii dil bakimindan agikliga

762 Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, Serhu ‘Akideti Ehli’-s-Siinne ve’I-Cemd ‘a, thk. Arif
Aytekin, (y.y.: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, 1989), s. 30; Sadriisseria, et-Tavzih, 11, 346.

7% Ebii’l-Feth Ismail b. Mustafa Gelenbevi, Hésive ‘ala serhi’l-Celdl, (y.y.: Dersaadet, 1316), s. 341;
Nasiruddin Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Tavali ‘u’l-envdr min metdli ‘i 'l-enzar,
thk. Abbas Siileyman, (Beyrut: Darii’l-Cil, 1991), s. 64.

764 Tefazani, Serhii’l-Makdsid, 1, 262; Bekir Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflara Gére Allah’in
Varligi (Isbdt-1 Vécib), (DIB Yay., Ankara, 2001), s. 45.

783 Teftazani, Serhii’l- ‘Akdid, s. 35.

766 Teftazani, Serhii’l- ‘Akdid, s. 34.

787 Teftazani, Serhii’l- ‘Akdid, s. 34-35.

768 Teftazani, Serhii’l- ‘Akdid, s. 35.

769 Teftazani, Serhii’l- ‘Akdid, s. 36.

0 Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 2b.

" Sadriisseria, Ta ‘dilii’l- ‘uliim, 112a, 196a, 196b.

2 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 23.
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ve anlami anlamada karineye sahip olmayan miitesabih ayetleri te’vil etmek Allah’in
muradimi akil dogrultusunda tespit etme girisimidir. Halbuki Kur’an-1 Kerim’de
miitesabih ifadelerdeki kapalilik, Allah'in kastinin idrak edilmesi i¢in degil, kulun bazi
manalar1 idrak etmekten aciz oldugunu idrak etmesi i¢indir.””> Ancak buradan hareketle
Sadriisseria’nin te’vile karsi oldugu sonucu c¢ikarilamaz. Ciinkii Kur’an’da yer alan
ifadelerde, bazi anlamlarin dogrudan lafizla anlagilmasi miimkiin iken, bazen miimkiin
olmayabilir. Bu durumda o, ilimde yetkin olan kimselerin titiz bir te’ville anlam1 agiga
cikardiklarini sdyleyerek te’vile ihtiya¢ duyuldugunu belirtmekle birlikte, hangi sartlarda
ve kimler tarafindan yapilabilecegine de deginmeyi ihmal etmemektedir.””

Aktarilan ifadelerden ve Es'arilik ile Matiiridilik arasinda ihtilafli oldugu belirtilen
goriislerden anlagildigr gibi lafizlarin kesinligi tartismasi her zaman miistakil olarak
incelenmese de, kelami bir mesele olarak kelam literatiiriinde yer almaktadir. Belli bir
mezhebe mensup her alimin ayn1 goriiste oldugu iddia edilemez ise de genel olarak lafzi
delillerin kesinligi konusunda iki mezhebin farkli goriisler serd ettigi goriilmektedir.
Nitekim iki mezhep arasindaki kelami ihtilaflar ele alan bazi calismalarda, bu meselenin
de zikredildigi belirtilmistir. Fakat bu ihtilaflarda bahsedilen lafizlarin kesinligi tartigmasi
acaba Razi’nin ortaya attig1 iddiaya m1 gonderme yapmaktadir, yoksa genel olarak Es‘ari
fikih ustliinde lafizlar konusunda benimsenen tevakkuf yaklasimi mi1 kast edilmektedir?
Ya da Razi’nin dilin kesinlikten uzak oldugu goriisii ve Es‘ari fikih ustliindeki elfazin
delaleti konusundaki ¢ekimserlik ayni eksende mi degerlendirilmistir? Bu iki yaklagim
birbiriyle tutarlilik arz ettigi i¢in, ayn1 baslikta yer almalar1 uygun goziikse de, esasen iki
yaklagimin kokenleri farklidir. Razi’nin iddiasi bu tevakkuf anlayigindan bagimsizdir ve
sonradir. Lafizlarda tevakkuf goriisiine, miitekaddimin Es‘ari ustlciilerden Bakillani’de
rastlamak miimkiindiir.”” Fakat lafzi delillerin kesinlik tasimadigi goriisii miiteahhirin
Es‘ari kelaminin, giiclii bir metodoloji olusturma c¢abasi igerisinde Razi ile
sistemlestirilmis bir yaklasimdir.”’® Dinamikleri farkli olmakla birlikte bu iki yaklasimin
birbirini tamamlar niteliginin, ikisinin ayni tartigma igerisinde ele alinmasina sebep
oldugu diisiiniilebilir.

Ozellikle ifade edilmesi gereken hususlardan bir digeri de Es‘ari ve Matiiridi mezhebinin,
ozellikle Osmanli doneminde yakinlagsmas: neticesinde, '/ lafizlarn  kesinligi
tarismasinda iki mezhebin gbrislerinin telif edilmeye calisildigi goriilmektedir. "
Nitekim XX. yiizy1l kelam alimlerinden Abdiillatif el-Harpiti (6. 1842/1916) eserinde su
ifadelere yer vermektedir:

3 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 283-84.

" Sadriisseria, er-Tavzih, 11, 169.

"7 Bakillani, et-Takrib, 111, 30-31.

78 Tiirker, “Es‘ari Kelammin Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”, s. 4. Krs. Fahreddin er-
Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 1, 142.

777 Kalayci, “Es‘arilik ve Matiiridiligi Uzlastirma Girisimleri: Taciiddin es-Siibki ve Niiniyye Kasidesi”, s.
117-118.

8 Himyerd, el-Kaldid fi tahriri’l-ferdid, s. 241, Seyhzade, Nazmu 'l-ferdid, s. 42.
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“Delil-i nakliler elfaz makilesindendir. Lafizlarin hakiki anlamlarindan baska mecazi ve kindyi
manalara delalet etmesi, hilafina akli delilin ortaya ¢ikmasi ihtimali bulundugu igin,
Es‘ariyye'nin ¢ogunlugu nakli delillerin yakin ifade edememesi goriisiindedir. Fakat nakli seri
delillerden Sari‘in kast ettigi anlamlar, Sari‘den meshdd olan fiilleri ve tevatiir ile nakledilen
sozlerle taayyiin ettiginden ve bu delillerin hilafina akli delilin ortaya ¢ikmayacag da mucize
ile sabit ve Sari‘in sidki vasitasiyla kesinlik tagidigindan, Es‘arilerin muhakkikleri de ser‘i olan
nakli deliller yakin ifade eder demislerdir.”””

Bu ifadeler diginda, Teftazani’nin et-Telvih adli eserinin ve ayni zamanda Serhu’l-
Akad ‘id’inin Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulmasi Teftdzani iizerinden de
bu gelenege ait diislincelerin etkisinin artmasini saglamistir. Elbette bu etkide
Teftazani’nin Razi dnciiliiglindeki tahkik metodunu ve bu metodun kavramlarini Matiiridi
keldmma tasimasmm onemli bir etkisi bulunmaktadir.”®® Ciinkii Razi gelenegindeki
tahkiki esas alan bu tavir mezhepleriistii bir yapiya sahiptir. Bu nedenle felsefi kelam
yaklagiminin tesiriyle yontem ve dil birligi neticesinde kelami mezhepler de birbirlerine
yakinlasmislardir. ' Sadriisseria ve Nesefi’nin eserlerini serh eden Teftazani’nin
eserleriyle Es‘ari ve Matiiridilik arasinda da bir etkilesim meydana gelmistir.”** Nitekim
lafizlarin kesinligi meselesinde daha dnce de belirtildigi gibi, inlii Osmanl alimleri her
ne kadar lafzi delillerin kesinlik ifade ettigini Sadriisseria’nin delillerini destekleyerek
savunsalar da bazi alimler Teftdzani’nin goriisii ile uyumlu olarak lafzi delillerin ancak
karinelerle kesinlik bildirecegi goriisiinii tercih etmislerdir.”®

DEGERLENDIRME

Nakli delillerin kesinlik tasimadig: iddiasi Islam diisiince diinyasinda yanki uyandirmus,
onun goriisiinii benimseyenler oldugu kadar, siddetle elestirenler de olmustur. Ibn
Teymiyye, Ibn Kayyim akil-nakil uyusmazhigimm reddetmis, akli ve nakli kesin bilgi
verme agisindan esit diizlemde degerlendirerek Razi’yi ve akli nassa hakim kilan yontemi
ciddi bir bigimde tenkit etmislerdir. Bu alimlerin dayandig1 gelenek nasslarin dnciiliigiinii
esas aldig1 i¢in Razi’nin getirdigi bu yeniligin bu diisiince gelenegine sahip olanlar
tarafindan bir tehlike olarak degerlendirilecegi agiktir. Razi’nin bu konudaki goriistini
elestirenler arasinda Sadriigseria’nin 6nemli bir yeri vardir. Zira Sadriisseria Hanefl fikih
ustliinde Razi’nin etkisiyle mantik dilini Hanefl fikih gelenegi icerisinde mezc ederek
kelami meseleleri Hanefi fikih ustliine tagimistir. Bu vesileyle de Razi’nin 6ne siirdiigii

7 Abdiillatif Harpati, Tenkihii'l-kelam fi ‘akdidi ehli’l-Islam, (Dersaddet: Necm-i Istiklal Matbaast, t.y.
1330), s. 24

8 Omer Tiirker, islam Diisiincesinde Klasiklerin Olusumu ve Degisim, /sldm ve Klasik, ed. Sami Erdem,
M. Ciineyt Kaya, (Istanbul: Klasik Yay., 2008), s. 375.

"1 Mehmet Kalayci, “Tarihsel Siiregte Es‘arilik-Matiiridilik iliskisi” (doktora tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), s. 241-42.

782 Vezir Harman, “Osmanli Dénemi Es‘ari Mezhebinin Giiglii Olmasinin Muhtemel Sebepleri”, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 13: 1 (2015), s. 172, 177; Mehmet Kalayci, “Seyhiilislim Mehmed Esad Efendi ve
Es‘arilik-Matiiridilik Ihtilafina Iliskin Risalesi”, s. 102

783 Hadimi, Ta ‘likdt ‘ald Telhisi metni’t-Tenkih, 33b; Molla Fenard, Fusiilii'I-beddyi*, s. 23.
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lafizlarin kesinlik tasimadig1 iddiasin1 Hanefi fikih usdlil literatiinde ilk kez dile getirmis
ve elestirmistir. Kendine 6zgii fikirlere sahip olmakla beraber Hanefi mezhebinin temel
ilkelerini gii¢lii bir bicimde savunan bir alim olarak Sadriisseria, Raz1’nin 6ne siirdiigii bu
iddianin dile olan biitiin giliveni ortadan kaldiracagini, dolayisiyla dil diizleminde tasinan
dini ilimlerin temelinin de sarsilacagini diistinmektedir. Ayrica lafzi delillerin kesinlikten
uzak oldugunu kabul etmek delillerin atil hale getirilmesine neden olacaktir. Ciinkii ona
gore lafizlari anlama delaletinde kesinlik bulunmadig1 gerekgesiyle Razi'nin 6ne stirdiigii
ihtimaller herhangi bir delile dayanmamaktadir. Zaten delile dayal1 bir ihtimal oldugunda
lafiz bu delil dogrultusunda anlasilir ve geregi yapilir. Fakat bulunmayan bir ihtimale
bagli olarak lafzi delilleri iptal etmenin bir anlami yoktur. Ayrica dil, maksadi beyan
etmek icin kullanilan bir aragtir. Bu araci kullananlar da dilin kurallarina vakif olduklar1
icin lafizlar1 toplumda bilinen ve kabul edilen asil anlamlar ¢ercevesinde kullanirlar.
Sayet farkli bir durum s6z konusu ise burda da muhakkak karinelerle birlikte kast ettikleri
anlamlarin anlagilmasini saglarlar. Ciinkii dilin amaci, insanlar arasinda iletisimin
saglanmasi ve kisilerin anlatmak istedikleri amaclarin ifade edilmesidir. Eger konusan,
maksadini ifade etmekte zorlaniyorsa, yanls ifade ediyor veya anlasiliyorsa bu dilin
degil, konusanin eksikligi ve hatasindan kaynaklanan bir sorundur. iletisimin
saglanmasinin, duygu ve diislincelerin ifade edilmesinin dilden bagka bir yolu yoktur.
Bununla birlikte kavramlarin olusmasi, ilmi birikimin devamliligi, dinin anlasilmas: ve
nesiller boyu temel ilkeler g¢er¢evesinde varligimi insan ve toplumda siirdlirmesi dil
aracilig1 ile gerceklesmektedir. Sayet bu zemin ortadan kaldirilirsa veya zannilestirilerek
belirsiz ve kaygan bir zemin haline getirilirse, dine dair biitiin ilkeler ve asillar da ortadan
kalkma ve zan ifade eden diger biitiin alanlarla ayn1 zeminde degerlendirilmek suretiyle
tahrif edilme tehlikesiyle karsi karsiya gelecektir. Bu durum ise hakikati ifade eden
kesinligin elde edilmesinden o6te, biitiin varlik alaninin tehdit edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu anlamda Sadriigseria, ¢6ziim olarak kesinligin kendi igerisinde farkli
derecelere sahip oldugunu kabul etmekle birlikte kesinlik alanimnin farazi ihtimallerle
daraltilmasinin degil, kesinlik ihtimalinin dikkate alinarak zandan arindirilmakla beraber
daha genis bir kesinlik anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu kapsamda 7a ‘dilii’l- ‘ulum adl
eserinde kendisine sik sik atifta bulundugu Semsiiddin Semerkandi’nin mantik ilminin
verileriyle tutarli bir bi¢imde inga ettigi miinazara ilminde dogruya ulagsmada delilleri
kapsamli bir bicimde ele almasmin etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu kapsamda
Sadriiggeria, her zaman olmasa da temsil, istikra gibi yontemlerin ve miisellemat ve
meshurat gibi oOnciillerin kesin bilgi verme ihtimali bulundurmasi sebebiyle dogru ve
kesin bilgiye ulagsmada dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Sadriisseria’nin kesinlik anlayisi lafzi delillerin kesinligi konusundaki yaklasimina bagh
olarak Razi’nin kesinlik anlayisindan farklidir. Her iki alimin kesinlik anlayislari
lafizlarin kesinligi hakkindaki savunduklari fikirlerle irtibatlidir. Raz1 kesinlik konusunda
olduk¢a siipheci yaklasirken ve sadece bedihi Onermelere dayali bilgilerin kesinlik
tagidigin1 savunurken Sadriigseria kesinlik alanini daha genis tutmakta hatta genellikle
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zanni kabul edilen ‘adalet giizeldir’ gibi Onermelerin de kesin bilgi verecegini kabul
etmektedir. Bununla birlikte Sadriisseria’da kesinlik konusunda bir derecelendirmenin
bulundugunu da gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim eserinde kat‘iyi delile dayali ihtimal
iceren ve hicbir sekilde ihtimale acik olmayan seklinde agiklamaktadir. Kesinligin
litaratiirde iki farkli anlamda kullanildigina isaret etmesi, lafizlarin kesinligi konusundaki
goriislerinin anlagilmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Her ne kadar Sadriigseria
delile dayanmayan ihtimalin lafizlarin kesinligini ortadan kaldirmadigini siddetle savunsa
da, hi¢bir ihtimale agik olmayan kesinligin daha giiclii oldugunu kabul etmektedir.
Nitekim meshur haberin ilmii’t-tuma’nine kapsaminda oldugunu, bunun ise her ne kadar
yakini ilim gibi oldugu zannedilse de iyice arastirildiginda farkli oldugunu belirtmesi de
kesinlik konusunda bir derecelendirmede bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte
Sadriisseria’nin kesinligin iki farkli kullanimina bagl olarak kendisinin delilden kaynakli
ihtimali barindirmayan seyleri de kesin kabul ettigini, Razi ve lafizlarin kesinligini
reddedenlerin ise kesinligi daha dar anlamda higbir ihtimale acik olmayan anlaminda ele
aldiklari1 ima etmis olabilir. Ancak Sadriigseria'nin 6rnegin muhkem ayetlerin ve
miitevatir nasslarin dar anlamda kesinlik ifade ettigini savunmasi buna karsin Fahreddin
er-Razi’nin lafizlarin anlama delaletinin yanisira lafizlarin naklinde de problem gorerek
bir biitlin olarak lafzi delillerin kesinligini kabul etmemesi Razi’nin lafizlarin kesinligine
dair goriisiiniin, Sadrilisseria’nin dar kapsamli kesinlik anlayisina tekabiil ettigini
diisiindiirmeyi gli¢lestirmektedir.

Lafizlarin delaleti, lafiz-anlam iligkisi konusunda da Sadriisseria’nin yaklasimi Razi’nin
yaklagimindan farklilik géstermektedir. Razi anlamin zihni igerige sahip oldugunu ve bu
anlamda nesnel bir anlamin miimkiin olmadigini, anlamin 6znel bir yapiya sahip
oldugunu bu nedenle de lafzin anlama delaletinin farkli anlam ihtimallerini i¢erdigini
belirtmektedir. Bu ihtimallerden tamamen arindirilmis bir anlam bulunamayacagi icin
nesnel ve kesin bir anlamin tespit edilebilmesi miimkiin degildir. Sadriisseria’ya gore ise
anlami belirleyen zihin degil dis diinyadir. Zihnin algilar1 dis diinyaya baglidir. Zihin
anlami belirleme degil idrak etme islevi gormektedir. Bu dogrultuda Sadriisseria, Razi’nin
savundugu zihni varlik anlayisini reddetmekte, zihni anlami ortaya ¢ikarmada bir vasita
olarak degerlendirmektedir. Buna bagl olarak Sadriigseria tarafindan anlam, zihni 6znel
bir yap1 olarak degil, varlig1 dis diinyaya dayanan dille belirlenmis birsey olarak tespit
edilmis, bu anlamda lafzi delillerin kesinliginin miimkiin oldugu goriisi
temellendirilmistir.

Rézi’nin dilin naklinin tevatiiren sabit olmadig1 iddiasin1 kabul etmeyen Sadriisseria, dilin
hepsinin tevatiirle sabit olmamakla beraber bilinen bir¢ok kelime ve dil kuralinin herkes
tarafindan bilindigini ve kullanildigin1 belirterek bu iddiay1 gecersiz gormektedir.
Razi’nin bu anlayisinin lafza dayali nasslari iptal etme ve dini ilimlerin kaynagi olan
nasslarin da iptal edilmesi tehlikesini gormiis olmalidir. O lafizlarin kesinlik tagimasinin
mimkiin ve mevcut oldugunu savunarak ayn1 zamanda mevcut Hanefi fikih usili
geleneginde lafizlarin delaleti ile ilgili olarak dilin kesinligine yapilan vurguyu
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giiclendirmeyi de amaglamis olabilir. Nitekim yukarida deginildigi gibi Semerkant
mesayth1 her ne kadar fikih ustliindeki Mu‘tezill egilimleri reddetme adina lafizlarin
delaleti bahislerinde kesinlikten kaginmay1 tercih etmekle birlikte bu yaklasim mezhep
icerisinde fazla tutunamamis ve Irak Hanefi ekoliiniin mezhep igerisindeki Onciiliigii
devam etmistir. Pezdevi’nin eserini esas alan Sadriisseria da lafizlarin anlama delaleti
konularinda mezhebin mevcut gorlisiinii savunmak {izere lafizlarin kesinlik ifade
edebilecegini ifade etmis olabilir.

Razi kelami meselelerde lafzi delillerin kesin bilgi vermeyecegini ortaya koyarak sem‘]
delilleri kabir azabi, mahser halleri gibi sadece vahiyle bilinebilmesi miimkiin olan
konularla sinirlandirmaktadir.  Sadriisseria ise itikat meselelerinde sadece akla
giivenmenin dogru olmadigin1 ve aklin ancak nakille birlikte dogruya ulastirabilecegini
savunmaktadir. Sadriisseria’nin bu tavri Hanefl kelam literatiiriinde akli ve nakli delillere
verilen 6nem ve konumla da ortiigmektedir. Sadriigseria bagli bulundugu Hanefi-Matiiridi
gelenegi ile tutarli olarak nakli delillerin kesinlikten uzak oldugu goriisiinii reddederek
akil ve nakil dengesinin kurmak iizere sadece aklin tek basina dogru bilgiye
ulagtiramayacagint ifade ederek Hanefi mezhebi icerisindeki keldam anlayisini
desteklemektedir.

Sadriisseria’nin Hanefl fikih usali literatiirii i¢erisinde kelami meseleri ele almasi bu
meselelerin literatiirde tartisilmasini saglamistir. Buna bagli olarak lafizlarin kesinligi
meselesi de Hanefi mezhebi igerisinde tartistlmistir. Bu dogrultuda genel olarak
Sadriisseria’nin argiimanlart kullanilmig ve goriisii desteklenmis ise de Osmanl
medreselerinde et-Tavzih’in Es‘ari alimi Teftazani’ye ait et-Telvih ile birlikte okutulmasi
Razi geleneginin etkisinin Osmanli alimleri {izerinde etkisini arttirmasiyla miisahede ve
tevatiir karineleri ile kesinlik bildirecegi goriisii de zikredilmistir. Ayrica Osmanlt
doneminde iki mezhebin birbirine yakinlagsmasi neticesinde ihtilafli meselelerden biri
olarak zikredilen lafizlarin kesinligi konusunda da ortak bir yaklagimin belirlenmeye
calisildig1, bu noktada birlestirici bir sdylem tiretildigi goriiliir. Bu dogrultuda Razi’nin el-
Erba ‘in ve el-Mahsil’de dile getirdigi tevatiir ve miisahede karineleri ile birlikte kesinlik
kismi, zaman igerisinde miisahede ve tevatiir karineleri ile birlikte lafizlarin kesinlik ifade
edecegini dile getiritken, bazi Es‘arl alimler lafzi delillerin hepsinin kesinlik
bildirmemekle birlikte, ser‘l nakli delillerin kesinligini kabul eder. Boyle bir uzlasinin
saglanmasindan sonra lafizlarin kesinligi tartismasma literatirde ¢ok fazla
rastlanmamaktadir. Bu anlamda meselenin Hanef1 fikih usiliine taginmasi, ele alinmasi ve
argiiman iiretilmesi bakimindan Sadriigseria’nin 6nemli ve kayda deger bir etkisi mevcut
olmakla beraber R4zi’nin goriisliniin de Hanef1 ilim camiasini etkiledigi goriilmektedir.
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BOLUM 3

ELFAZ MESELELERi KAPSAMINDA SADRUSSERIA’NIN DIiLiN KESIiNLiGi
ANLAYISI

Dilin kesinligi problemi, metodolojik olarak dilbilimsel yontemin giivenilirligi tartigmasi
disinda, dil vasitasiyla niyet ve anlamin nasil elde edilecegi sorunu ile de iliskilidir.
Burada asil 6nemli olan, konusan ve dinleyen arasindaki iletisimin nasil saglikli bir
bicimde gerceklesebilecegini ortaya koymaktir. Bu iletisimin dinamiklerini ve kurallarini
analiz etmek insanlar aras1 diyalog icin gerektigi kadar, vahiy araciligiyla muhatap
oldugumuz Yaratici’'nin maksadini anlamak i¢in de gereklilik arz etmektedir. Murad-1
ilahiyi anlamada temel dayanak noktasi vahiydir. Bu anlamda, Allah’in maksadini
bilebilmek vahiyle, vahyi anlamak ise dil vasitasiyla miimkiindiir. Bu sebeple fikih
usiliinde lafizlarin hangi kapsamda vazedildigi, dili kullanmadaki sinirlar, lafzin delélet
yollar1 ve ¢esitleri, konusan ve dinleyen arasindaki siirecin nasil gerceklestigine yonelik
sorunlar titizlikle incelenmistir. Oyle ki lafiz-mana iliskisine yonelik bilgi ve agiklamalar
sistematik tarzda olmasa da fikih ustliine dair yazilan ilk eserlerde de bulunmaktadir.”®*
Bu hususlar her ne kadar vahyin anlagilmasi amacina matuf ise de, vahiy Arap diliyle
nazil oldugu i¢in genel olarak anlamin kesfedilmesi konusunda 6nemli tartigsmalar1 da
barindirmaktadir. Bununla birlikte fikih ustliinde lafizlarla ilgili meseleleri ele almada
anlami tespit etmenin Otesinde asil amag¢ ser‘l hiikkme ulagsma metotlarint incelemektir.
Fakat Sadriisseria’ya gore hilkmii ortaya koyabilmek i¢in oncelikle anlami tespit etmek
gereklidir.”® Dolayisiyla Allah’m hiikmiinii ortaya koyabilmek ancak O’nun maksadini
anlamakla miimkiindiir. Sari‘in niyetini ve ne kast ettigini anlamak i¢in elimizdeki tek
kaynak ise lafizlarla bize ulasan vahiydir. Iste fikih usiiliinde &zellikle lafizlarin miistakil
olarak ele alindig1 bahislerde esas amag, bu kaynagin sahih bir bicimde anlasilip dogru
hiikiim verme yollarinin tespit edilmesidir. Tam da burada lafizlarin kesinligi problemi
farkl bir acidan tekrar giindeme gelmektedir.

Vahyin anlagilmas1 ve yorumlanmasi noktasinda fikih ustlii meseleleri delillerin siibit ve
delaletleri cergevesinde incelenmektedir. Delillerin giivenilirligi ve kesinlik derecesi
oncelikli arastirma alani olsa da, hiikiim vermede hem siibit hem de delalet birlikte
dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla lafiz-ména iligkisini belirlemek 6n plana ¢ikmaktadir.
Burada da dil meseleleri giindeme gelmektedir. Fikih usiliindeki elfaz bahisleri de hilkkme
ulasma agisindan lafzin manaya deldletinin detaylica incelendigi meseleleri ihtiva
etmektedir. Delillerden yola ¢ikarak Sari‘in maksadina ulagmanin yollar fikih ustliinde
dikkatli ve titiz bir tasnifle incelenmektedir. Bu itibarla dilin bir yapt olarak
vazedilisinden baslanip vahyin muhataba ulasan siireci dikkate alinarak lafzin anlama
delaleti biitiinciil bir bakisla tedrici bir tasnifle ele alinmaktadir.”*®

8 Ozdemir, Dil ve Varlik, s. 158-161.
"85 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 71.
78 Ozdemir, Dil ve Varlik, s. 154.
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Fikih ustliinde lafiz bizatihi degil, anlama delalet eden, ulastiran bir ara¢ olmas1 hasebiyle
ele alinmaktadir. Bu noktada elfdz bahislerinin esas konusu anlam ve anlamin bir
gdstergesi olmasi yoniiyle lafizdir.”®” Nitekim Sadriisseria Kur’an’1 “manaya delalet eden
nazim” seklinde ifade ederek asl olanm anlam oldugunu vurgulamaktadir.”®® Anlamin
belirlenmesi noktasinda ise dort asamali bir tasnif benimsemektedir.”® Arastirmada da bu
tasnif dikkate alinacaktir.

Caligmanin bu boéliimiinde dilin metodolojik bir yaklagim olarak kesinligi degil, fikih
usiliinde lafizlarla iligkili meseleler kapsaminda lafizlarin ve anlamanin kesinlik sinirlart
tartisilacaktir. Bu kapsamda Sadriisseria’nin goriisleri merkezi 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle bu ¢alismada en ¢ok basvurulan kaynaklar et-Tavzih ve onun iizerine yapilmis
caligsmalardir. Bununla birlikte Sadriisseria’nin konu ile ilgili yaklasiminin daha iyi analiz
edilebilmesi i¢in zaman zaman Fahreddin er-Razi, Pezdevi, Semerkandi, Molla Hiisrev,
Molla Fenari gibi alimlerin gorisleri de zikredilecektir.

Sunu belirtmek gerekir ki Sadriisseria’nin fikih usilii anlayisinda anlama delalet
yontemini tespit etmek iizere lafizlara iligkin meselelerin ele alinacagi bu kisimda, amag
asla nasslardan yeni bir anlama ydntemi ortaya koymak degildir. Caligmada boyle bir
boliimiin yer almasinin amaglarindan biri, teorik olarak dilin kesinligi tartismasinin fikih
ustlii meselelerine nasil yansidigini incelemektir. Bunun disinda Sadriisseria ekseninde
ve elfdz meseleleri kapsaminda, anlama ulagsmanin asamalarmni takip etme ve dilin
kesinlik smirlarini belirlemenin miimkiin olup olmadigin1 sorgulamaktir. Bu dogrultuda
oncelikle dilin yapisal olarak kesinligi irdelenecektir. Konusmay1 belirleyen bir unsur
olarak dilin kesinlik sinirlarinin incelenmesinin ardindan, konusanin maksadi agisindan
anlamin kesinliginin nasil belirlenebilecegi tartisilacaktir. Daha sonraki alt basliklarda ise
anlamin s6ze muhatap olan kimse —okuyan veya dinleyen- tarafindan anlasilmasinin
yollar1, konusanin maksadi-dinleyenin anlamasi arasindaki iligkide birebir uyumun nasil
saglanacagi ve bu noktadaki kesinligin imkani1 analiz edilecektir.

Lafiz-anlam iliskisi farkli boyutlara sahiptir. Bu iligskiyi ve dilin yapisini tiim kapsamiyla
ortaya koyabilmek i¢in lafiz-anlam iliskisinin farkli agilardan ele alinmasi1 gerekmektedir.
Calisgmamizin ilk boliimiinde gosterildigi lizere Karafi’nin belirttigi gibi lafiz-anlam
iliskisi, soziin dilsel yapis1 ve 6zellikleri, konuganin s6zii kullanma ve meramini anlatma
yollar, dinleyenin sozii ve konusanin maksadini anlama yoOntemleri birarada
degerlendirilerek dogru bir sekilde belirlenebilir. Hanefl ustliinde esas alinan lafizlarin
dortlii taksimi de bu siiregleri i¢ine almaktadir.

Muahhar Hanefi ustlciilerinin benimsedigi lafizlarin dortlii taksimi Deblsi’ye kadar
uzanmaktadir.””’ Debiisi’nin bu taksimini benimseyen Pezdevi ise elfiz bahislerini aym

87 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 72.

788 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 72.

8 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 73.

70 Ebt Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimii I-edille fi usiili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-
Hiiseyn, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2001), s. 94, 116, 119, 130; Ozdemir, Dil ve Varhk, s. 169.
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cercevede ancak daha farkli ve agik ifadelerle, daha sistematik tarzda ortaya
koyrnustur.791 Sadriisseria ise Pezdevi’nin taksimini gelistirerek Hanefi fikih ustliinde
esas alinan dortlii lafiz tasnifinin, 6zellikle kavramsallastirma agisindan, nihail halini
belirlemis ve bu metot kendisinden sonra gelen Hanefi alimlerce de takip edilmistir.””?
Sadriisseria Pezdevi’nin tasnifini esas almakta, lafizlarin taksimini Kitab bagligi altinda
incelemektedir.””

Sadriisseria’nin taksimi genel hatlartyla hitabin anlagilmasi i¢in gerekli olan asli unsurlari
icermektedir. Bu noktada tasnifin siras1 da dnem kazanmaktadir. Nitekim Sadriigseria,
ayni tasnifi benimsemekle birlikte siralamada Pezdevi’den farklilagmaktadir. Pezdevi
sozde yapilan tasarrufu lafiz ve mana olarak iki kisimda incelemektedir. Lafizdaki
tasarrufu dilin kendi yapisi ile sinirlandiran Pezdevi, bunu manadaki tasarrufa
oncelemektedir. Ciinkii anlamdaki tasarruf lafz1 kullanan kisiye aittir. Kullanim igin ise
vaz* onceliklidir. Bu ayrima baglh olarak o, dortlii taksimde oncelikle lafzin vaz‘im ve
aciklik-kapalilik agisindan tasnifini kullanim ve delalet yollar1 bahislerine takdim eder.””*
Fakat Sadriigseria vaz* agisindan lafizlar inceledikten sonra kullanim yoniiyle ele alarak,
aciklik-kapalilik yoniiyle lafizlarin deldletini kullanima baglamaktadir.””> Bu taksim
“vaz‘, isti‘mal, delalet ve fehm (haml)” hiyerarsisi ¢er¢evesinde, nasslarin anlasilmasi ve
yorumlanmast i¢in temel bir gergeve olusturmaktadir.”

Sadriisseria lafizlari, dilde belirli bir manaya vaz‘i, dili konusan tarafindan kullanimu,
kullanilan lafzin delélet ettigi mananin agikligi-kapaliligi, lafzin méanaya delalet niteligi
itibariyle dort kisimda ele almaktadir.””” Anlama ve maksada ulasmada temel kavramlar
ve yontemi sunan bu taksimde dilin vaz‘1 ilk sirada yer almaktadir. Lafzin dili vazeden
tarafindan bir mana ic¢in konulmasi Karafi’nin dilin temeli olarak degerlendirdigi vaz‘la
aym kapsamdadir.””® Dilin bu boyutunda anlam dogrudan ve sadece lafzin kendisiyle
iligkilir. Burada biitiin tasarruf dili vazedene aittir. Dolayisiyla vaz*, dilin genel-gecer
esaslarin1 ve temelini olusturur. Dilin diger boyutlar1 bir sekilde dilin vaz‘? boyutuyla
baglantilidir.

Bir iletisimin gerceklesmesi igin ikinci asama, belirli kurallar biitiinii ile vazedilen dilin,
konusan tarafindan maksadini ifade etmek tizere tertip edilmesidir. Bu siire¢ anlamin, dili
kullanan tarafindan olusturulmasini kapsamaktadir. Bu sebeple burada lafzin aslinda vaz*
cercevesinde olsa da yeniden insa edilmesi s6z konusudur. Ilk asamada anlam vazeden

! Fahrulislam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilii 'I-Pezdevi, (y.y.:, Mir Muhammed Kiitiiphane-i

Merkez-i ilim ve Adéb, t.y.), s. 6.

2 Ozdemir, Dil ve Varlik, s. 173;

793 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 65.

794 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 75. Sadriisseria’da lafizlarin taksimine dair bir degerlendirme igin bk., Umiitli,
“Sadriigseria’nin Usiil Anlayisi ve Hanefl Usil Gelenegindeki Yeri”, s. 159-165.

793 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 76.

96 Ozdemir, Dil ve Varlik, s. 174.

7 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 75-76.

8 Karafi, Serhu Tenkih, s. 24; a.mlf., Nefdis, II, 569.
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tarafindan belirlenmisken, kullanimda anlamin ¢ergevesi konusana aittir. Bununla birlikte
burada da konusan belli ilke ve kurallarla sinirlidir. Fakat bu sinirlilik anlamin dile
getirilmesinde konusanin sahip oldugu tercih ve esneklige mani degildir.

Konusganla yeni bir varlik kazanan lafzin delaleti ise {igiincli asamadir. Dolayisiyla lafzin
mana i¢in kullanim1 ve manaya aciklik-kapalilik yoniinden deldleti kullanimla yani
konusanin tasarrufu ile iligkilidir. Drdiincli asamada lafizlarin manaya delaletinin niteligi
yoniinden taksimi, muhatabin soylenilenden hareketle konusanin kastin1 hangi

yontemlerle anlayabilecegine isaret etmektedir. "

Dilin bu boyutu ise Karafi’nin
muhatabin anlamasi1 kapsaminda ele aldigi haml/yorumlama ile ayni ¢ercevede

degerlendirilebilir.

Lafizlarin dortlii taksiminde her lafiz baska bir taksimin altinda yer alabilir. Dolayisiyla
bu taksim lafizlar1 degil, lafizlarin anlama delaletini anlamada yol gosterici bir
mabhiyettedir. Bu sebeple kast edilen anlami1 belirlemede bu mertebelerin hepsi dikkate
almmalidir. Lafizlarin bu sekilde taksim edilmesi hakiki degil itibari bir taksim oldugu
icin, siiflardirmalar arasinda gegisler olabilmektedir. Ornegin bir lafiz hem miisterek
hem de amm olabilir. Cilinkii lafzin her iki nitelige sahip olmasi farkli itibarlarla
miimkiindiir. Fakat bir lafiz ayn itibar icerisinde farkli iki alana dahil olamaz. Ornegin,
%0 Sunu belirtmek
gerekir ki, lafizlarin taksimi ile aldkali farkli elestiri ve degerlendirmeler soz
konusudur.*”’

amm bir lafiz aym1 zamanda has kategorisinde degerlendirilemez.

Fakat bu mesele calismanin kapsami disinda oldugu icin bu tartismalara
deginmeden lafiz bahislerinde dilin kesinlik problemine iliskin hususlar analiz edilecektir.

3.1. Lafzin Manaya Konulusu ile Tlgili Meseleler Kapsaminda Dilin Kesinligi

Dilin vaz‘ acisindan incelendigi bu kisim da bazi alt basliklar altinda incelenmektedir.
Sadriigseria oncelikle vaz‘l kelimenin kapsami itibariyle ikiye ayirir. Buna gore dilde
kelimeler ya tek bir sey icin ya da birden ¢ok seyi kapsayacak sekilde vazedilmistir.*"*
Birden ¢ok seyi kapsayan kelimeler ise delalet ettikleri seylere ya tek bir vaz’
cercevesinde delalet ederler ya da her biri i¢in ayr1 ayr1 vaz* islemi mevcuttur. Her anlam
icin ayr1 ayrt vaz‘in bulundugu ancak lafzin ayni oldugu kelimeler miisterek yani ¢ok
anlamhdir.*” Birden ¢ok seye tek bir vaz‘la delalet eden lafizlar, kapsamm sirlar:
acisindan tekrar farkli bir taksime tabi tutulur. Sayet lafiz, cogunlugun hepsini teker teker
kapsayacak sekilde vazedilmisse &mm; hepsini kapsamiyorsa cem-i miinekker, belli bir

79 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kegfii I-esrdr ‘an usiili Fahrilislim el-Pezdevi, (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1997), I, 45-46; Teftazani, et-Telvih, 1, 77; Osman Giiman, “Hanefi Fikih Usilii
Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divén:
Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 33/17 (2012), s. 111-112.

890 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 82.

81 flgili yorumlar igin bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 47-48; Giiman, “Hanefi Fikih Usilii
Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi” , s. 117-132

892 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 77.

893 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 78.
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say1 ile simrli ise hds olarak isimlendirilir.*®* Cokluk i¢in degil de tek bir sey igin
vazedilen lafiz da has cergevesinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla vaz* itibariyle
lafizlar Sadriisseria’ya gore has, amm, miisterek ve cem-i miinekker” kapsamindadir.

Lafizlarin kesinligi agisindan en 6nemli meselelerden biri olan dilde ¢ok anlamliligin
tartisildigr miisterek lafiz konusunu incelemek dogru bir baglangi¢ olacaktir. Sadriigseria
eserinde konuya has ile baslasa da, burada caligmanin amaci agisindan meseleyi
belirsizlikten belirli olana dogru ele almak daha uygundur. Bu sayede oncelikle dilde
yapisal olarak belirsizlikle ilgili hususlardan, anlamin birebir yer aldigi meselelere
geemek kesinligin takip edilmesi noktasindaki asamalar1 gostermesi agisindan daha
faydal1 olacaktir.

3.1.1. Dilde ¢okanlamhlik/miisterek lafiz

Dilde bazi anlamlar birden ¢ok kelime ile ifade edildigi gibi, baz1 lafizlar da tek basina
birden ¢ok anlam i¢in vazedilmistir. Bir anlamin birbirinden farkli gdstergeleri igeren
sozlerle ifade edilebilmesi esanlamlilikla,*” bir lafzin birden ¢ok anlama delalet etmesi
ise ¢ok anlamlilikla tabir edilir.**® Dilin bu yapisal gergekligi, konusulan dillerin ortak
ozelliklerinden biridir.**” Cok anlamlilik kavramimin smirlarini belirlemek aslinda gok da
kolay degildir. Ciinkii ¢cok anlamli olmak dildeki belirsizlik ve muglaklikla yakindan
ilgilidir. Nitekim birden ¢ok anlami iceren kelime vazedilen hangi anlama delalet ettigi
tayin edilmedigi siirece belirsizdir. Fakat dildeki belirsizlik ¢ok anlamlilikla sinirh
degildir. Bu sebeple belirsizligin oldugu her durum cok anlamlilikla nitelendirilemez.
Ornegin “cocuk” kelimesi hem kiz ¢ocuk hem de erkek ¢ocugu kapsamaktadir. Burada
“cocuk” lafzinin kiz ¢ocuga mi yoksa erkek cocuga mi delalet ettigi belirli degildir.
Belirsizligin bulunmasi “gocuk” lafzinin gokanlamli olmasini gerektirmez. **

Cok anlamlilikla yakin benzerligi bulunan kavram ise essesliliktir. Ciinkii esseslilikte de
aynt lafiz birden ¢ok anlama delalet eder. Fakat aralarinda ufak bir fark vardir. Egsesli
lafizlarda, anlamlar arasinda herhangi bir baglant1 yoktur. Benzerlik sadece lafz1 olugturan
seslerle sinirhidir. Cok anlamlilikta ise lafiz benzerligi disinda lafzin delalet ettigi farkl

anlamlar arasinda bir iliski s6z konusudur.*”

Dilin yapis1 kapsaminda ele alinan ¢ok anlamlilik olgusunun kaynagi nedir? Bu agamada
anlam farklilagmasi dili kullanana iliskin degil, dilin kendisine ait bir 6zellik olarak ortaya
cikmaktadir. Buna gore ya ¢ok anlamli kelimler ilk vazedildiklerinde bu sekilde ortaya
konuldu ya da zaman igerisinde dilde yer alan bir lafza farkli kavramlarin eklenmesiyle

894 Teftazani, er-Telvih, 1, 77.

%93 Dogan Aksan, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi, (Ankara: Engin Yaynevi, 2006), s. 72.
%09 Aksan, Anlambilim, s. 70.

897 yael Ravin, Claudia Leacock, “Polysemy: An Overview”, Polysemy: Theoretical and Computational
Approaches, ed. Yael Ravin, Claudia Leacock, (Newyork: Oxford University Press, 2001), s. 1.

%% Yael Ravin, Claudia Leacock, “Polysemy: An Overview”, s. 3.

899 Omer Acar, “Cokanlamhlik-Esadhilik ikileminde Istirdk-i Lafzi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 51/2 (2010), s. 242.
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birden ¢ok anlama delalet eder hale geldir. ikinci ihtimal daha makul goriinmektedir.®"
Bu baglamda dilde belirsizlige neden olan bir durum olarak goriilen ¢ok anlamlilik, bagka
bir acgidan bakildiginda, anlamin genisleyerek dilin zenginlestiginin, kideminin
gostergesidir.®"!

Kur’an’in dili Arapca’da lafizlar lafiz-ména arasindaki iliskiye gore siiflandirilmistir.
Dilin genelinde her anlam i¢in farkli lafizlar vazedilmistir. Bu tiir lafizlara miitebayin
lafizlar denir.*'* Burada anlamin gostergesi tek bir lafiz oldugu i¢in anlam bu lafza, lafiz
da bu anlama hasredilmistir. Dilde asil olan da, her lafzin farkli bir manay: ifade etmek
iizere vazedilmesidir.®"” Sayet birden fazla lafiz tek bir anlam i¢in belirlenmisse bu
lafizlar esanlamlidirlar. Bunun Arap dilinde terminolojik karsiligi miiteradiftir.*'* Eger bir
lafiz birden fazla méanay igeriyorsa burada istirakten soz edilebilir.*'> Aym sekilde Arap
dilinde “ezdad” kavrami ile ifade edilen zit anlamlar igeren lafizlar da birden fazla
anlami kapsamaktadir.®'® Bu durumlarin hepsi dilin simirlarmm, dilde vazedilen anlamin
tayini i¢in dikkatlice incelenmesi gereken meselelerin basinda yer almaktadir.®'” Esadlilik
ve ¢ok anlamlilik anlamin belirlenmesi yoniinde benzer zorluklar tagidigi i¢in birbirinden
oldukga ince ¢izgilerle ayrilmaktadir.®'®

Dilde ¢ok anlamlilik ve belirsizlik sorunu i¢ i¢e oldugu i¢in kimi zaman miisterek lafizlar
bu belirsizlik alanin1 kusatacak sekilde ele alinmakta, kimi zaman da bu problem dildeki
belirsizlige iliskin bir alt mesele olarak incelenmektedir. Bu farkli yaklasimlara paralel
olarak miisterek lafzin kapsami ve tarifi de farklilik gostermektedir. Bu ayrigmadan 6te
islam literatiirde dilde istirakin varligi dahi bir soru olarak belirmistir.*"”

Dilde ve Kur’4n’da istirakin varlig1 ve cevazi konusu tartismalidir.**° Baz1 alimler dilde
misterek lafizlarin bulundugunu kabul etmenin, dilin agikligt ve maksadi anlatmadaki

819 Aksan, Anlambilim, s. 59-60; Giiven, “Dil, Anlam ve Cokanlamlilik”, Bilimname, 25 (2013), s. 81.

811 Giiven, “Dil, Anlam ve Cokanlamhlik™, s. 82.

812 Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, Kitdbu Sibeveyh, thk. Abdiisselam Muhammed Harun,
(Kahire: Mektebetii’l-hanci, 1988), 1, 24; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 96

813 Abdurrahman Celaleddin Stiyati, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-liiga ve enva ‘ihd, tsh., Muhammed Ahmed
Cadiilmevla Bey, Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Ali Muhammed el-Bicavi, (Beyrut: Mektebetii’l-
‘asriyye, 1986), 1, 406,

814 Sibeveyh, Kitdb, 1, 24, Gazzali, el-Mustasfa, 1, 95; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, I, 228.

815 Sibeveyh, Kitdb, 1, 24.

816 Siiyati ezdad lafizlart miisterek lafiz kategorisinde ele almaktadir. Bk. Siiyati, el-Miizhir, 1, 387.

$17 Muhammed Ytnus Ali, Mukaddime fi ilmeyi’d-deldle ve 't-tehdtiib, (Libya: Darii’l-kiitiibi’l-vataniyye,
2004), s. 67.

818 By yakinlik dilbilimde de konu edilmistir. Bk., Aygiil Ugar, “Anlambilimsel Baglantilik: Tiirk¢e
Eylemlerde Cokanlamlilik ile Esadliligin Ayrim1”, Essasys on Turkish Linguistics: Proceedings of the 14th
International Conference on Turkish Linguistics, ed. Sila Ay, Ozgiir Aydn, Iclal Ergenc, Seda Gékmen v.
dgr., (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2009), s. 207-216, Acar, “Cokanlamlilik-Esadllilik Ikileminde
Istirak-i Lafzi”, s. 241-270.

819 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 263, Semerkand?i, Mizdnii 'l-usil, s. 332-333.

820 Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, s. 332-333; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 263; Molla Fenari, Fusiilii’l-
bedayi‘, s. 91.
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821 Ciinkii dilde esas olan, lafzin belirli bir

islerligine aykir1 olacagmi diistinmektedirler.
anlama hasr edilmesidir. Fakat dilin kendi yapisinda bir lafzin farkli anlamlar i¢in
konuldugunu séylemek dilde lafiz-mana iliskisini tespit etmeyi zorlastirmaktadir.*** Dilde
istirakin  bulunmadigini sdyleyen azinlik mistereklik olgusunu, farkli te‘villerle
reddetmektedir.*”
detaylar1 zikredilmeyecektir. Cogu dil ve usl alimleri dilde miisterek lafizlarin

bulundugunu kabul etmektedir.***

Bu agiklamalara deginmek meselenin odak noktasini1 kaydiracag: igin

Sadriisseria miisterek lafizlarin meydana gelisi konusunda bir agiklama yapmasa da, dilin
yapisinda anlam sinirlarinin nasil genisledigini ve bu genislemenin vaz‘i bir nitelik olarak
kabul edilmesinin gerekgeleri hususuna kisaca deginmek, meseleyi temellendirme
acisindan faydali olacaktir.

Dilde miisterek lafizlarin yer almasinin caiz oldugunu savunanlar istirakin gerekcesini ve
olusumunu konusanin maksadin1 ifade etme ve toplumsal gergeklik agisindan
incelemektedir.**’
dili kullanan, kimi zaman sdylemek istedigi seyi agiklamak durumunda oldugu husus
hakkinda zor durumda kalmamak i¢in acik¢a degil iistii bir bigimde sdylemeyi tercih
edebilir. Dilde miisterek lafizlarin varlig: iletisimdeki bu maksadi gergeklestirme islevi
g6riir.**® Ornegin Hz. EbG Bekir Rastlullah’la (s.a.v.) birlikte saklandiklari magarada,

Lafiz konusanin maksadini agiklamak i¢in vazedilmistir. Dolayisiyla

hem yalan sdylememek hem de miisriklere yakalanmamak i¢in yaninda kim oldugu
sorusunu, “bana yol gosteren bir kisi” olarak cevaplandirmistir.®’ Dilde miisterek
lafizlarin varligr konusan acisindan bir esneklik saglamakla birlikte, istirakin varliginin
esas dayanagi cografi etkenler ve toplumsal degisimdir.®™® Aym lafiz bir topluluk
tarafindan birbirinden habersiz bir bi¢cimde belirli bir anlam ig¢in, diger topluluk
tarafindansa daha farkli bir maksadi ifade etmek iizere vazedilmis olabilir. Insanlarin ve
toplumlarin siire¢ igerisinde biraraya gelmeleri neticesinde lafzin herbir farkli anlama esit
derecede delalet ettigi kabul edilebilir.**” Cografi olarak farkli bélgelere dagilan Arap
topluluklarinin gittikleri yerlerde farkli lehgeler gelistirmeleri ve ayni lafzin farkhi
lehgelerde birbirinden farkli anlamlar1 ifade ettiginin kabul edilmesi, miisterek lafizlarin
ortaya ¢tkmasinin temellerinden biridir.*** Bu agiklamalara bakildiginda ¢ok anlamliligin

821 Acar, Cokanlamlilik-Esadllilik ikileminde Istirdk-i Lafzi”, s. 247-248.

822 Muhammed Ytnus Ali, Mukaddime fi ilmeyi’d-deldle ve 't-tehdtiib, s. 68; Ebii’l-Hiiseyin, Muhammed b.
Ali el-Basri, Kitabii’'l-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah, (Dimegk: el-Ma‘hedii’l-
‘ilmi’l-Frensi 1i’d-dirasati’l-* Arabiyye, 1964), I, 22.

823 Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 338; Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 263.

824 Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 339;

825 Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 339-340; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 264-265;

826 Basrd, Kitdbii'I-Mu ‘temed, 1, 23.

827 Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 339; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 264.

828 Ali, Mukaddime fi ilmeyi’d-deldle ve 't-tehdtiib, s. 71-72.

829 Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 339; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 265..

89 Ali, Mukaddime fi ilmeyi’d-deldle ve 't-tehdtiib, s. 71. Farkli Arap iilkelerinde yasayan ve anadili Arapga
olan topluluklar kapsaminda ¢okanlamlilik hakkinda yapilan giincel bir alan ¢alismasi i¢in bk., Zeinab
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dilin yapisal bir gercekligini ifade ettigi goriiliir.**' Bununla birlikte ¢ok anlamlilik olgusu
dilin kullanimi ve baglam igerisinde de agiga c¢ikmaktadir.®* Ancak istirdk-i lafzi
kullanimdan bagimsiz olarak dilin vaz‘l yapisindaki ¢ok anlamlilik sorununu ele alir. Bu
baslikta da miistereklik bu kapsamda incelenmektedir.

Dilde istirakin varligi tartigmasina deginmeden dogrudan konuyu ustl ilmiyle
irtibatlandirarak ele alan Sadriisseria miisterek lafzi; “her bir anlam igin ayr1 ayr1 olmak
iizere birden ¢ok anlam i¢in vazedilen” seklinde tanimlamakta®” ve bu tanimlamanin
otesinde lafzi istirakin kapsami, ortaya cikisi gibi meseleleri tartismamaktadir. **
Teftazani ise bu tanimin, aralarinda aldka bulunan ve bulunmayan biitiin menkdal isimleri
kapsadigmi belirterek elestirmektedir. *° Sadriisseria miisterek lafizlarin kapsamini
olduk¢a genis tutmaktadir. Teftdzani onun bu miisterek tanimini ilimlerde kullanilan
kavramlari, menkil isimleri de icerecek genislikte olmasi nedeniyle kabul etmemektedir.
Ciinkii farkli ilimlerde kullanilan 1stilahlar, dildeki temel anlaminda farkli bir bigimde
kullanilabilir. Fakat bu istilahlar miisterek kapsaminda degerlendirilmemelidir.**

Sadriisseria miisterek lafizlarin kapsami hakkinda net bir agiklama yapmamakla birlikte
et-Telvih iizerine hasiye kaleme alan bazi Hanefi alimleri Teftdzani’nin elestirilerini
cevaplamaya calisirlar. *7 Bu alimler, Sadriisseria’min menkdl lafizlari miisterek
kapsaminda degerlendirmedigini belirtirler. Ciink{i miisterek lafizlarda farkli anlamlarin
vaz‘1t dildedir. Halbuki menk0l lafizlarda anlamlar farkli otoriteler tarafindan
belirlenmektedir.**® Teftdzani’nin bu yorumununda, vaz‘ kavrammi dikkate almamasi
nedeniyle yazarin maksadini anlamadig1 da zikredilmektedir.**® Vaz‘? delalet igerisinde
degerlendirilen miisterek lafizlarin anlami sadece vaz‘i bilgiyle bilinmektedir. Fakat
menkil lafizlarda kast edilen anlam sadece dilsel delaletle bilinemez. Oncelikle anlamin
nakledildiginin bilgisi gereklidir. Bu sebeple menkl lafizlarda anlam ilk ve temel olarak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu lafizlar miisterek kategorisinde degerlendirilemez.®*
Molla Hiisrev ve Fenari et-Telvih hasiyelerinde bu agiklamalarin dogru olmadigini
belirtmektedir.**! Miisterek lafizlarin tek bir vazeden tarafindan konuldugu iddiast dogru
degildir. Cilinkii musterek kavraminda bdyle bir kayit veya aciklama yoktur, istirak anlami

Ibrahim, “Polysemy in Arabic Dialects”, Investigating Arabic: Current Parameters in Alaysis and
Learning, ed. Alaa Elgibali, (Leiden: Oxford University Press, 2005), s. 51-64.

81 Giiven, “Dil, Anlam ve Cokanlamhlik™, s. 82.

$32 Metin diizeyinde ¢okanlamlilik hakkinda bk., Mehmet Ali Simsek, “Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve
Karine liskisi” (doktora tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000).

833 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 78.

834 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 78, 154-160.

835 Teftazani, er-Telvih, 1, 77.

836 Teftazani, er-Telvih, 1, 77.

7 Fenari Hasan Celebi, Hasiyetii'I-Fendri, 1, 164; Molla Hiisrev, Hasiyetii Molla Hiisrev, 1, 164; Ding,
“Kadi Burhaneddin’in Tercihu 't-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 61.

838 Fenari Hasan Celebi, Hagiyetii’l-Fendri, 1, 164.

9 Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu’t-Tavzih isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 61.
9 Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu’t-Tavzih isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 61.
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béyle bir sarti igermez.*** Menkil lafizlarin dilsel delaleti olmadigini sdylemek de bu
lafizlarin temel bir anlami bulunmadig1 varsayimina dayandig: igin kabul edilemez.*** Bu
noktada bu iki hasiye yazari, Sadriisseria’nin miisterek lafizlarin kapsamina menkl
lafizlar1 dahil ettigi iddiasini aslinda red etmemektedir. Teftdzani’nin iddia ettiginin
aksine menkdl lafizlarin miisterek kategorisinde degerlendirilmesinde bir sakinca
olmadig1 sonucuna daha yakin durmaktadirlar.*** Bununla birlikte Sadriisseria'nin gortiisi
hakkinda net bir gorlis beyan etmemektedirler. Nitekim Molla Hiisrev hem menkdl
lafizlarin miisterek kapsaminda yer almasina itiraz etmemekte, hem de Sadriisseria’nin
misterek lafizlar1 “farkli vaz‘larla” simirlandirmasini gerekce gostererek menkdl lafizlart
disarida biraktigini savunmaktadir.**® Ciinkii aym lafzin birden ¢ok anlam igin ayri ayri
vazedilmesi, dilsel agidan lafzin bu anlamlarin her birine temel anlam ¢ergevesinde esit
seviyede delalet ettigi anlamina gelmektedir.**® Nitekim Sadriisseria miisterek lafiz i¢in
birbirinden farkli birgok anlama delalet eden “goz=cxe kelimesini 6rnek verir. ™’
Tiirkge’de benzer anlamlar1 barindiran “géz=cxe” kelimesi, duyu organlarindan biri olan
gbze de, terazinin gdzii anlamma da ayn1 derecede delalet etmektedir.**®

Istirak-i lafzinin kapsamu ile ilgili Sadriisseria’nin dar ya da genis bir bakis acisina sahip
olup olmadig1 konusunda net bir bilgi dile getirilmemektedir. Fakat Molla Hiisrev’in
aciklamalar1 Sadriisseria’nin menkdl lafizlar1 miisterek icerisinde degerlendirmedigini
diisiindiirmektedir. Molla Hiisrev’in ifadelerine gore Sadriisseria’nin miisterek lafizdaki
anlamlarimn farkli vaz‘larla gergeklestigini vurgulamasi ve miisterek lafza 6rnek gosterdigi
“g0z=(ue” kelimesinin farkli anlamlara esit ederecede delalet ettigini belirtmesi, menkul
lafizlar1 bu kapsamda ele almadigin1 gostermektedir. Cilinkii menkl lafizlarda yer alan
anlamlar esit seviyede degildir. Kendisinden anlamin nakledildigi lafiz asilken, nakil
yoluyla yeni bir anlam kazanan lafiz bu ashn feri konumundadir.** Bununla birlikte
misterek lafzin dahil oldugu vaz‘i delalet kapsami dikkate alindiginda, burada asil
sorunun miisterek lafizlarla ilgili degil, menkil lafizlarin vaz‘i deléletin icerisinde nasil
bir yere sahip oldugunun belirlenmesiyle baglantili goziikmektedir.

Menkil lafizlarda anlam genislemesi vaz® yoluyla degil, vaz‘l anlamla kurulan miinasebet
yoluyladir. Nitekim Sadriisseria nakil meselesini, lafizlarin kullanim agisindan taksimi
cercevesinde ele almaktadir.*”® Bu tasnifin, tim kavramlari birbirinden keskin hatlarla
ayiran hakiki bir siniflandirma olmadigi, farkli 6zellik ve itibarlar1 dikkate alinarak
yapildig1 dikkate alindiginda bir lafzin vaz* agisindan miisterek, kullanim agisindan ise
menkdl lafizlar kapsaminda ele alinmasinda bir sakinca goriilmeyebilir. Dolayisiyla
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Sadriisseria’nin lafizlart dilsel deldlet agisindan ele aldigi taksimde istirakin sinirlarini
belirlemesi dilin yapisal oOzellikleri ve ilk vaz‘ ile smirli goriilmelidir. Nitekim o,
Pezdevi'nin lafizlarin dilsel delaleti igerisinde degerlendirdigi miievvel lafz1 vaz‘a
dayanmamasi, yorumla belirlenmesi nedeniyle bu ger¢evede ele almamaktadir.*”' Bu
yaklasim onun, lafizlarin taksimindeki dilsel delalet-kullanim-anlama ayrimma 6nem
verdigini gostermektedir. Bu dogrultuda dilsel deléletin kapsami hem dilin temel
cercevesini belirlemekte hem de dili kullananin sinirlarini ¢izmektedir.

Miisterek lafizlarin ¢ercevesi vaz‘l deldlet olarak belirlendiginde, kullanimla meydana
gelen ¢ok anlamlilik olgusu disarida birakilmis olur. Fakat dilsel anlam degismeyen bir
sabite olarak degerlendirilebilir mi? Buna bagli olarak miisterek lafizlarin kapsami
genisleyebilir mi? Ornegin mecédzi bir anlamin uzun yillar boyunca siirekli kullanimi
neticesinde lafzin temel anlamu ile esit seviyeye gelmesi miimkiin miidiir? Nitekim baz1
alimler mecdzin miisterek lafizlarn kaynaklarindan biri oldugu gériisindedir.*>” Hatta
dilsel delalet olarak bir lafzin birden ¢ok temel anlam i¢in vazedilmesini problemli géren
bazi alimler, miisterek oldugu diisiliniilen lafizlarin dilin vaz‘inda tek bir anlam igin
konuldugunu, fakat istiare ve mecdz yoluyla anlam genislemesi neticesinde farkli
anlamlara delalet ettigini dile getirirler.*>® Burada miisterek lafizlarin gergevesini genis
veya dar tutmak dilin vaz‘1 konusundaki yaklagimla ilintilidir. Dilin gelisen yapisina bagl
olarak, yani bazi yan anlamlarin zamanla temel anlam kadar gii¢lii bir delalete sahip
oldugu ve asil konumuna yiikseldigi kabul edildiginde miisterek lafzin kapsaminin genis
tutulmasi1 herhangi bir mahsur teskil etmeyecektir. Sadriisseria’nin miisterek lafzin tanimi
konusunda, anlam iligkisine dair bir smirlandirma getirmeyerek dilin kullanimla
genigledigini ve bu gelisimin dilin temel parcalarindan biri gibi dilde yer aldig1 goriisiinde
oldugu soylenebilir.

Sadriisseria istirakten bahsedilmesi i¢in bir lafzin birden fazla anlam i¢in ayr1 ayr tayin
edilmesini sart kogmaktadir.*>* Bu kayitla lafzin vazedildigi anlamin asliyla degil, ierigi
veya vasfiyla ilgili belirsizlik disarida birakilmis olur. Ornegin “33.=" (namaz) kelimesi
asil olarak tek bir anlama delalet etttigi i¢cin bu anlamin niteligindeki belirsizlik istirak-i
lafzi kapsamma dahil degildir.*> Aym1 zamanda kapsaminda yer alan fertleri tek bir
vaz‘la i¢ine alan ammi da, ¢oklugun anlama degil fertlere iliskin olmasi1 yoniiyle miisterek

lafizlardan ayirmaktadir.®

Essesli lafizlarin miisterek kapsaminda yer almasi hususunda Sadriisseria’nin net bir
sOylemi yoktur. Fakat yaptig1 tanim, essesli lafizlarin miisterek lafizlar igerisinde yer
almasini nefy etmemektedir. Zira Sadriisseria’nin ifadeleri incelendiginde miisterek lafiz
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icin herhangi bir anlam iliskisinin varligmi ya da yoklugunu sart kosmadig: goriiliir.*>’
Sadriigseria’nin miisterek lafiz i¢in “duyu organi olarak g6z ve “terazinin gozii” “altin”
gibi farkli anlamlariigeren “cre” (g6z) lafzini zikretmesi,™® istirakte anlamlar arasinda bir
iliskiyi sart kosmadigina isaret etmektedir. Nitekim Teftazani onun bdyle bir ayrima

gitmeyerek miisterek lafzin alanmi genis tuttugunu da ifade etmektedir.*>’

Sadriigseria biribirine zit anlamlarin ayni lafizda yer aldig1 ezdad konusunda da herhangi
bir agiklama yapmaz. Ancak bu kapsamda yer alan lafzin birbirine zit da olsa farkli
anlamlara delalet etmesi, Sadriisseria’nin miisterek tanim kapsamina déhil edilebilir.*®
Bu meseleler dilciler arasinda ihtilaflidir. ' Fakat Sadriisseria ne bu ihtilaflara
deginmekte ne de dilde istirakin varliginin sebepleri gibi konular1 irdelememektedir. O,
konularin fikih usilii ile irtibatli vechelerini esas almaktadir.

Dilsel bir delalet olarak birden ¢ok anlamin bir lafizla ifade edildigi istiraki kabul
etmenin, dilin esaslarini olusturan vaz‘ temelinde bir belirsizligi miimkiin gormek
anlamina gelecegi diisiiniilebilir. Ancak daha dnce de belirtildigi gibi dil, vaz‘1 bir yapidir
ve bu yap1 geliserek genislemektedir. Dilde miisterek lafizlarin varligi da bu gelismenin
sonuclarindan biridir. Dili konusanlarin katilimiyla yasanan dilsel gelisme ve degisimler
bu vaz‘i temele eklemlenerek herkes tarafindan bilinir hale gelirler. Daha dogrusu herkes
tarafindan bilindikleri i¢in vaz‘ kapsaminda yer almay1 hak etmislerdir. Bu durumda asil
sorun, sdzclik diizeyinde hangi anlamlar1 igerdigi bilinen miisterek lafizdan miisterek lafzi
kullananin kastinin nasil bilinecegi eksenine kaymaktadir. Ancak burada Oncelikle
lafizlarin dilsel delalet ¢ercevesi ele alindigindan, konusmada baglam igerisinde miisterek
lafizla ilgili meselele, aciklik-kapalilik acisindan lafzin kisimlar1 gergevesinde ele
almacaktir.

Miisterek lafzin dilde var olan bir olgu oldugu kabul edildikten sonra dilde 6nemli bir yer
tutan bu kelimelerin hilkmii meselesi degerlendirilmelidir. Miisterek lafzin hiikmii
konusunda tartismali hususlardan biri, miisterek lafzin bir kerede icerdigi biitiin anlamlar
kast edilerek kullanilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Yani miisterek lafizlar delélet
acisindan vazolundugu biitiin manalar1 kusatirlar. Fakat bu lafizlarin ifade edilmesiyle bu
manalarin hepsi bir arada irade edilebilir mi? Sadriigseria biitlin anlamlarin hepsinin
birarada kast edilmesinin miimkiin olmadigmi savunur.*®* Ciinkii miisterek lafzin birden
cok anlam i¢in elverisli olmasi dilsel delalet yoniiyledir, kullanim agisindan bdyle bir sey
s6z konusu olamaz.*®® Bununla birlikte sunu da belirtmek gerekir ki, miisterek lafzin
farkli anlamlarina delaletinin hangi yoniiyle vazedildigi de tartigmalidir. Burada
Sadriisseria, miisterek lafizlarin farkli manalara bir arada delalet edecek sekilde (siimal)
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vazedilmedigini savunur. Ona gore miisterek lafiz konusanin anlamlarin hepsini birarada
degil farkli anlamlarindan birini tercih etmesi i¢in konulmustur.*** Dolayisiyla aslinda
misterek lafzin anlamlarimin hepsine birden delélet edip etmeme meselesi vaz‘i bir
konudur. Bununla birlikte Sadriisseriia, vaz‘ agisindan bdyle bir durum kabul edilse bile
kullanim agisindan miisterek bir lafzin biitlin anlamlarmin birarada bulunamayacagini

vurgulamaktadir.*®

Konuganin miisterek lafzi kullanarak kapsadigi biitiin anlamlari ayni1 anda kast etme
imkani meselesi tartismalidir.**® Sadriisseria kullanimda sadece tek bir anlamin kast
edilebilecegini belirtir.*” Hatta bir anlamin hakiki diger anlamm mecédzi olarak kast
edilmesini de miimkiin gérmez. Ciinkii ona gore hakikat ve mecazin birarada bulunmasi
dogru degildir. *® Bu durumda miisterek konusunda karar vermek igin karineler
vasitastyla anlamlardan birini tercih edene kadar diisiinmek gerekmektedir.*® Ancak
herkes bu goriiste hemfikir degildir. Baz1 alimler miisterek lafz1 kullanarak ayni anda
lafzin igerdigi biitiin anlamlarin kast edilme olanagi oldugu goriisiinii tercih etmektedir.*”’
Mesela “cpad) <yl ciimlesinde miisterek bir lafiz olan “0=” kelimesi ile konusan hem
duyu organi anlamindaki gozii, hem de pmar1 kast edebilir mi? Kast edebilecegini
sOyleyen alimler bunun sartlar1 konusunda farkli goriisler dile getirmislerdir. Bazilari
olumlu degil, sadece olumsuz ifadede miisterek anlamlarin birarada irade edilebilecegini
dile getirirken, bazi alimler ise anlamlardan birinin mecazen digerinin de hakiki
anlaminda kast edilebilecegini savunmaktadirlar.’’' Bununla birlikte imam Safii, Kadi
Abdiilcebbar ve Bakillani’ye nispet edilen mutlak olarak miisterek lafizla biitiin
anlamlarinin kast edilebilecegi goriisii de bulunmaktadir.®*”* Ancak anlamlardan sadece

birinin kast edildigine dair karine bulunmasi durumunda lafiz bu anlama hasredilir.*”

Sadriisseria’ya gore dili vazeden miisterek lafzin farkli anlamlarini hepsini mutlak
bicimde birarada vazetmemistir. Sayet miisterek lafiz biitiin anlamlarina ayni anda delalet
edecek sekilde belirlenseydi hakikat yoluyla anlamlardan birinin kullanilmasi miimkiin
olmazdi.*”* Ayrica istirak olgusunun ortaya ¢ikma sebepleri incelendiginde de bir lafzin
ayni anda biitin anlamlara delalet edecek sekilde vazedilmedigi anlasilir.®”® Bunun
yanisira miisterek lafizlarin anlamlarina ayr1 ayr1 vazedilmesi de lafza konu olan
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anlamlarin birarada olmasina manidir.*’® Ciinkii vaz‘ esasinda bir lafzin bir anlam igin
tahsis edilmesidir. Dolayistyla vaz® ile anlam i¢in belirli bir lafiz tayin edildiginden bu
lafiz, belirlenen anlamla sinirlidir. Miisterek lafizda ise anlamlardan birinin tercih
edilmesi, farkli bir vaz‘ ile ayni lafiz i¢in belirlenen diger anlamin kast edilmesini
engeller.*’” Bu sebeple miisterek lafiz hakiki anlamda biitiin anlamlarin hepsine delélet
edecek bicimde kullanilamaz.®”®

Lafizlarin kesinligi konusunda karsi kutuplarda yer alan Sadriigseria ve Fahreddin Razi,
lafzin miisterek anlamlarina ayn1 anda delalet etmesi hususunda ayni goriisi
paylasmaktadirlar.*”” Razi de Sadriisseria gibi sadece kullanim degil dilsel delalet
acisindan da bu yaklasimin dogru olmadigini vurgulamaktadir.*® Miisterek lafzin hem
anlamlarin hepsine hem de sadece birine delalet edecek sekilde konulmasi miimkiin
degildir.*®' Ayrica Razi karine olmadifi siirece miisterek lafzin anlamlarmin hepsine
delalet edecegi goriisiinii de tutarsiz bulur. Sayet miisterek lafzin, biitiin anlamlarina
birarada delalet edilecegi kabul edilirse anlamlarindan biri i¢in vazedildigi reddedilmis
olur. Bu durumda da karine ile anlamin belirlenmesi sartinin eklenmesi anlamsiz ve
tutarsizdir.***

Sadriigseria anlamlarinin hepsine ayni anda deldlet edecek bigimde miisterek lafzin
hakikat yoluyla kullanimin1 reddettigi gibi mecazen de bodyle bir seyin
gerceklesemeyecegini  vurgular. ® Ciinkii bu durumda hakikat ve mecazin birada
kullanilmas1 séz konusudur.*®* Bazi miiteahhirin ise miisterek anlamlarm mecazen
birarada kast edilebilecegini savunurlar.®®® Sadriisseria hicbir sekilde miisterek lafzin
hakikat ya da mecdz yoluyla anlamlarinin hepsine birden delalet edecek sekilde
kullanilabilmesine agik kap1 birakmaz. Bu ¢ergevede ornek gosterilen delilleri de kendi
goriisii dogrultusunda agiklar.®*® Ornegin, « 1 ska | sial ¢l gl G (i) 8 ¢ slia) A3800ag &) ()
Ll | gl 4le” (Siiphesiz Allah ve melekleri, Peygamber’e salat ediyorlar. Ey iman
edenler! Siz de ona salat edin, selim edin.)®’ dyetinde “s3.<” kelimesinin Allah igin
rahmet, melekler icin de istigfar anlaminda olusu, miisterek anlamlarin birarada
kullanilabilecegine 6rnek verilmistir.**® Sadriisseria’ya gore bu istidlal miisterek lafzin
anlamlarmin birarada kullanilmasina 6rnek olamaz. Ciinkii burada ayetin baglaminda
kullarin Hz. Peygamber’e (s.a.v) salat konusunda Allah’a ve meleklere uymasi gerekliligi
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vurgulanmaktadir. Bu sebeple “33L=” lafzinin hepsi i¢in ayni anlamda kullanildigi
anlasilir.*®® Dolayisiyla anlamda vaz* agisindan bir farklilik yoktur, sadece anlamn
faillere gore niteligi acisindan farkliliklar vardir. ™ Ciinkii burada “s3.<” lafzinin
kullanimindaki farklilik, dilsel delalete iligkin bir istirakin varligin1 géstermez. Buradaki
farklilik anlamin vaz‘i agidan miisterek olmasindan degil, fiilin isnad edildigi vasiflardan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple verilen bu Ornek, miisterek anlamlarin birarada

kullanilmasina delil gosterilemez.*’

Miisterek lafizlarin dilde ve nasslarda yer aldig1 ve bu lafizlarin her bir anlamina birarada
degil, bedel yoluyla delalet ettigi, bir lafzin biitiin miisterek anlamlarina ayni anda delalet
etmeyecegi kabul edildiginde baska bir soru daha giindeme gelmektedir. Miisterek
lafizlarin delalet ettigi anlamlar nasil tespit edilecektir ve bu lafizlar1 kullananin maksadi
nasil belirlenecektir?

Dil genisleyen ve gelisen bir organizma olduguna gore dilde miisterek lafizlarin sayis1 ve
kapsami da artis gosterebilir mi? Peki bunu bilmenin yolu nedir? Dil toplumsal bir varlik
oldugu icin dildeki degisiklikler de bireysel hareketlerle ger¢eklesmez. Bunun igin
toplumsal ve genis kitlelerin sahip ¢iktig1 ve kabul ettigi eylemler gereklidir. Bu sekilde
gelisen ve degisen bir yapida toplum birarada aktif rol aldigindan bu tiir geligmelerin
bireylere, oOzellikle de bu konular1 yakindan takip eden dil arastirmacalarina kapali
kalmasi beklenemez. Bu nedenle dildeki anlam geniglemelerine dair bilgiler bu sahanin
uzmanlaridan &grenilebilir. Bu konuya ¢ok fazla temas etmeden, “miisterek lafizlari
kullanan kimsenin kastini nasil ve hangi kapsamda bilebiliriz?” sorusuna yonelmek daha
uygun olacaktir.

Miisterek bir lafz1 kullanan bir kimsenin anlamlardan sadece birini sdylemek istedigini
ifade etmek, anlam belirsizligi sorununu daraltsa da, konuganin maksadin1 belirlemek bir
problem olma vasfini siirdiirmektedir. Sadriisseria bu durumda anlamlardan biri tercih
edilecek derecede belirene kadar teemmiil etmek gerektigini savunur.*”* Benzer goriisii
savunan Hanefi alimlerine gore miisterek lafizla kast edilen anlam konusan tarafindan
acikca bilinirken, isiten icin kasit miicmeldir.** Bu durumda sayet miisterek lafzin anlfml
kesin bir delille bilinirse miifesser, zanni bir delille agiga ¢ikarsa miievvel adini alir.*** Bu
kisimlar Sadriigseria’ya gore kullanima bagli olarak ortaya ciktigi i¢in, o bu meseleyi

kullanimla gergeklesen lafzin agiklig1 ve kapalilig: taksiminde ele almaktadir.*”

Miisterek lafzin vaz‘ ve istimal yoniinden degerlendirilmesine 6rnek olarak “ illhaal
98 A Ggudly B (Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali (hayiz veya
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¥90 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 157.

1 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 157-159.

%92 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 154.

893 Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 344.

$9% Teftazani, et-Telvih, 1, 80; Fenari Hasan Celebi, Hdsiyetii'I-Fendri, 1, 170; Semerkandi, Mizdnii -usil, s.
348.

%93 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 80.
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temizlik miiddeti) beklerler)®® ayeti zikredilebilir. Bu ayette “s ¥ lafzimin dilde hem

hayiz hem de temizlik i¢cin vazedildigi konusundan bir ihtilaf yoktur. Fakat istimal
acisindan ayette yer alan “s_8 lafz1 ile ne kast edildigi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. *’ Ciinkii anlamlardan hangisinin kast edildigine dair kesin bir karine
bulunmamaktadir. iImam Safii’ye gore temizlik kast edilmekte iken, Eb(i Hanife’ye gore
hayiz kast edilmektedir.*”® Burada hangi anlamin kast edildigi lafzin sigasi iizerinde
yapilan yoruma dayanmaktadir. Ciinkii lafzin kendisi disinda bir karine yoktur. Fakat bu
meselenin hiikiimsiiz birakilmasi da s6z konusu olamaz. Bu sebeple Hanefiler “s &’
lafzinin kokeninde yer alan toplanma anlamimi esas alarak burada kast edilen anlamin
“uan” oldugu sonucuna varirlar. Nitekim harflerin ve kelimelerin toplanmasi anlamini
ifade eden “3¢) % lafz1 da ayn1 koktendir. Rahimde toplanan kana da bu anlamla irtibatl
olarak “can” denmektedir. Hanefi mezhebine gore “_sk” anlaminda boyle bir irtibat
bulunmadig1 i¢in hayiz anlamina hamledilmesi daha dogrudur.*” Safii mezhebi ise “s %
lafzinin “toplanma” anlamini esas almakla birlikte, rahimde kan toplanmasinin temizlik
miiddeti icerisinde gerceklesmesinden hareketle burada hayiz degil temizlik anlaminin
esas oldugunu savunmaktadir.”” Her iki mezhep de aym anlam ger¢evesinden hareket
ettigi halde farkli goriise sahiptirler. Ciinkii burada maksadin ne olduguna dair kesin bir
delil bulunmamaktadir.

Miisterek lafzi kullananin kast1 karine ile belirlendigine gore, karine olmaksizin miisterek
lafzin kullanim1 miimkiin miidiir sorusunu sormak gerekir. Herhangi bir ipucu olmadigi
halde miisterek lafzin anlami tayin edilebilir mi? Bu soruya olumlu cevap verilirse bunun
yontemi nedir? Eger hangi anlamin kast edildigine isaret edecek bir karine bulunmazsa
herhangi bir tercih sebebi bulunmaksizin herhangi bir yorum ortaya konamayacag: gibi,
lafiz anlamlarin hepsine de hamledilmez.”’

Dilde miisterek lafizlarin varlig: farkli anlama ve yanlis yorumlarin 6nemli sebeplerinden
biridir. Nitekim mantik alimleri, anlamla ilgili hatalarin ekseriyyetle istirakten
kaynaklandigim dile getirmektedirler.””> Ciinkii hitapta miisterek lafzin yer almasi, isaret
edilen birden ¢ok anlamin bulunmasi nedeniyle dinleyenin kast edilen anlami tayin
etmesini zorlastirir.”” Bu sebeple Rézi de lafizlarm kesinlik bildirmesi igin istirak
ihtimalinin olmamas1 gerektigini vurgulamaktadir.””* Bununla birlikte istirakin dilin bir

896 ¢]-Bakara 2/228.

%97 Fahredin er-Razi, Tefsirii'I-kebir, V1, 87-90.

%98 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 84.

%99 Fenari Hasan Celebi, Hasiyetii'I-Fendri, 1, 170; Molla Hiisrev, Hdgiyetii Molla Hiisrev, I, 170.
Sadriigseria, bu gerek¢e disinda kendine 6zgii daha farkli bir istidlal daha sunmaktadir. Konunun
dagilmamasi igin sadece referans verilmesi yeterli olacaktir. Bk., Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 84-86.
0 Fahredin er-Razi, Tefsirii’l-kebir, V1, 87.

91 Fahredin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 278; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 154.

992 Bahredin er-Razi, el-Mahsil,l, 277.

993 Bahredin er-Razi, el-Mahsil,1, 276.

%% Fahredin er-Razi, el-Erba ‘in, 11, 252; a.mlf., Esdsii 't-takdis, s. 235; a.mlf., el- Metalibii’l- ‘dlive, IX, 114;
a.mlf., Muhassal, s. 51; amlf., el-Mahsiil, 1, 351.
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gercegi oldugunu da kabul etmekte,”” fakat dilde aslolanmn her bir lafzin tek bir anlam
icin vazedildigini, istirakin dilde nadiren yer aldigmi savunmaktadir.””® Bu sebeple bir
lafzin miisterek olup olmadig1 konusunda tereddiit olusursa lafzin miisterek olmadigina
hiikmedilmesi gerekir. °” Bu noktada lafizlarin kesinlik tasimadigi iddiasi dikkate
almmadan Razi’nin bu yaklasimi degerlendirildiginde miisterek lafiz cergevesinde iki
alimin paralel goriislere sahip olduklari diisliniilebilir. Nitekim Sadriisseria Razi’nin lafzin
anlama delaleti ile ilgili 6ne siirdligli sartlarin hepsini s6z konusu ihtimallerde anlamin
karine ile bilinmesi, karine olmadiginda da One siiriilen ihtimallerin dilde esas teskil
etmemesi sebebiyle bulunmadigmi sdyleyerek reddetmektedir. *® Bu agidan dilin
kesinligi problemini, taraflarin kesinlik anlayislarint da dikkate alarak incelemenin 6nemi
ac1ga cikmaktadir,

Miisterek lafiz anlamin belirsizligi agisindan degerlendirildiginde biitiin miisterek
lafizlarin kesinlikten uzak oldugunu séylemek miimkiin olmaz. Ciinkii az 6nce de ifade
edildigi gibi anlami belirlemede kesin bir delil bulundugunda lafiz, kesinlik bildiren
miifesser kapsaminda degerlendirilmektedir. * Fakat anlamm kesin bir bigimde
belirlenme imkani bulunmadigir durumda kullanilan miisterek lafzin anlami kesin olarak
degil zann-1 galip ile bilinebilir. Burada da anlami belirlemede baglam ve karineler
devreye girmektedir.”'® Bu noktada miisterek lafzin tiim anlamlarina delalet edebilecegini
iddia edenlerle ayni neticeye varilsa da, dilin temellerini ve asillarin1 belirlemenin
onceligi ve dil teorisi agisindan iki goriis arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Sadriisseria’nin bu konuda, anlamin vaz‘i delaletinde asillarin agik bir bigimde var
oldugunun altin1 ¢izmekte oldugu goriiliir. Miisterek lafzin anlaminin tayini kullanim
neticesinde aciga ¢ikacag icin ilgili 6rnek ve tartismay1 liclincii taksim gercevesinde ele
almak daha uygun olacaktir.

3.1.2. Tek anlama delilet eden lafizlarin kapsaminin tayini

Lafizlarin dilsel delalet agisindan kesinligini belirlemede ¢ok anlamlilik olgusu énemli bir
husus olmakla birlikte lafizlarin dilsel agidan tek anlama delalet ediyor olusu, lafzin
delélet problemlerini tam anlamiyla ortadan kaldirmaz. Lafiz belirli tek bir anlam i¢in
vazedildiginde de lafzin kapsadig: fertlerin niceligi sorununu irdelemek gerekmektedir.
Bu baglamda lafzin kapsami probleminin sadece belirli bir anlami olan lafizlarda degil
misterek lafizlarda da bulundugu ifade edilmelidir. Bu nedenle miisterek bir lafiz &mm ya
da has olabilir. Bu dogrultuda dilsel acidan lafizlarin tek ve ¢cok anlamli olarak tasnifi

995 Fahredin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 282.

9% Bahredin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 276.

%7 Fahredin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 275.

998 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286.

999 Teftazani, et-Telvih, 1, 80; Fenari Hasan Celebi, Hasiyetii'I-Fendri, 1, 170; Semerkandi, Mizdnii '-usil, s.
348.

1% Dilde gokanlamliligin karine baglaminda detayli bir araltirma igin bk., Mehmet Ali Simsek, “Arap
Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iliskisi”.
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tutarsiz goriinebilir.”'' Fakat tasnifin amaci, gegiskenligin smirlarmm belirlenmesi degil,
vaz‘ agisindan anlamin sinirlarini tayin etmektir. Dolayisiyla lafiz tek anlama delalet etse
de anlamin tayininde lafzin kapsam agisindan da incelenmesi sarttir. Bu baglamda
Sadriisseria lafizlar1 delalet ettigi fertleri kapsama yoniiyle amm, cem-i miinekker ve has
kategorilerine ayirmaktadir.”'?

3.1.2.1. Amm lafiz

Dilde ammin kapsamini ifade eden sigalarin varligi konusunda ti¢ farkli goriis vardir.
“Vakifiyye” olarak isimlendirilen gruba gore dilde umum i¢in vazedilen bir siga yoktur.
Bu goriis genel olarak Es‘arl ve Miircie mezhebine ait kabul edilir. Bu yaklagima gore
Kur’an’da tiim fertleri kapsayan umum kaliplar1 olduk¢a azdir. Ayrica bu sigalar umum
icin vazolunsaydi, her zaman umuma delalet etmesi gerekirdi. Halbuki bu sigalarin bircok
dyette umuma delalet etmedigi goriilmektedir.”'’ Dolayisiyla bu goriis sahiplerine gére
amm lafzin belirli bir kapsami yoktur. Ashabii’l-husiis olarak nitelendirilen usil
alimlerine gore ise amm lafzin kapsamina fertlerin hepsi degil cogunluk ifade eden en az
sayidaki fertler dahildir. Amm lafzin dilde umum igin vazolundugu ve biitiin fertlerini
kapsadig1 savunan “ashabii’l-umim” ise goriislerini, bu lafizlarin dil alimlerinin icmé‘1 ve
sahabenin umum lafizlarla istidlal etmesine dayandirmaktadir.”’ Umuma delalet eden
siganin bulunup bulunmamasi, delaleti ve kapsami konusundaki ihtilaflar &mmin hiikmii
meselesine de yansimustir.

Amm lafzin tarifi konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur. Amm lafzin kapsami ve
hiikkmii konusundaki ihtilaflar tanimlarda da kendini gostermektedir. Bu tanimlarda
tartisma noktalarindan bir tanesi Ammin fertlerini biitiiniiyle kapsayip kapsamamasidir.”"
Fikih ustlinde bazi alimler istigrak sartim one siirerken,’'® baz1 alimler ise umumun
“kesret, igtima ve siim@l” anlamlarina geldigini savunmaktadir.”'” istigrak anlamini esas
alanlara gére amm lafiz biitiin fertlerini eksiksiz bir bigimde i¢ine alirken, siimul anlamin1
esas alanlar amm lafzin tiim fertlerine tek tek delalet etmemesi nedeniyle hepsini
istisnasiz kapsamasimi gerekli gormezler. Onlara gore sadece cogunluk ifade edecek
bigimde birden fazla ferdi igermesi yeterlidir.”'® Sadriisseria Debiisi ve Pezdevi’den farkli

olarak ammin kapsami konusunda Irak mesayithinin goriisiinii yeniden giindeme getirerek

ot Giiman, “Hanefi Fikih Usili Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi:
Pezdevi Ornegi”, s. 120-121.

%12 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 79.

1 Lamisi, Kitdb fi usili -I1-fikh, s. 121.

Y% Lamisi, Kitdb fi usili’-I-fikh, s. 122-123.

15 Semerkandi, Mizdnii l-usil, 1, 256-259.

916 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 79; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 11, 309; Basri, Kitdbii'l-Mu ‘temed, 1, 203;
Giizelhisari, Mendfi i 'd-dekdik, s. 33; Molla Fenari, Fusilii’l-bedadyi”, s. 76; el-Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 321.
" Semerkandi, Mizanii l-usil, 1, 256-257; Bakullani, et-Takrib ve l-irsad, 111, 5-6; Debisi, Takvimii’l-
edille, s. 94; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, I, 53; Aldeddin Muhammed b. Abdiilhamid es-Semerkandi
el-Usmendi, Bezlii 'n-nazar fi’l-usiil, thk. Muhammed Zeki Abdiilberr, (Kahire: Mektebetii Dari’t-tiiras,
1992), s. 160.

% Omer Y1lmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsam1 ve Arka Planindaki Tartismalar”, DEUIFD, 44 (2016), s.
187.
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“istigrak” sartin1 One silirmiis, kendisinden sonra gelen Hanefi ustlciiler de bu yaklagimi
benimsemislerdir.”"’

Ammm kapsam acisindan lafzin gercevesine girmeye miisait biitiin fertlere istisna
olmaksizin delalet etmesi anlaminda istigrak sartinin 6ne siiriilmesi, lafizlarin aksini
gosteren bir delil olmadigi durumda anlamina kesin bir bicimde delalet ettigi goriisii ile
tutarlidir.”*® Nitekim bu goriis farklilign Irak ve Semerkant Hanefiligi’ni ayiran temel
unsurlardan biridir.”*' istigrak degil de ictima‘ sart1 6ne siiriildiigii zaman amm lafzin
biitiin fertlerine degil de c¢ogunluguna deldlet etmesi yeterli goriilmektedir. Fakat bu
durum amm lafzin kesinligine halel getirir mi? Habbazi (6. 691/1292) amm lafizlarin
umuma delaletinin kesinlik tasimadiginin gerekgelerinden biri olarak &mmin biitiin
%22 Bununla birlikte &mm lafizlarm kesin hiikiim
gerektirecegini savunan Pezdevi istigrak sartini benimsememektedir.”* Diger taraftan
lafizlarin  kesinligini sorgulayan Razi amm lafizlarda istigrak kaydin1 ortaya
koymaktadir.””* Bu durumda amm lafizlarin kesinligin savunanlarin goriislerini nasil
acikladiklarina, diger taraftan &mm lafzin istigrak anlami tasidigini savunup da dmmin
hiikmii konusunda zan goriisiinii dile getirenlerin delillerine bakmak gerekmektedir.
Ornegin Ciiveyni 4mm lafizlarin hiikmii konusundaki siiphenin lafzin istigrak anlami
tasimasiyla degil, tahsis eden karinelerin yoklugu ile baglantili oldugunu
belirtmektedir.”*

fertlerini kapsamamasii gdostermektedir.

Amm lafizlarin kesinlik ifade etmedigini savunan Razi’nin istigrak sartin1 gerekli gormesi
de bu iki meselenin irtibat1 ile ilgili soru isaretleri olusturmaktadir. Ancak Razi genel
olarak dilin kesinliginin tartismali oldugunu diisiinmektedir. Ciiveyni ile benzer sekilde
ona gore de amm lafzin umuma deldleti tahsis ihtimalinin ortadan kaldirilamamasi
nedeniyledir.””® Ayrica Razi’ye gore dilde istigrak i¢in vazolunan lafizlar yakini bilgi
gerektiren meselelerde kesin bilgi vermeyen istikrd metodu ile bilinir. Dil meseleleri
kesinlikten uzak oldugu i¢in bu meselelerde yakini anlamda bir kesinlik aranamaz. Bu
sebeple istikrd metodu bu konularda gegerli kabul edilmelidir.”*’ Ciinkii nihai noktada

Y Giizelhisari, Mendfi li’d-dekdik, s. 33; Molla Fenari, Fusiilii'l-bedayi‘, s. 76; Molla Hiisrev, Mir atii’l-
usil, (Dersaadet: Sirket-i sahafiye-i Osmaniyye, 1321).

s. 83.

2% Hazne, Tetavviirii'l-fikri’l-usiili’I-Hanefi, s. 261.

921 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1, 53, Ozen, Siikrii, Ebii Mansir el-Matiiridi'nin Fikih Usiiliinii Yeniden Insast,
y.y: Istanbul, 2001, s. 89-93; Hazne, Tetavviirii 'l-fikri’l-usili’l-Hanefi, s. 262-263.

°22 Habbazi, Kitabii'l-Hadi s. 249.

923 Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1, 53.

?>* Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 309.

%23 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 321; Hazne, Tetavviirii'I-fikri l-usili’l-Hanefi, s. 262-263.

%26 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’I- ‘dliye, IX, 116; a.mlf., el-Erba ‘in, 11, 253; a.mlf., el-Mahsiil, I, 406.
*?7 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 348-349.
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zanni bilginin Gtesine gidilmesi miimkiin olmayan bir konuda yakini kesinligin aranmasi
< <1 1: 928
dogru degildir.

Amm lafzin kapsamu ile ilgili kelami tartismalar baglaminda birbirinden farkli tutumlarim
sergilenmesi, bu hususta sadece kelami ilkelerin degil dile dair goriis ve yaklagimlarin da
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bir onceki boliimde de belirtildigi gibi
Hanefl alimler ammin kapsami hususunda Mu‘tezile ile ayn1 goriise sahipken, biiylik
giinah igleyenlerin imandan ¢ikacaklar1 konusunda farkli ilkeleri savunmaktadirlar. Buna
bagli olarak bu mesele ile ilgili temellerin tamamen kelami degil dille ilgili tasavvurlarla
da irtibatli oldugu gozden uzak tutulmamalidir.”>

Ammm kapsami konusundaki goriislerin tam anlamiyla Razi’nin lafizlarin kesinlik
tagimadig1 iddiasi ile baglantili olmadig1 gozlemlenmektedir. Bununla birlikte &mm lafzin
kesinlik tasidigir goriisiiniin, umum bildiren siganin kapsaminin herbir ferde istisnasiz
delalet etmesiyle daha tutarhidir. Ciinkii ammin kapsadigi fertlerin hepsine degil,
cogunluguna delalet ettigini beyan etmek, cogunluk disinda kalan fertlerin kapsami ve
amma dahil olan cogunlugun cercgevesi ile ilgili siiphe olusturmaktadir. Bu sebeple
Sadriiggseria’nin ve Irak mesaythinin sahip oldugu ammin kesinligi hiikkmii ile tutarh
olarak kapsam agisindan da &mm lafizlarin delalet ettigi herbir ferdi i¢erdigi goriisii daha
isabetlidir.

Sadriisseria amm lafzi; “tek bir vaz‘la, sinirsiz sayidaki ¢okluk i¢in, kendisine uygun olan
herbir ferdi istisnasiz kapsayan”’ seklinde tarif etmektedir. Tamimda “tek bir vaz*”
kaydin1 koyarak amm lafz1 miisterek lafizdan ayirmaktadir. “Sinirsiz sayidaki ¢okluk”
ifadesi ile de smirli ¢coklugu ifade eden sayisal degeri bildiren lafizlar1 tanimin disinda
birakmaktadir. ' “Istisnasiz kapsayan” soziiyle de hds ve 4mm arasinda yer alan
cogunluga delalet eden cem-i miinekkeri 4amm lafizdan tefrik etmektedir.”*

Lafzin kapsami yoniinden taksiminde cem-i miinekkerin zikredilmesi, &mm lafzin tim
fertlerini icerip igermemesi hususundaki goriislerle irtibatlidir. Bu baglamda amm lafzin
kapsamina giren biitiin fertleri icermesi gerektigi goriisiinde olanlara gore cem-i
miinekker &mm lafizdan farklidir. Ancak fertlerin topluluk ifade eden kismini icermesini
yeterli goren alimler igin cem-i miinekker Amm lafza dahildir.”>

Amm lafiz cercevesinde tartismali olan hususlardan birisi de umuma delalet eden
sigalarla ilgilidir. *** Burada ¢ogunlugun alt smmii belirlemede farkli goriisler

%28 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 349. Dilin kesinligi kapsaminda Razi’nin umum anlayis1 hakkinda bilgi

icin bk., Imam Rabbani Celik, “Fahreddin er-R4zi’nin Usfl Diisiincesinde Umum Lafizlarin Mahiyeti (el-
Mahsil Ornegi), (yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), s. 47-98.

2% Y1lmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka Planindaki Tartismalar”, s. 199.

930 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 79.

931 Teftazani, et-Telvih, 1, 78; Yilmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka Planindaki Tartigmalar”, s.
186.

932 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 79.

33 Giizelhisari, Mendfi ‘i d-dekdik, s. 67; Teftazani, et-Telvih, 1, 79.

% Hazne, Tetavviirii'I-fikri’l-usiili’I-Hanefi, s. 261.
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bulunmaktadir. Bazilar1 iki ve iizerindeki fertlerin ¢ogunluk ifade ettigini savunurken,
bazi 4limler de ii¢ ve daha fazlasi igin cogunluk tabirini uygun gérmektedir.*
Sadriisseria lafizlarin iki fert igin mecazen kullanildigmi,”® esasen ¢ogunlugun alt
s ii¢ olarak belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir.””” Nitekim dilde miifred,
tesniye ve cemi® igin lafizlar belirlenmistir.”*® Onun bu a¢iklamasindan dilin temellerinde
acikliga Onem verdigi goriilmektedir. Ayrica Sadriigseria umum bildiren lafizlar
incelerken umum anlami icermelerini, ¢ogu yerde istisna edilebilir olmakla

delillendirmektedir.”*’
3.1.2.1.1. Amm lafzin hiikmii

Ammin hitkkmii konusu fikih ustlii alimleri arasinda tartismalidir. Bu tartismanim kelami
ve dilsel baz1 gerekgeleri mevcuttur.”*” Bu konudaki farkli yaklagimlar mezheplerin ve
alimlerin hem delil hem de hiikiim ¢ergevesinde farkli goriisler serd etmelerine neden
olmustur.”*' Oyle ki fikih usdlii kapsaminda lafizlarin kesinligi meselenin 4&mmin hitkmii
tartismas1 neticesinde neset ettigi iddia edilmektedir.’** Daha once belirtildigi gibi
Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyenler hakkindaki gorlislerini umum ayetlerle
desteklemeleri bu ayrismanin Onemli bir ayrintisidir. Semerkant Hanefileri, Hanefi
mezhebindeki Mu‘tezili ilkelerle ortiisen goriisleri ayiklayip tutarli olmak adina ammin
ihtiyaten ameli gerektirmekle birlikte itikadi diizeyde kesinlik tasimadigi goriisiini
savunmuslardir.”” Ancak miiteahhirin Hanefi ulemasi, ammun kesinlik ifade ettigini
savunmanin Mu‘tezill ilkelerle baglantili olmadigini1 diisiinerek —ki burada Debiisi’nin
etkili oldugu belirtilmisti- hem a&mm lafzin kesinligini, hem de biiylik gilinah isleyenin
imandan ¢ikmayacagini séylemislerdir.”**

Sadriisseria Amm lafzin hiikmii konusundaki ihtilaflari ve gerekgelerini agiklar.”* Burada
tic farkli gorlis bulunmaktadir. Bazilarina goére -burada yukarida bahsedilen “ashabii’l-
vakf = vakifiyye” kast edilmektedir- bir delil buluncaya kadar dmm lafizla hiikiim
vermede tevakkuf edilmelidir. Cilinkii amm lafizla ifade edilen ¢ogunlugun kapsami belli
degildir. Lafzin hangi kapsamdaki ¢ogunluga delalet ettigi bilinmeden hiikiim verilemez.
Bu durumda lafiz delletinin kapsami karine ile ortaya ¢ikana kadar miicmeldir.”*® Bu

933 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 116-117.

93¢ Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 117.

937 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 120.

938 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 117.

939 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 123, 125, 126.

40 Y1lmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsam1 ve Arka Planindaki Tartismalar”, s. 182, 199. Konunun kelam1
goriislerle irtibatina bir dnceki boliimde kisaca deginildigi ve bu boliimiin kapsami diginda kaldigr i¢in
burada bahsedilmeyecektir.

9! Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 91-142, Ammun hiikmii konusunda farkl yaklagimlar ve gerekgeleri hakkinda
bk., Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 1, 277-287.

2 Hazne, Tetavviirii'I-fikri’l-usiili’I-Haneff, s. 210.

3 Lamisi, Kitdb fi usili -1-fikh, s. 124,

94 Hazne, 210; Y1lmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka Planindaki Tartigmalar™, s. 198.

93 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 91-96.

946 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 91.
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goriisii Es‘ari mezhebine mensup alimlerin ¢ogunlugu savunmaktadir.””’” Ammun hitkmii
konusunda ¢ekimser goriise sahip olan bu alimler amm lafzin umuma delalet etmedigini
diisinmektedirler. Eger boyle bir delalet iliskisi bulunsaydi, “dS, aeal ” gibi ¢okluk
anlamin tekit eden ibarelere gerek kalmazdi. Bu tekide ihtiya¢ duyulmasinin sebebi amm
lafizlarin hassa da delalet etmesidir.”*® Buna bagli olarak bu lafizlar miicmel kapsaminda
yer aldig1 i¢in kesin bir delletten s6z edilemez.”*” Ayrica Amm lafizlarin bazen husus
ifade etmesi de, bu lafizlarin bir ve ¢okluk arasinda miisterek oldugunu gostermektedir.”’

Bazi alimlere goére umum anlami tasiyan lafizlar, deldlet ettikleri kapsamin en alt
seviyesine deldlet ederler. Ciinkii bu seviyeye delalet kesindir.”' Sadriisseria’nin
savundugu goriis ise ammin kapsadigi fertlerin hepsi hakkinda hiikiim gerektirmesidir.
Ciinkii dilde topluluk anlamina delélet eden lafizlara ihtiya¢ vardir. Bu ihtiya¢ da ancak
amm lafizlarin biitiin fertlerine delalet etmesiyle gergeklesir.””” imam Safii Ammin delélet
ettigi biitlin fertleri hakkinda hiikiim igerdigini kabul etmekle birlikte ona gore bu
gereklilik tahsis ihtimali nedeniyle zannidir, Oyle ki 4mm lafizlarmn gogunun tahsis
edilmesine bagh olarak 4mmda husus ihtimali umum ihtimalinden daha fazladir.”>
Dolayisiyla tahsis edildigine dair bir delil bulunmasa dahi &mm lafzin fertlerine delaleti
kesinlik tasimaz. Ciinkli amm lafzin tahsis edilmedigi sonucuna ulasan miictehidin tahsis

eden delili gozden kagirma, hata yapma ihtimali bulunmaktadir.”>*

Sadriisseria’ya gore 4amm lafiz biitiin fertleri hakkinda kesin hiikiim gerektirir.”>> Ciinkii
lafiz bir mana i¢in vazolundugunda aksine bir delil olmadig: siirece, bu lafzin kesin bir
bicimde dogrudan bu anlama delalet etmesi gerekir. Sayet her bir lafiz i¢in delili olmayan
miicerred ihtimal dikkate alinirsa dile duyulan giiven ortadan kalkar. Ciinkii bdyle bir
kabul lafzin vazolunan anlamiyla irtibatin1 siipheli hale getirir. Ayrica ser‘i deliller
sahislara degil toplulugu hitap eder. Amm lafizlarin fertlerine deléletinde siiphe
bulundugu savunmak bu sebeple seriata karsi giivensizlige ve karmasaya yol acar.””
Nitekim dil limleri de umum lafizlarm kesinlik tasidig1 goriisiindedirler.””’ Fakihler de

naslarda yer alan umum ifadelere dayanarak birgok hiikiim vermislerdir.”>®

Amm lafzin hikkmiinde umumun hangi itibarla ele alindigi konusu et-Tavzih hasiye
yazarlarindan Fenari Hasan Celebi’ye gore acikca belirtilmemistir. Burada amm lafizla

97 Teftazani, er-Telvih, 1, 91. ) )

8 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 91. Buna delil olarak, “(w Agd 3@ (il ayetinde (Al-i Imran 3/173) “osall”
lafz1 &mm olmasina ragmen burada Nu‘aym b. Mes‘ud veya Araplardan biri ile Mekke ehlinden bir adam
kastedildigini 6ne siirmektedirler. Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 91.

9 Teftazani, er-Telvih, 1, 91.

930 Teftazani, er-Telvih, 1, 92.

%! Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 92.

932 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 92-93.

933 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 94-95; Teftazani, er-Telvih, 1, 94.

>4 Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 111, 325-326.

933 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 95.

9% Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 95.

%57 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, s. 88.

938 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 93-94; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s. 88.
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kast edilenin anlamin m1 yoksa vaz‘ agisindan &mmin fertlerine delaletinin mi tartisildigt
net degildir. Fakat Fenari Hasan Celebi’ye gore Sadriisseria’nin &mm lafizlarin kesinligi
konusunda gerekcelerinden hareketle tartismanin vaz® degil kasit agisindan gerceklestigi
anlasilmaktadir.””

Amm lafizlarin kesinlik ifade etmesini delilden kaynakli bir ihtimalin bulunmama sartina
baglayan Sadriigseria, hicbir delil olmaksizin biitin amm lafizlarin  zanniligine
hiikmetmeyi dogru bulmaz. Burada yine eserinde siklikla zikrettigi delile dayanmayan
ihtimale itibar edilmeyecegini vurgulayarak tahsis ihtimalinin kesinlige engel
olamayacaginin altmi ¢izer.”®® Bununla birlikte 0o, &mm lafizlarin higbir tahsis ihtimaline
acik olmadigini kast etmemektedir. Delile dayanmayan miicerred ihtimalle lafizlarin
zanniligine hilkkmetmenin yanlis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda has lafizdaki
mecaz ihtimali ne ifade ediyorsa Amm lafzin tahsisi de bu kabildendir. Oyle ki has lafizda
mecazin, 4amm lafizda da tahsisin bulunmadigma delalet eden “JS aeal ” gibi karinelerin
bulunmas1 durumunda delilden kaynaklanmayan ihtimaller de ortadan kalkar.”' Fakat
amm lafizlarin delédletini genel bir ilke olarak karinelere baglamak, hicbir lafzin tek
basina acik¢a anlagilabilir bir anlam1 olmadigi anlayisina yol agabilir. Halbuki dilin ve
lafizlarin nakli sadece vaz‘i bilgileri degil, cok¢a kullanimin seriivenini de aktarmaktadir.
Dolayisiyla vaz‘, olup bitmis bir yap1 olmamakla birlikte, temeli olmayan kaygan bir
zemin gibi de diisiiniilemez. Bu sebeple dil karine olmaksizin anlami anlasilacak lafizlari
icermektedir.”®*

Lafizlarin kesinlik ifade etmedigi goriisiinii reddetmek {izere Sadriisseria’nin altini
cizerek belirttigi argiimanlardan biri olan delilsiz ihtimale itibar edilmeyecegi hususu
amm lafzin hiilkmi konusunda da onem kazanmaktadir. Zira &mm lafzin hiikmiiniin
kesinlik tasimamasi tahsis edilme ihtimaline dayandirilirken, umuma kesin delélet ettigini
savunanlarin temel gerekcesi, delilsiz ihtimale itibar edilmemesidir. Aslinda lafizlarla
ilgili ihtimallerin delilden kaynaklanan ve herhangi bir delile dayanmaksizin miicerred
olan seklinde taksim edilmesi, fikih usiliinde yer alan lafizlarin kesinligi tartigmasinda
oldukgca dikkat ¢ekmektedir.”®® Nitekim Sadriisserianin disinda, dncesinde ve sonrasinda
Hanefi fikith wusili eserlerine bakildiginda da bu argiimanin dile getirildigi
goriilmektedir.”®* Amm lafzin fertlerine delaletinin zanni oldugunu savunanlar tahsis

9%% Fenari Hasan Celebi, Hagiyetii’l-Fendri 1, 196-197.

960 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 95.

%1 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 95.

%92 Teftazani, et-Telvih, 1, 93-94; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 88.

%% Buhari, Kegfii l-esrdr, 1,124; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Kesfii 'I-esrdr, 1, 161; Semerkandi, Mizdnii I-usil, 1,
284; Muzafferiiddin Ahmed b. Ali Ibnii’s-Sa‘ati, Nihdyetii’I-viisiil ild ‘ilmi’l-usiil, haz. Sa‘d b. Aziz b.
Mehdi Siilemi, (Mekke: Camiatii Ummii’l-Kura, 1985), I, 448; Seyyid Serif Ciircani, Hdsiyetii 't-Telvih
=Telvih Hasiyesi, thk. Emine Nurefsan Ding, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2016), s.
18; Fenari Hasan Celebi, Hasiyetii 'I-Fendri 1, 204; Molla Hiisrev, Hdsiyetii Molla Hiisrev, 1, 204; a.mlf.,
Mir’atii l-usil,s. 84; Glizelhisarl, Mendfi i ‘d-dekdik, s. 36;

150



ihtimalini one siirerken,”® 4mm lafizlarin her bir ferdi i¢in kesin hiikiim gerektigi
goriisiinde  olanlar ise, delile dayanmayan ihtimale itibar edilmeyecegini
vurgulamaktadir.”*®

Amm lafizlarmn fertlerine delaletinin kesinligi konusundaki tartismalar, 6zellikle Ammin
tahsisi, tahsis edilen ammin hiicciyyeti gibi konularda da farkli goriislerin ortaya
konulmasina zemin teskil etmistir.

3.1.2.1.2. Ammun tahsisi

Umum bildiren lafizlarin ekseriyyetle tahsis edildigini savunan goriis, tahsis kavramini
genis tutarken, Sadriisseria’da tahsis kavraminin sinirlar1 daha dardir. Bu sebeple amm
lafzin hitkme delaletinde siiphe oldugu goriisiinii benimseyenler, amm lafzin kapsaminda
meydana gelen her tiirlii daralmay tahsisle tanimlamaktadirlar.”®’” Sadriisseria ise sadece
amm lafzin miistakil bir delille sinirlandirildigi durumda tahsisten bahseder.”®®

Tahsisin kapsami ve &mmin hiikme deléletinin kesinligi hususundaki ihtilaflar, konu ile
ilgili farkli meselelere de yansimaktadir. Oncelikle Amm lafizlarin kesin oldugunu dile
getiren Sadriisseria haber-i vahid, kiyas gibi zanni delillerle tahsis edilemeyecegini
belirtmektedir.”®® Ciinkii tahsiste iki delilin ayni kuvvette olmasi gerekir. Bu nedenle
amm lafzin zanni oldugu goriisiinii  benimseyenler, zanni delillerle tahsisin
gerceklesmesinde de sakinca gormezler.”’’ Bunun disinda 4mm ve has nassin ¢atismasi
durumunda, oncelikle nasslarin nazil oldugu tarihe bakilir. Sayet tarih bilinmiyorsa,
Sadriigseria’ya ve Hanefl alimlerinin ¢ogunluguna goére amm ve hassin delaleti esit
derecede kesinlik tasidigindan delillerin eszamanli olduguna hiikmedilir.””" Has ile
ammn catistigl kapsam disinda kalan fertlerde ammun hiikmii cari olur.””” Boyle bir
durumda imam Safii’ye gore has lafiz &mdan daha gii¢lii bir delil oldugu i¢in umum
bildiren lafz tahsis eder.””

Amm lafizlarin kapsamini daraltan delilleri Sadriisseria, oncelikle miistakil olan ve
olmayan diye iki kisma ayirmaktadir.””* Miistakil olmayan delilleri “istisna, sart, sifat ve
gaye” seklinde dile getirmektedir. Bu deliller umum bildiren ifadeye bitisik olarak yer

995 Semerkandi, Mizanii l-usil, 1, 284.

%66 Celaleddin Omer b. Muhammed b. Omer el-Habbazi, Kitdbii 'I-Mugni fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed
Muzaffer Beka, (Mekke: Camiatii Ummi’l-kur, 1403), s. 100; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 1 ,123-
124; Fenari Hasan Celebi, Hdsiyetii'[-Fendri, 1, 204, Molla Hiisrev, Hdsiyetii Molla Hiisrev, 204; a.mlf.,
Mir’dtii’l-usiil, s. 84; Giizelhisari, Mendfi ‘i ‘d-dekdik, s. 36; Tbnii’s-Sa‘ati, Nihdyetii'I-viisil ild ‘ilmi’l-usiil,
I, 448; en-Nesefi, Kesfii 'l-esrar, 1, 161.

97 Teftazani, et-Telvih, 1, 96.

%8 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 99, 104.

969 Sadriisseria, et-Tavzih, 1,95, Ammun zanni delillerle tahsis edilebilecegi goriisii ve delilleri hakkinda
bk., Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 111, 85-103.

970 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 94.

" Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 97.

972 Teftazani, et-Telvih, 1, 97.

93 Teftazani, et-Telvih, 1, 97.

974 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 98-99.
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almast ve dogrudan umum lafz1 iceren delilin bir parcasi olarak bulunmasi nedeniyle
ciimlenin anlammim bir pargasmi olusturur. °”° Dolayisiyla, ammn kapsaminin
daraltilmas1 yani “ammin kasr”*’® delilin bizatihi kendisinde bulunmaktadir. Bu nedenle
amm lafiz istisna edilen kisim disinda hakiki anlamini kaybetmemistir. Ciinkii dili
vazeden kendisinden istisna yapilan lafz1 geri kalan fertler i¢in vazetmistir.””” Bu noktada
miistakil olmayan delille umum kapsaminin daraltilmasi, istisna edilen kismin bilinmesi
durumunda, &mmin istisna edilen disinda umumuna delaletindeki kesinligi ortadan

kaldirmaz.””® Fakat istisna edilen kisim bilinmezse, umumun hangi fertleri kapsadig

siipheli duruma gelecegi igin bu durum 4mm lafzin kesinliginde de siiphe dogurur.””

Umum bildiren lafizlarin kapsaminin daraltilmasinda miistakil bir delilin bulunmasini
tahsisle iliskilendiren Sadriisseria, bazi sartlarin varligmi da gerekli gormektedir. Hanefi
mezhebinde meshur olan goriise gore tahsisin gerceklesmesi i¢in has lafzin ya amm
lafizla eszamanli ya da ona bitisik olacak sekilde hemen sonra nazil oldugunun bilinmesi
gerekir.”®® Ciinkii Hanefilere gére tahsisten bahsetmek i¢in has lafzin miistakil ve mukarin
olmasi gerekmektedir.”®' Sayet has lafiz Amm lafizdan hemen degil de belirli bir miiddet
sonra nazil olmussa, has lafiz biitiiniiyle umum ifade eden delili nesh edemez. Sadece
umumu sinirladigs oranda nesh edebilir. Amm lafzin has lafizdan sonra geldigi biliniyorsa

umum bildiren delil husus bildiren delili nesh eder.”®? Bu durumda da Amm lafiz tahsis

edilmis sayilmayacag: i¢in hakkindaki kesinlik hiikkmii devam eder.”®

Amm ve has lafiz arasindaki iliskide tahsis Ammin kasr edilmesi baglaminda kapsamin
daraltilmas1 anlamina gelse de, Ammun kasr1 tahsise dahil edilmemektedir.”®* Bu ayrim
ozellikle amm lafzin hilkkme deldleti agisindan 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda amm
lafzin fertlerine delaletinin kesinliginin ortadan kalkmasi ancak kesinlik ifade eden

miistakil muhassis delillerin eszamanli ya da pespese olarak bulunmasiyla miimkiindiir.”®

Umumu tahsis eden miistakil delilleri s6z ve digerleri seklinde iki kisma ayiran
Sadriisseria, kendisinden onceki Hanefi alimlerinden farkli olarak hiikiim a¢isindan lafzi
delille akli delili birbirinden ayirmaktadir.” Buna gore Hanef? alimler miistakil bir delille
tahsis edilen &mmin siipheli bir delil olacagini savunmaktadir. Sadriisseria ise miistakil
delilin akil olmas1 durumunda &mmin kesinliginin ortadan kalkmayacagini belirtmektedir.

973 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 99.

97 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 98.

977 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 102.

978 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 103.

97 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 103.

80 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 98.

%! Ferhat Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde Tahsis: (Daraltici Yorum), (Istanbul: TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 1996), s. 108.
982 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 98.

9% Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 98.

98 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 98-99.
983 Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 104.

98 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 104.
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Dolayisiyla miistakil akli bir delille tahsis istisna hitkmiindedir.”®’ Ciinkii esasen burada
hazfedilmis bir istisna mevcuttur. Bu istisnanin hazfedilmesinin sebebi ise aklin istisna
edilen kismin bulunmadigini, amm lafzin yer aldlgl baglamdan hareketle kolayhkla
anlamasidir. Bu kapsamda “dﬁ\ﬂ‘ S Ay akh s 1 sladtd 33al Y eivé 13) 1 skl il @l g
(Ey iman edenler! Namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerini ve —
baslarinizi mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarmizi yikaymn)””® vb. diger
miikellefe yoneltilen ser‘l hitaplarda deli, cocuk gibi teklife muhatap olmayanlarin istisna
edildigi lafzi bir ifadeye gerek olmaksizin aklen bilinmektedir. Akli delille tahsis edilen
delillerin geri kalan fertlerinin umumuna delaletinde siiphe oldugunu sdylemek ise ser‘l
delillerin iptal ve ithmal edilmesine yol agar. Nitekim akilla tahsis edilen bu delilleri inkar
edenin tekfir edilecegi icma‘ ile sabittir. Bu sebeple aklin tahsis edilmesini gerekli
gordiikleri hususlar istisna hilkmiinde kabul edilmelidir.”® Teftazani Sadriisseria’nin
aklin tahsis ettigi delilin kesinligi yaklagimini problemli gérmektedir. Ciinkii akil bazen
miktar1 belli olmayan bir seyin tahsis edilmesini gerektirebilir. Bu sebeple
Sadriigseria’nin istisnada yaptig1 malum-mechul ayrimini burada da gozeterek aklin tahsis
ettigi kismin bilinmesi durumunda &mm lafzin kesinliginin devam edecegini ifade etmesi
daha uygundur.”®® Fakat istisna hitkmiinde oldugunu belirtmesi esasinda bu ayrimi
dikkate aldigin1 da gostermektedir.

Sadriigseria lafiz disinda miistakil deliller icerisinde orf ve duyu verileri ile tahsise de yer
vermektedir. Ornegin, “s{& K ‘-‘-‘-‘JU (kendisine hersey verilmis)”**' ayetinde
bahsedilen hersey ancak duyu verilerinin muttali olabildikleriyle sinirlidir. Ayette kapsam
daraltilmasa da duyu verileri bize bu anlamin sinirlarmi bildirmektedir.”** Teftazani ise bu
ornekteki tahsisin duyu verilerine degil akla dayandigini belirterek, bu drneklendirmeyi
kabul etmez. Bununla birlikte duyu verilerinin tahsisi ile ilgili farkli agiklamalarda
bulunmamast ve uyumlu bir 6rnek gostermekten uzak durmasi, onun duyu verileri ile
tahsisi akilla tahsis kapsaminda degerlendirdigini akla getirmektedir.”” Molla Hiisrev ise
her ne kadar burada hiikmiin akilla verildigini kabul etse de aklin bu hiikmii vermede
duyu verilerinden istifade etmesi nedeniyle bu Orneklerin duyu verileriyle tahsis
cercevesinde degerlendirilmesinin dogru oldugunu belirtmektedir.””*

Miistakil muhassis kapsaminda orfiin de delil teskil ettigini belirten Sadriisseria bu
sekilde tahsis edilen lafzin delil degeri ile ilgili herhangi bir aciklamada
bulunmamaktadir.””> Meseld, “li, JSI ¥” diye yemin eden bir kisi icinde yasadigi
toplumda bas1 yenen hayvanlarin kelle etinden yemesi durumunda yeminini bozmus olur.

87 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 104.

%8 el-Maide 5/6.

% Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 104.

990 Teftazani, er-Telvih, 1, 105.

P! en-Neml 27/23.

992 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 100.

993 Teftazant, et-Telvih, 1, 100.

2 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, s. 86.
993 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 100.
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Sayet orfen o bolgede ve yasadigi zaman diliminde 6rnegin ser¢e basi yenmiyorsa ve
kendisi serce basi yerse, serce bast Orfiin tahsis ettigi kapsama girmedigi i¢in yemin

996
bozulmaz.

Amm lafzin miistakil delille tahsis edilmesi gercevesinde lafzin bazi fertlerine eksik bazi
fertlerine de fazla delalet etmesini Grnek gostermektedir. 7 Bu durum “teskik”
kavramiyla ifade edilmektedir. “Cesitli tikel varliklar arasindaki ortak anlama farkli
derecelerle delalet eden lafiz”*® olarak tanimlanan miisekkek lafiz ayni anlam igerisinde
yer alan fertlere delaleti farkli kuvvettedir.””” Ornegin varlik lafz1 hem miimkiin hem
zorunlu varlik i¢in kullanilsa da, zorunlu varlik, varlik anlamina daha gii¢lii bir sekilde
delalet etmektedir.'”
miisterek mi yoksa 4mm mi oldugu konusunda kararsiz kalinmasidir. '%' Ciinkii

Bu lafizlarin miisekkek kavramiyla adlandirilmasinin nedeni, lafzin

miusekkek, bir anlam i¢in birden ¢ok ferde vazedilmesi yoniiyle amm lafza benzerken,
lafzin fertlerine delalet derecelerinin farkli olmasi yoniiyle amm lafizdan ayrilarak
miisterek lafza yakinlasmaktadir.'®” Sadriisseria tek bir vaz‘la bir anlamin fertlerine
delaletini esas alarak umumla iligskilendirmis olmali ki, miisekkek lafzi bu kapsamda

zikretmistir.'**?

Bu durumda dilsel agidan lafiz tek bir anlam i¢in vazedilse de fertlerine
deléalet derecesi farkli kuvvette oldugu icin, lafzin delaletini belirlemek Onem arz
etmektedir. Ornegin, “,a A dstas JS (sahip oldugum her kole hiirdiir)” ciimlesinde “kéle”
kelimesi hem miikateb, hem miidebber hem de hi¢bir kaydi bulunmayan koleyi
kapsamaktadir. Ancak mutlak anlamda kole lafzinin bu fertlerine delaleti esit derecede
olmadigindan hepsi i¢in azat olma hiikmii gegerli degildir. Burada kdle lafzinin miikateb
ve miidebber koleye deldleti eksikken, mutlak anlamda koleye delaleti daha giigliidiir.
Ciinkii kolelik vasfi, azat edilmesinde sart bulunmayan kolelere gore mutlak kolede daha
kuvvetli ve belirgindir.'® Bu sebeple azat etme hilkmii mutlak anlamda kole igin
gecerlidir.  Sadriigseria’ya gore miisekkek lafizlarin  delalet kuvvetine gore
sinirlandirilmasi tahsis hitkmiindedir.'*”

Sadriisserla muhassis delillerden sadece akli delilin &mm lafzin kesinligini ortadan
kaldirmayacagini 1srarla vurgulamaktadir. Bu yaklasimi diger miistakil delilleri de lafzi
delille ayn1 hiikkiimde degerlendirdigine isaret etmektedir. Ciinkii akil haricindeki his, orf
gibi s6zlii olmayan miistakil deliller, 6rf ve adetlerin toplumdan topluma degismesi, eksik
ve fazlaliginin olup olmadigimin bilinmemesi, duyu verilerinin esya ile ilgili tafsili

9% Teftazani, er-Telvih, 1, 100.

997 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 100.

%% Muhittin Macit, “Teskik", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), istanbul: TDV Yay., 2011,
XL, 567.

99 Teftazani, et-Telvih, I, 101.

1900 Muhittin Macit, “Teskik", s. 567.
100! Teftazani, et-Telvih, 1, 101.

1002 Teftazani, et-Telvih, 1, 101.

1003 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 100.
1004 Teftazani, et-Telvih, 1, 101.

1005 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 100.
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bilgilere ulagmasinda yetersizlik ve hata ihtimali gibi sebeplerle tahsis ettikleri amm

1006 Teftazani Sadriisseria’nin agiklama getirmedigi

lafzin deléletinde siiphe olustururlar.
bu miistakil tahsis unsurlarinin &mm lafzin delaletinde zan olusturacaklarini belirtirken
Molla Hiisrev Mir’atii’l-usul'de Sadriisseria’ya atifta bulunmamakla birlikte lafzi delil
disinda zikredilen biitiin miistakil muhassislarin &mm lafzin delaletindeki kesinlige zarar
vermedigi goriisiinii savunmaktadir. '’ Fakat Molla Hiisrev er-Telvih hasiyesinde
bununla ilgili herhangi bir sey séylememektedir.'””® Bu sebeple miistakil muhassislarla
tahsis edilen d4mm lafzin kesin oldugu goriisiiniin Molla Hiisrev’a ait oldugu
diisiiniilebilir. Sadriisseria ise miistakil muhassislar igerisinde sadece aklin amm lafzin
kesinligine engel teskil etmedigini savunmaktadir. Dolayisiyla ona gore diger miistakil
deliller amm lafzin delaletinde zannilik olusturmaktadir. Buna gore Sadriisseria amm
lafzin tahsis edilmesi ile delilde siiphe olusma durumunu, kapsami daraltan delilin ister
mistakil ister gayri miistakil olsun bilinmemesi ve miistakil bir lafzi delilin umum
deliline yakin olmasi ile sinirlandirmaktadir.

3.1.2.1.3. Tahsis edilen dmm lafzin delil degeri

Tahsis ile bazi fertlerinin kapsam disinda kalmasi neticesinde amm lafzin geri kalan
fertlerinde hakikaten mi mecazen mi delalet edecegi tartismali bir meseledir.'”” Umum
bildiren bir lafzin tahsis edildikten sonra &mmdan geriye kalan fertlerin durumu
konusunda hakikat veya mecaz kavramlari kullanilmaktadir. '*'" Miistakil olan ve
olmayan ayrimint bu hususta da goézeten Sadriisseria, miistakil olmayan delille tahsis
edilen amm lafzin geri kalan fertlerde hakikat tizere kalacagim belirtmektedir.'”'" Ciinkii
miistakil olmayan tahsis istisnadir. Lafizda hala kendisinde istisna edilen kisim i¢in vaz'
acisindan umum kapsamindadir. Bu sebeple istisna edilen kismi bilindikten sonra, bu
sekilde kapsami daraltilan 4mm lafiz kesinlik tasimaya devam eder.'”'> Zira burada baz1
fertlerin umum lafizdan c¢ikarilmasi istisna anlami iceren Ozel bir siga ile
gerceklesmektedir. Miistakil olmayan bu ibarenin amm lafz1 igeren ciimleye bitismesiyle
birlikte ciimlenin anlamu biitiiniiyle degisir. Istisnanin etkisi ciimlenin tiimiine ayn: anda
sirayet eder.'’”® Dolayisiyla 4mm lafiz biitiin fertlerine delalet ederken, bu lafza bitisen
istisna sigasi da bu fertlerden bir kisminin disarda tutulmasina saglayarak kapsam hakikat

iizere daraltilmis olur.'”'* Bu tartismanin kaynagi da amm lafzin istigrak anlamina delélet

1006 Teftazani, et-Telvih, 1, 105.

%7 Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usiil, s. 86; Konu hakkinda genis bilgi icin bk., Koca, Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis, s. 313-331.

1998 Molla Hiisrev, Hagiyetii Molla Hiisrev, 1,210.

1999 Tartisma hakkinda bk. Teftazani, et-Telvih, 1, 101-104; Razi, el-Mahsil, 111, 14-17.

1910 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 101; ilgili goriisler hakkinda bilgi i¢in bk., Koca, Islam Hukuk
Metodolojisinde Tahsis, s. 313-319.

101! Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 101.

1012 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 103.

1% Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 316.

191 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 111, 16.
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1015 o oos A e
Ciinkii amm lafzin biitiin

edip etmesi ile ilgili goriis farkliligindan kaynaklanmaktadir.
fertlerine kesin bir sekilde delaletini ongoérenler, ammin tahsise ugramasi durumunda
sadece bir kisim fertler icin kullanilmasi nedeniyle mecazen kullanildigini
diisiinmektedirler. Istigrak sartini kosmayanlar ise zaten Amm lafzin biitiin fertlerine
delaletini gerekli gormedikleri icin tahsise ugrayan lafiz hakiki anlamina delalet etmeye

devam etmektedir.'°'®

Miistakil bir delille tahsis edilen &mm lafzin geri kalan fertlerine delaleti ise mecazendir.
Ancak burada mecazlik, anlamin daraltilmasinda hepsinin zikredilip bir kisminin kast
edilmesi acisindandir. Yoksa amm lafiz geri kalan fertlerini igermesi agisindan hakikat
gercevesindedir.'”'” Miistakil bir delille tahsise ugrayan 4mm lafzin hitkmii konusunda
Sadriisseria’nin akil ve diger yollar1 ayirmasina deginilmisti. Sozle tahsis edilen amm
lafiz konusunda da farkli goriisler mevcuttur.'”'® Kerhi (8. 340/952) tahsis edilen kisim
bilinse de bilinmese de sozle tahsis edilen lafzin delil degerini kaybedecegini
savunmaktadir. """ Bazi alimler ise muhassisin bilinmesi durumunda, ne kadarmin
kapsam disinda kalacag bilindigi i¢in bu sekilde tahsis edilen amm lafzin kesinligi devam
eder. Muhassisin agik olmadigr durumda ise fertlerinin smirlandirildigi bilindigi halde
hangi fertlerin kapsam disinda tutuldugu bilinmedigi i¢in &mm lafzin delil degeri ortadan
kalkar.'” Bunun disinda tahsisin miistakil bir sozle gergeklesmesini esas alan bazi
alimler, muhassisin amm lafizdan bagimsiz olmasi nedeniyle buradaki cehaletin amm
lafza sirayet etmecegini diislinerek, mechul muhassisin amm lafzin kesinligine halel

getirmeyecegini savunmaktadirlar.'%%'

Sadriigseria tahsisin hem istisnaya benzemesini hem de bagimsiz olma 6zelligini dikkate
alarak, miistakil lafizla tahsis edilen lafzin, muhassis bilinse de bilinmese de, asil anlami
disinda bir anlam ifade ettigi i¢in tamamen iptal edilemeyecegini ancak kesinliginde
siiphe olusacagim dile getirmektedir.'”** Fakat bu siiphe sebebiyle delil olma degerini
yitirmez. Sadece deldletinde zannilik olusur bu sebeple de zanni delillerle tahsise acik
hale gelir.'"*

degerinde azalma meydana gelir.

Bu sekilde tahsise ugramis &mm lafiz tamamiyla iptal edilemez, sadece delil
1024

Tahsise ugramis lafzin kesinlik degeri Hanefi mezhebinde azalirken, Safii mezhebinde
bdyle bir farklilik yoktur. Ciinkii zaten amm lafiz vazolundugu haliyle onlara gore zanni
bir delildir. Hanefi mezhebine gére &mm lafzin fertlerine delaleti kesin oldugu i¢in, tahsis

1915 Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, I, 288; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 1, 449.
1916 Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, I, 288; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 1, 449.
1017 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 104.

1018 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 105.

1019 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 105.

1920 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 105; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr I, 450.

102! Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 106.

1922 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 106.

1023 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 107; Molla Hiisrev, Mir atii’l-usil, s. 87.

1024 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 108.
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beyan degil yeni bir séz olarak degerlendirilmelidir. Imam Safii’ye gore ise zaten Amm
lafzin fertlerine delédleti tahsis ihtimali nedeniyle zanni olarak degerlendirildigi i¢in
burada tahsisin gerceklesmesi, &mmin kapsaminin degistirilmesi degil aciklanmasi
hiikmiindedir.'"® Bununla birlikte Safii mezhebi ve 4&mm lafzin hiikmii konusunda benzer
yaklagima sahip olan Semerkant Hanefi ulemasina gore tahsise ugramis amm lafiz da
husus ihtimali daha fazladir.'”*°
sahip olan mezhepler, tahsise ugramis lafzin delil degerinin diismesi konusunda
hemfikirdir. Fakat bazilarina gore delil olma degeri devam ederken Kerhi gibi bazi
alimler delil olma niteligini kaybettigini 6ne siirmektedir. '®>” Bununla birlikte bu

Dolayistyla amm lafzin hiikkmii konusunda farkli goriise

meseledeki  farklilik temelde &mm lafzin  kapsami hakkindaki tartigmalarla
baglantilidir.'***

3.1.2.1.4. Unumla ilgili diger meseleler

Sadriisseria vaz® agisindan amm lafzin deldleti konusu ile ilgili olmayan daha baska
umum meselelerine de eserinde yer vermektedir. Burada asil mevzu, bu cercevede
sOylenen ifadelerden umum bildiren anlamin anlasilip anlasilamayacagidir. Dolayisiyla
bahsi gegecek mevzularda umum vaz® degil kullanim agisindan incelenmektedir. Amm
lafiz kullanildiginda umum anlami dogrudan lafizla anlasilir, genel hiikmiin daraltilmasi
da tahsis eylemi ile bilinebilir. Burada ise Sadriisseria dogrudan lafizla ifade edilmeyen
ancak genel anlama hamledilmesi gereken meseleleri incelemektedir.

Umum kapsaminda Sadriisseria’nin tartistigi meselelerden biri fiilin veya ifadenin umum
bildiren lafizlarla rivayet edilmesi durumunda, bu rivayetin umuma deldlet edip
etmemesidir. Ozellikle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilleri dikkate alindiginda, umum
anlami anlasilacak sekilde aktarilan bu rivayetler herkes hakkinda genel bir hiikiim
cikarmak igin elverisli midir? Ornegin sahabenin Rastlullah’mn (s.a.v.) Kabe’de namaz
kildigin1 haber vermesi, biitiin Miisliimanlar1 kapsayacak bir hiikiim verilmesine delil
teskil edebilir mi? Burada tartigma konusu olan umum lafizlarin deléleti degil, ifade
acisindan umum anlami anlagilacak sekilde ifade edilen rivayetlerin umuma delélet edip
etmemesidir.'"”’ Sadriisseria’ya gore bu rivayetler umum kapsaminda degerlendirilemez.
Ciinki bu fiiller belirli vasiflar ve sartlar icerisinde ger¢eklesmistir. Bunlarla ilgili bir¢ok
farkli vasif s6z konusu olabilir. Dolayisiyla umum degil istirdk kapsaminda
incelenmelidir.'”*" Sayet bu rivayetin umuma delalet ettigi soylenirse, farz ve nafile
namazlari, belirli bir yon olmaksizin her yonii, belirli bir zaman olmaksizin her zamani

kapsadig1 iddia edilmis olur.'”' Fakat bu tiir rivayetlerin farkli baglamlar ¢ercevesinde

1925 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 86.

1026 Semerkandi, Mizanii I-usiil, 1, 290.

1927 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 105; Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, 1, 290.

1928 Semerkandi, Mizanii l-usil, 1, 288.

1029 Ding, “Kad1 Burhaneddin’in Tercihu t-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 140.
1930 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 143; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 99; a.mlf., Hasiyetii Molla Hiisrev, 1,
272; Fenari Hasan Celebi, Hdsiyetii'-Fendri, 1, 272.

131 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 99.
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rivayet edildigi géz oniinde bulunduruldugu zaman, umum degil miisterek baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlagilir. Bu sebeple rivayet fiilin hangi sart ve zamanda
gerceklestigi tespit edilerek anlasilmalidir.'®? Nitekim asil delil rivayet degil fiilin
kendisidir; fiil ise belirli zaman, sart ve mekanla smirhidir.'”’ Bununla birlikte eger bu tiir
rivayetlerde baska bir delil bulunursa, umumun kast edildigine hiikmedilebilir. Cilinkii asil
tartisma amm lafiz kullanilmamakla beraber umum anlami anlagilacak sekilde rivayet
edilen fiillerin delleti hakkindadir.'®* Bunun disinda her ne kadar Sadriisseria herhangi
bir ayrimda bulunmasa da bazi alimler umum anlami bildirmedigi savunulan bu
rivayetlerin olumlu anlam igeren ifadelerle simirli olduklarin 6ne siirmiiglerdir.'*>

Umum anlami igeren fiillerin rivayeti tartismasinda Sadriisseria fiil ve sz ayrimi
yapmaktadir. Ornegin, “Jall 4addlly 28 (Peygamber komsunun siif'a hakki olduguna
hiikmetti)”' % rivayeti fiil kapsaminda degerlendirilmemelidir. Burada hadisin mana ile
nakledilmesi s6z konusudur.'®” Hadiste gegen “komsu” lafzi da umum ifade ettigi igin bu
rivayet biitin komsulara tesmil edilmelidir.'®® Kaldi ki bu rivayet fiilin hikayesi
kapsaminda degerlendirilse bile, lafzin basindaki harf-i tarif umum bildirmek i¢indir.
Burada umum anlami methim olarak degil lafiz olarak agik¢a bulundugu i¢in s6ziin genel
bir anlam tasidigina hiikmetmek gerekmektedir.'®*

Teftazani Sadriisseria’nin siif*a hakkindaki rivayetin de genel degil 6zel hiikiim bildirdigi
goriisiinde oldugunu belirtmektedir. '
komsunun siif'a hakkina sahip olduguna hiikmettigini haber vermektedir. Birseye
hiikmetmek de fiil kapsamimdadir.'®' Bununla birlikte “Ja” lafzmmn umum anlam
bildiren harf-i tarif ile zikredilmesi Teftdzani’ye goére bu rivayetin 6zel bir hiikiim
hakkinda olmasina engel degildir. Teftazani’nin Sadriisseria ile farkli goriis bildirmesinin
nedeni bu rivayeti hadisin mana ile rivayeti degil, fiilin hikayesi kapsaminda
degerlendirmesidir. Yoksa o da umum bildiren hadisin mana ile rivayetinde umum
hiikmiiniin cari olacagi goriisindedir. '**

Rivayette sahabe Hz. Peygamber’in (s.a.v.),

Burada Sadriigseria’ya gore sahabe
Peygamber’den (s.a.v.) sozlii olarak komsu hakkinda isittigi genel bir hiikkmii rivayet
etmektedir. Teftazani ise sahabenin yasanan bir olayda Ras(lullah’in (s.a.v.) orada yer

alan belirli bir kisi hakkinda verdigi hiikmii naklettigini esas almaktadir.'®” Bunun

1032 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 143.

1033 Teftazani, et-Telvih, 1, 143.

1034 Ding, “Kad1 Burhaneddin’in Tercihu t-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 140.
1935 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 99; a.mlf., , Hagiyetii Molla Hiisrev, 1, 271; Fenari Hasan Celebi,
Hasiyetii’l-Fendri 1, 272, Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu 't-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirilmesi”, s. 140; Giizelhisarl, Mendfi i ‘d-dekdik s. 60.

193¢ Miislim, Miisdkdt, 1608; Eb David, Biiyi ‘, 73, Tirmizi, Ahkdm, 34.

1037 Ding, “Kad1 Burhaneddin’in Tercihu t-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 140.
1038 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 144.

1939 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 144.

1040 Teftazani, et-Telvih, 1, 144.

1041 Teftazani, et-Telvih, 1, 144.

1042 Teftazani, et-Telvih, 1, 144.

1043 Teftazani, et-Telvih, 1, 144.
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disinda ikisinin ayrildigi onemli noktalarda bir digeri de, umum lafizla rivayet edilen
fiilin umum niteligi tasiy1p tasimamasidir. Teftdzani umum lafizla nakledilen fiilin genel
bir hitkiim tasimadigimi savunurken,'®** Sadriisseria ve et-Tavzih'e hasiye yazan Hanefi
alimleri amm lafizla degil, umum anlami anlasilan lafizla rivayet edilen fiillerin umuma
delalet etmeyecegi gorisindedirler.'® Bu goriis farklilgi amm lafizlarin kesinligi
konusunda Hanefl ulemasinin takindig1 kararli tavr1 gostermektedir. Nitekim sahabe dili
en iyi bilen ve kullanan topluluk oldugu i¢in, fiil bile olsa birseyi dogrudan genel hiikiim
bildiren umum lafizla rivayet etmesi hiikkmiin genellik tasidigini ispat icin yeterlidir.'**°
Sayet bu hiikiim 6zel bir mesele i¢in verilmis olsaydi sahabe bunu umum lafizla degil,
“bir komsu, baz1 komsular veya su vasiflara sahip kimseler hakkinda siif*a hiikmii verdi”
seklinde smuirl fertleri ifade edecek sekilde rivayet ederdi.'®’ Sonug olarak Sadriisseria
rivayetlerde de dilin esaslarin1 6nceleyerek goriis bildirmektedir. Burada umum lafzi ile
anlagilan umum anlam arasinda ince bir ayrim yapmast ve Arap dilini iyi bilen ve
kullananlar olarak sahabenin rivayetlerindeki ifadeleri asil kabul etmesi bu tutumunu
acikca gostermektedir.

Genel hiikiim tasiyip tasimadigi konusunda Sadriigseria’nin zikrettigi bir diger mesele de
bir soru veya olay {izerine verilen hiikiimlerle ilgilidir. Burada esas unsur, verilen cevabin
sorudan veya olaydan bagimsiz olup olmamasidir.'®*® “)% &ide 3 Gudi (Bana su kadar
borcun yok mu)?” sorusuna iliskin verilen “% (evet)” veya 13 dile (I ¢S a2i (hayir, senin
bana borcun var)”
cevaplarin soruyla smirli oldugu agiktir. Miistakil olan ifadeler hakkinda ise farkll

cevaplar1 bagimsiz olmayan kisma Ornek teskil etmektedir. Burada

ihtimaller s6z konusudur. Ornegin Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) namazda yanilip
secde ettigini bildiren “»é L (hata etti ve bu hatadan dolay secde etti)”'*®* hadisinde,
“aau8” kesin olarak cevap niteligi tagimaktadir. Burada sartin cevabi olarak gecen
miistakil lafzn yeni ve genel hiikiim bildirme ihtimali yoktur.'®® Bu iki kisimda
Sadriisseria’ya gore ifadenin umum bildirmedigi kesin bir bigimde bilinmektedir.'*’
Fakat baz1 durumlarda ifadenin soruyla sinirl olusu, bazen de yeni ve genellik bildiren bir
ifade olmast 6ne ¢ikmaktadir. Bu ifadelerde aksi ihtimal ortadan kaldirilamadigi i¢in
kesin bir hiikiim verilememekte, s6z agik olan anlama hamledilmektedir.'"* Mesela, «
= 33 Ji(Gel benimle yemek ye)” sdziine karsilik, “138 <uias o) (Yemek yersem soyle
olsun)” seklinde talep haline eklemede bulunmaksizin cevap verildiginde, bu s6z genel
hiikiim tagima ihtimali olan fakat bakildiginda arada gegen diyalogla smurli bir

104 Teftazani, et-Telvih, 1, 144.

1045 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 144; Molla Hiisrev, Hdsiyetii Molla Hiisrev, 1, 272; Fenarl Hasan Celebi,
Hagiyetii’l-Fendri, 1, 272.

1946 Molla Hiisrev, Mir dtii 'lI-usiil, s. 99; a.mlf., Hagiyetii Molla Hiisrev, 1, 272.

1047 Ding, “Kad1 Burhaneddin’in Tercihu t-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 140.
104 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 144.

"% Eba David, "Saldt" 1039.

1050 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 144.

1951 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 145; Giizelhisari, Mendfi ‘i 'd-dekdik, s. 62.

1052 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 145.
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1953 Fakat burada talebe “13%8 asall cusis ¢ (Bugiin yemek yersem soyle olsun)”

cevaptir.
seklinde eklemede bulunarak cevap verilirse, ifadenin genel hiikiim tagiyan bir s6z olma
ihtimali daha fazladir.'®* Oyle ki séziin cevap ihtimali igerdigini kabul etmesine ragmen
Sadriisseria’ya gore bu ifadeyi kullanan kisinin sozii cevap olarak sdyledigini agiklamasi
dahi bu hiilkmii ortadan kaldirmaz. Ciinkii sebebin hususiligine degil lafzin umumiligine

1955 Nitekim bir¢ok nass her ne kadar 6zel bir sebebe binaen varid olmussa da
1056

itibar edilir.
sahabe umum anlam tasiyan bu naslardan genel hiikiim ¢ikarmislardir.

Kisinin, maksadinin kendisine sdylenen sozle smirli oldugunu beyan etmesinin dahi
umum bildiren lafzn hiikmiinii degistirmek igin gerekce olamayacaginin vurgulanmasi
onemli bir ayrintidir. Oysa imam Safii’ye gére burada sozii sdyleyenin beyani dikkate
almarak soziin soruyla ya da taleple sirli oldugu kabul edilmelidir.'”’ Sadriisseria ise
sOyleyenin dogru beyanda bulundugu kabul edilse bile, lafzin umumiliginden
vazgecilemeyecegi hususunda israrcidir.'®® Ciinkii kisi her ne kadar kastinin farkl
oldugunu sdylese de, beyaninin kasti ile uyumlu olup olmadigi bilenemez. Bu sebeple
daha somut delil olan lafzin umumiligi esas almur.'®® Nitekim lisan-1 hal, lisan-i
makalden daha agiklayicidir.'* Yani kisi soyledigi veya yaptigi sey hakkinda farkli bir
kastt oldugunu beyan etse bile, kesin bicimde yalanlanmasa da, kullandig1 ifadenin
tasidig1 anlam ve baglam dikkate alinarak hiikiim verilir.

Tefsir ilminde de oldukga tartisilan prensiplerden biri olan “sebebin hususiligine degil
lafzin umumiligine itibar edilir” ilkesi nasslarin yorumlanmasi noktasinda 6nemli bir
ilkedir. Geleneksel diisiincede Onemli bir dayanak teskil eden bu prensip, modern
donemde ¢okea zikredilen tarihselcilik tartismalarinda da elestiri oklarinin hedefinde yer
almistir.'”' Kur’an’in ve vahyin bu kapsamdaki islevi ve mahiyeti, sebebin hususiligi
dikkate alindiginda ulasilacak neticeler ve bu yaklagimin sihhati vb. bir¢ok soru ve
mesele farkli goriis ve yaklagimlar da goz onilinde bulundurularak titizlikle incelenmelidir.
Bu meselenin tartigilmasi ¢alismanin kapsamini oldukg¢a asacagi i¢in burada konunun
Oonemini belirtmekle iktifa edilmektedir. Ancak Sadriisseria’nin dilsel verileri esas alarak
bu noktada konusanin beyanimi dahi 6ne gecirmemesi onun sebebin hususiligine itibar
etmedigini net bir bicimde gostermektedir. Bu dogrultuda ona gore kesin bir anlama
delalet eden lafiz, sdyleyeni soziiyle baglayabilecek kuvvettedir.

1953 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 145.

195 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 145.

1955 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 145.

1056 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 145; Teftazani, et-Telvih, 1, 145.

1957 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 145.

1938 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 145.

1959 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 145; Teftazani, et-Telvih, 1, 145-146; Giizelhisari, Mendfi i d-dekdik, s. 63.
190 Fenari Hasan Celebi, Hégiyetii'I-Fendri, 1, 274; Fenari Hasan Celebi, HagsiyetiiI-Fendri I, 273.

1% Bu konu hakkinda kisa bir bilgi i¢in bk. Harun Bekiroglu, “Yakin Dénemde el-Burhén ve el-itkan’a
Yoéneltilen Tenkitler”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12/24 (2013), s. 162-185; Ayrica bk.
Muhammed Isa Yiiksek, “Tefsirde Sebeb-i Niizuliin Baglayiciligi ve islevi”, Hitit Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 17/34 (2018), s. 407-438
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Dilsel delalet acisindan tek bir anlam bildiren &mm lafzin hiikmii konusunda farkli
hiikiimlerin verilmesi, dilin temelleri konusunda goriis ayriliklarina delil gdsterilebilir mi?
Temelleri konusunda ihtilaflar olan dilin kullanimi ne derece kesinlik ifade edebilir
sorusu akla gelebilir. Burada Sadriisseria dilin esaslar1 agisindan amm lafzin hiikkmii
konusunda da kesinligi esas aldig1 goriilmektedir. Ammin fertlerine delaleti konusunda
farkli goriislerin bulunmasi kendi goriisiinlin kesinligine engel degildir. Bu baglamda
dilde kesinligin temellerini atma konusunda kararli goriinmektedir.

3.1.2.2. Has lafiz

Dilsel delalet agisindan lafzin anlamla iliskisinin en kuvvetli oldugu kismi has lafizlar
olusturmaktadir. Ciinkii has lafiz kapsami smurli ve tek bir anlam igin belirlenmistir.' %
Has lafiz sinirli sayida fertleri veya tek bir bir ferdi igeren, Ali, Zeynep vb. sahis veya
insan, at vb. cins veyahut erkek, kadin vb. tiir itibariyla tek bir anlam i¢in vazedilmis
lafizdir.'"" Ayni zamanda 100, 5 vb. say1 isimleri de hakiki olmasa da itibari olarak has

lafiz kategorisinde yer almaktadir.'***

Fikih ustliinde yer alan emir ve nehy bahisleri has lafiz baslig1 altinda yer almaktadir.
Ciinkii emir ve nehy sigalar1 belirli bir anlami igermekte ve biitiin fertlerine sinirsiz
bicimde kapsayici bigimde degil tek tek delalet etmektedir.'”® Fakat Sadriisseria emir ve
nehy bahislerini bu baglik altinda incelememektedir. Ciinkii o tasnifinde Oncelikle
Kur’an’in anlama delaletini, ardindan hilkme delaletini ele almaktadir. Emir ve nehy
bahisleri hiikiimle aldkali oldugu i¢in lafzin dortlii taksimini detaylariyla ortaya
koyduktan sonra, hiikkme delalet acisindan ele aldig1 kisimda emir ve nehy konularina yer
vermektedir.' % Bu ¢alismada emir ve nehy sigalari anlama delélet ¢ercevesinde has lafiz
bashigr altinda incelenecektir. Ayrica nehiy emrin mukabili oldugu ve emirle ilgili
meselelerle ayni paralelde yer aldigi i¢in bu cercevedeki meseleler sadece emir
kapsaminda ele alinacaktir.

3.1.2.2.1. Hassin hiikmii

Hassin anlamina delaletinin kesinligi meselesi tartigmalidir. Irak Hanefi ekoliiniin

temsilcilerine ve Sadriisseria’ya gore has lafiz anlamina kesin bir bigimde delalet eder.'®’

Has lafizda vaz® yoniiyle belirsizlik bulunmamakla birlikte kullanimda bu durum
farklilagabilmektedir. Bu nedenle Sadriigseria has lafizlarin kesin hiikiim gerektirmesini

farkli bir anlam kast edildigine isaret eden ve dilde belirlenen anlamin anlasilmasina

1068

engel olan karinelerin bulunmamasi ile sinirlandirma ihtiyact hissetmistir.  Bu anlamda

1062 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 78.

1993 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 79, Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 51.

194 Molla Hiisrev, Mir dtii "l-usil, s. 23

193 Giizelhisari, Mendfi ii'd-dekdik, s. 35.

19 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 327-475.

197 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 83; Molla Hiisrev, Mir dtii'l-usiil, s. 23; a.mlf., Hasiyetii Molla Hiisrev, 1,
182; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 1, 123; Fenarl Hasan Celebi, Hagiyetii'I-Fenari, 1, 181.

1068 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 82.
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has lafiz hi¢bir ihtimale ac¢ik olmamasi yoniiyle degil, delile dayanan ihtimal
bulunmamasi agisindan kesinlik tasimaktadir. Dolayisiyla has, vaz® agisindan agik bir
bicimde anlama delalet etmekte, bu baglamda bir belirsizlik ve kapalilik tasimamaktadir.
Bu lafzin kesinligi, agiklamaya ihtiya¢ duymayacak bigimde anlamina delalet etmesi

nedeniyledir.'®” Fakat bu durum hés lafzin konusan tarafindan vaz‘i anlami disinda

kullanilmasina engel teskil etmez. Bu yéniiyle has mecaz ihtimalini barmdirmaktadir.'®”
Tartigmanin diiglimlendigi nokta da bu ihtimalle birlikte has lafzin kesinlik tasidigi
hiikmiine ulasilip ulagilamayacagidir. Sadriisseria’min ve Hanefi mezhebinin genel
goriisiine gore delilsiz ihtimale itibar edilmeyecegi i¢in miicerred olarak dile getirilen bu
ihtimal lafzin kesinligine mani degildir.'””" Ciinkii dilsel delalet agisindan belirsizlik
1972 Burada lafzin higbir sekilde ihtimale a¢ik olmadigi kast edilmemektedir. Has
lafzin kesinliginin gerekgesi lafzin bir sifati1 olarak ihtimalin yoklugu degil, bu ihtimali

gdsteren bir delilin bulunmayisidir.'*”

tasimaz.

Safii mezhebine ve Semerkant Hanefi ekoliine gore ise mecaz ihtimali has lafzin
kesinligine engeldir.'’”
iradesine tabidir.'”

Nitekim lafizlarin umum ve husus anlami dilden 6te konusanin
Yani has lafzin anlamina kesin olarak delalet ettigine hiikmedenler
vaz‘1 esas alirken, mecaz ihtimali nedeniyle zanni oldugu goriisiinii 6ne siirenler ise s6ziin
anlama delaletini konusanin kastina baglamaktadirlar.'®’

Sadriigseria has lafzin anlamina kesin olarak delalet ettlgme bazi ayetlerden ornekler
vererek delil getirmektedir.'””” Ornegin; « wﬁ & u@-wml-a Graayh Ciaihal)y (Bosanmis
kadmlar kendi kendilerine ii¢ ay hali (hayiz veya temizlik miiddeti) beklerler)'*”® ayetinde
miisterek olan “¢_¥ lafziyla hayzin kast edildigini, “li¢” has lafzinin anlamima kesin
olarak delalet etmesi ile agiklamaktadir. Ciinkli bosamanin siinnete uygun olmasi i¢in
temizlik miiddeti igerisinde gerceklesmis olmasi gerekir. Sayet “s %’ lafziyla temizlik kast
edilirse bosamanin yapildig1 temizlik sayildiginda ii¢ bucguk, sayilmadigi halde iki buguk
temizlik miiddeti hesaplanir. Halbuki «“d3%> lafz1 anlamina tam anlamiyla delalet etmek
durumundadir. Bu nedenle bosamadan sonraki {i¢ hayiz miiddeti hesaplanarak has olan

«“d3% lafzinin anlamma delaleti tahakkuk ettirilmis olur.'”” Benzer sekilde ayette gegen

199" Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 1, 124.

1970 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 1, 124; Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu t-Tavzih isimli
Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 69.

07! Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 84; Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu 't-Tavzih isimli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirilmesi”, s. 69; Glizelhisari, Mendfi i 'd-dekdik, s. 34; Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usiil, s. 23;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1, 123-124.

1972 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 23.

1973 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 1, 123-124.

107% Semerkandi, Mizanii I-usiil, 1, 300.

1975 Bakillani, et-Takrib ve 'l-irsdd, 111, 8.

1076 Semerkandi, Mizdnii l-usil, 1, 300-301.

1077 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 83-88.

178 e]-Bakara 2/228.

197 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 84-86; Molla Hiisrev, Mir dtii "l-usiil, s. 25. Teftazani Sadriigseria’nin “s 3"
lafzinin hayz i¢in kullanildigina dair yorum ve agiklamalarini detayli bir bigimde elestirmektedir. Fakat bu
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5

“alligaly 1885 4 (.mallarmizla (mehirlerini verip) istemeniz...) '°%

ifadesinde
Sadriisseria’ya gore has lafiz olan “<” harf-i cerri “ilsdk™ yani bitistirme anlami igerir.
Dolayisiyla burada mehir nikéh talebiyle birarada zikredilmistir. Bu da mehrin nikah
talebinden ayrilmamasi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle kadin mehirsiz
evlenmeyi kabul etse de sahih bir nikah akdi erkegin nikdhlandig1 esine mehir vermesini
vacip kilar.'”' Has lafzin kesinlik bildirmesi neticesinde Hanefi mezhebine gére mehirsiz
olarak evlenen, kocasi Olen veya cinsel birliktelik gerceklesmeden meydana gelen
bosamalarin tiimiinde kadinin mehir hakk: gegerlidir.'**

3.1.2.2.3. Mutlak ve mukayyed

Mutlak lafzin umum mu yoksa husus mu kapsaminda ele alinacagi tartigmali bir
konudur. ' Héas ve amm lafizlar1 inceledikten hemen sonra Sadriisseria, tanim
yapmaksizin mutlakin hitkmii konusunu ele almaktadir.'®* Ancak lafizlarin dortlii
taksiminin basinda kisa bir tanim vermektedir. Buna gore mutlak; “fertleri

siirlandirilmaksizin miisemmanin kast edildigi cins isim veya sifat kapsaminda yer alan
lafizdir.”'%

Mutlak lafzin am lafiz ile ilgili olusu bazi amm lafizlarin mutlak kapsaminda
degerlendirilmesine neden olmustur.'® Sadriisseria bu iliski ve kavramlarin tanimi
konusunda bilgi vermemektedir.'” “Cinsinin igine giren bir ferde veya fertlere hepsini
kapsamaksizin siimulsiiz ve hangisini kapsadigi tayin edilmeksizin delalet eden”'®®
seklinde tarif edilmesi miimkiin olan mutlak lafiz Teftdzani’ye gére hem amm hem de has
lafizlarla iligkilidir. Sadriigseria’nin &mm ve has lafizlarla ilgili meseleleri ele aldiktan
sonra dogrudan mutlak ve mukayyede iligkin meseleleri konu edinmesi de bu

nedenledir.'%’

elestirilere yer vermek konuyu dagitacag i¢in metinde yer verilmesi uygun goriilmemistir. Bk. Teftazani,
et-Telvih, 1, 84-87. et-Telvih'e hasiye yazar Hanefi alimleri de bu elestirilere kars1 Sadriigseria’nin
gorislerini savunmaktadir. Bk. Molla Hiisrev, Hdgiyetii Molla Hiisrev, 182-184; Fenarl Hasan Celebi,
Hasiyetii’I-Fendri, 1, 182-184; Ding, “Kadi1 Burhaneddin’in Tercihu 't-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirilmesi”, s. 69-71.

1080 on-Nisa, 4/24.

1081 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 89; Molla Hisrev, Mir dtii’l-usiil, s. 24.

1082 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 89, Hassin kesinligi ile ilgili fer‘l meseleler hakkinda ayrica bk., Molla
Hiisrev, Mir’atii’l-usil, s. 23-27.

193 Ferhat Koca, “Mutlak™, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXXI, s. 403; Osman Sahin, “islam Hukuk
Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyed”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 26 (2015), s. 15.

1084 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 146.

1085 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 81.

19 Grnekler igin bk., Sahin, “islim Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyed”, s. 15-18.

197 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 146-154. Bu iliskilere eserinde deginen Giizelhisari’ye gére mutlak lafiz
delalet ettigi fertlerin hepsini kapsamasi ve bedel yoluyla anlamina delélet etmesi yoniiyle amm lafizdan;
icerdigi fertler konusunda da belirsizlik oldugu i¢in mukayyed ve hastan ayrilmaktadir. Bk. Giizelhisari,
Mendfi ii’d-dekdik, s. 64-65.

1988 K oca, “Mutlak™, s. 403; Sahin, “Islam Hukuk Metodolojisinde Mutlak ve Mukayyed”, s. 13.

1989 Teftazani, et-Telvih, 1, 146.
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Hanefi —mezhebinde mutlak ve mukayyedin hassin kisimlarindan  oldugu
belirtilmektedir. '*° Sadriisseria da mutlak lafzi, cins agisindan tek bir anlam igin
vazedilmesi nedeniyle has lafiz kategorisinde degerlendirmektedir.'®’ Nitekim mutlak,
siirlari tayin edilmemis olsa da fertlerine &mmdaki gibi kapsama degil bedel yoluyla
deléalet etmektedir. Dolayisiyla mutlak lafzin biitiin fertleri icermeksizin bu biitiiniin
icerisinde yer alan bir kisma delalet etmesi, has lafiz igerisinde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ornegin, “48, @ei (Bir kole azat et)” ifadesinde mutlak olarak
zikredilen “kole” lafzi koélelerin hepsini kapsamamakta, hangi vasfi tasidigi fark
etmeksizin kélelerden birinin tercih edilmesi anlamina gelmektedir.'?

Amm lafzin da mutlak lafzin da smirlandirilmaya agik olmasi -her ne kadar ikisinin
mabhiyetleri farkli olsa da- umumla 1tlak arasinda bir ilginin oldugunu gostermektedir.'®”
Fakat her ne kadar tahsis ve takyid bir sinirlandirma ise de iki durum birbirinden
farklidir.'”* Sadriisseria’nin mutlak konusuna has lafizla ilgili meseleler kapsaminda
degil, has ve &mm bahislerinin ikisini de ele aldiktan sonra yer vermesi, Teftdzani’nin
belirttigi gibi iki lafiz tiirii ile de benzerliklerinin bulunmasiyla agiklanabilir.'®” Nitekim
Sadriigseria’nin mutlak bahsinde kavram, tanim, ayrimlar gibi meseleleri ele almaksizin
sadece mutlakin mukayyede hamli konusunu ele almas1 da bu baglantiy1 dikkate aldigina
isaret edebilir. Bununla birlikte ez-Telvih hasiye yazarlarindan Fenari Hasan Celebi’ye
gore Sadriigseria’nin mutlakin mukayyede hamli tartismasini belirli bir olay veya soru
karsisinda ifade edilen soziin, ilgili soruyla siirlandirilip sinirlandirilmayacagi meselesi
ile iliskilendirdigi agiklamasi daha isabetlidir.'”® Buna gére bu konuda da asil mesele
miifred lafzin dilsel delaleti degil, belirli bir s6z diziminde kullanilan lafzin anlaminin
nasil tespit edilecegi ve bu anlamin kesinligidir.

Sadriisseria’ya gore lafiz herhangi bir nitelikle kayitlanmadig siirece mutlak olma vasfini
197 Ciinkii lafzin mutlak olarak ciimlede ifade edilmesi bilingli bir durumdur.
Miikellefe bir genislik ve tercih alani saglamaktadir. Burada anlamin belirsizligi degil,

surdirdr.

konusanin tercihi muhataba birakacak sekilde lafz1 kullanmasi s6z konusudur. Bu noktada
mutlaktaki belirsizlik anlam karigikligina sebebiyet verecek bir durum degildir. Nitekim
bu sebeple mutlak lafiz delil olmaksizin higbir vasifla sinirlandirilamaz.'”® Bu nedenle
mutlak lafzin hilkkmii 1tlaki tizere kalmasi, mukayyed lafzin ise kayitlandirilmig halinin

devamma hiikmedilmesi gerekir. Dolayisiyla mutlaklik veya mukayyedlik belirli bir

190 Giizelhisari, Mendfi ii'd-dekdik, s. 65.

1091 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 82.

1992 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 149.

193 Giizelhisari, Mendfi ii'd-dekdik, s. 65.

1094 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 152.

1995 Teftazani, et-Telvih, 1, 146.

1996 Fenari Hasan Celebi, Hdgiyetii'I-Fendri, 1, 275.
197 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 146.

1998 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 149.
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1099

delalettir ve lafizlarin bu anlamlara delaleti kesindir.””~ Safiilere gore ise &mmin tahsise

ihtimali oldugu gibi mutlakin da takyide ihtimali bulundugu i¢in kesin kabul edilemez.'"”
Mutlakin kesinligi konusundaki goriis ayriligt mutlakin mukkayede hamli ile ilgili

meselelere de sirayet etmistir.

Sadriisseria’ya ve Hanefi mezhebinin genel goriisiine gore nasla sabit olan bir mutlak
lafzin, ammin tahsisinde oldugu gibi, kesinlik bildirdiginden kiyasla sinirlandirilmasi
dogru degildir. Ancak yine tahsiste oldugu gibi bir kere takyid edilen mutlak lafzin
deléletinde sliphe olusacagi icin bu durumdaki soziin zanni delille kayitlanmasi sz
konusu olabilir.'""!

Sadriisseria mutlak lafzin kesinlik bildirdigini dogrudan ifade etmemektedir. Ayrica
ammin zanni delille tahsis edilmesini, daha 6nce kesin bir delille tahsis edilmesi sartina
baglarken, mutlak lafzin kiyasla takyidinin ancak nasla sinirlandirilmasindan sonra
miimkiin olacagi1 vurgulamaktadir. "' Ammmn tahsisinde zanni delilin gegerli
olmayacagini sdylerken, mutlakin takyidinde sadece kiyasin gegerliligini tartismaktadir.
Delillerin kesinligi agisindan net bir ayrimda bulunmamaktadir.''”®> Ancak bazi Hanefi
usll eserlerinde has kategorisinde yer alan bu lafizlarin kesinlik tasidigi agikga dile
getirilmektedir.''** Buna gére 4amm lafzin tahsisinde oldugu gibi mutlak lafzin takyidinde
de smirlandirma fonksiyonunda bulunan lafizlarin genel ve mutlak hiikiimden daha asagi
bilgi seviyesinde bulunmamasi gerektiginin, Hanefi mezhebinin temel ilkelerinden biri
oldugu soylenebilir. Cilinkii mutlak lafzin anlaminin smirlandirilmasi bir anlamda
hiikmiintin kaldirilarak nesh edilmesi anlamina gelmektedir. Halbuki nesih esit seviyedeki

deliller arasinda meydana gelir."'®

Mutlakin takyidi konusunda mukayyed beyan edici durumunda oldugu i¢in mukayyed
lafiz daha onceliklidir. Fakat bu durum mutlak ve mukayyed lafzin ¢elistigi durumlar i¢in
10 Mukayyed lafzin oncelikli olmasi mutlak lafzin  anlamim
sinirlandirmast anlamina gelmektedir. Burada da hangi durumlarda mutlak lafzin

s6z konusudur.

hiikmiiniin terk edilmesi gerektigini belirlemek 6nemlidir. Bu konuda hiikiim, sebep ve
olay hakkindaki ihtimaller sonucu degistirmektedir.

Sadriigseria mutlakin mukayyede hamlinden ziyade her bir delilin kullanilmasin
onceledigi icin birgok Hanefi alimi gibi mutlakin mukayyede hamli konusunda titiz

1999 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 153; Giizelhisari, Mendfi ‘i 'd-dekdik, s. 64.. Sadriisseria, mutlak ve
mukayyedin kesinlik tagimasi konusunda nas ve icma‘ delili de sunmaktadir. Bk. Sadriisseria, et-Tavzih, 1,
149-150.

1% Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, s. 410; bk. Bedriiddin Muhammed Bahadir b. Abdillah ez- Zerkesi,
Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, nsr. Omer Siileyman el-Eskar, (Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf ve’s-sutini’l-
Islamiyye, 1992), 111, 415.

" Giizelhisari, Mendfi i 'd-dekdik, s. 65.

102 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 153

103 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 153-154.

"% Giizelhisari, Mendfi ii'd-dekdik, s. 65.

195 Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, s. 413.

106 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 149.
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110
davranmaktadir.!'"’

Stiphe yok ki mutlakin mukayyede hamledilmesi i¢in her iki delil
arasinda irtibat bulunmalidir. Sayet mutlak ve mukayyed lafizlar farkli konular1 igeren
delillerde yer aliyorsa her iki delille ayri ayr istidlal edilmelidir.''”® Bununla birlikte
hiikmii farkli olan ancak birinin yapilmasi digerini simrlandiran meselelerde mutlak lafiz
takyid edilir. Ornegin, “48, i @i (Benim adima bir kole azat et)” diyen bir kisi aym
zamanda “3_8S 48, ASli ¥y (Beni kafir kole sahibi yapma)” da demisse kole azad
dogrudan kafir olmayan kole ile kayitlanmis olur. Ciinkii kole azad etmek igin 6nce ona

sahip olmak gerekir. Burada dolayli olarak mutlakin mukayyede hamli gerceklesir.''””

Bazen mutlak ve mukayyed lafizlar aym1 konu ile ilgilidir. Burada hiikiim ve sebep
acisindan ortaklik veya farklilik dikkate alinir. Sadriigseria’ya gore mutlakin mukayyede
hamledilmesi sadece olumlu anlam tasiyan ifadelerde hem hiikiim hem de sebep yoniiyle
birlegsmeleri durumunda miimkiindiir ki bu da her mezhebin iizerinde ittifak ettigi
goristiir.’'? Ciinkii sebepleri ve hiikiimleri ayni olan bir konuda hem mutlakin hem de
mukayyedin tek basina hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir. Aynt meselede her iki
delilin birlikte dikkate alinmast miimkiin olmadigi i¢in mutlak lafiz mukayyede
hamledilir."'"" Hanefl mezhebinde, « 5,4 &lli gaa ;13 daiuy all b AUl A0 Aluab 3o a1 Gad
:"\1913 (Kurban bulamayan kimse ii¢ii hacda, yedisi de dondiigiiniiz zaman (olmak {izere)
tam on giin orug tutar)” dyeti,'''* ibn Mes’id’dan gelen “laiia sl &33& (ii¢ giin pes
pese) meshur kirdatiyla takyid edilmistir.''”> Meshur kirdati kesin delil mertebesinde
kabul eden Hanefl alimin bu iki rivayeti takyid etme disinda bir se¢enegi yoktur. Ayni
meselede varid olan mutlak ve mukayyed lafizlarin sebep ve hiikiimlerinin bir olmasi
disinda Sadriisseria’ya gore mutlakin mukayyede hamledilmesi dogru degildir.'"'* Ciinkii
Hanefilere gore miimkiin oldugunca her bir delilin miistakil olarak kullanilmasi esas
kabul edilmektedir.''”” Burada mutlak lafzin kesin anlam tasimasma dair kabuliin de
mezhebin bu goriisiinde etkili oldugu sdylenebilir. Zira sdzii sdyleyen ya da vahyin sahibi
lafz1 mutlak olarak kullanmay1 irade etmisse dilin imkan1 ¢er¢evesinde bu hiikmiin devam
ettirilmesi esastir. Ayni durum mukayyed lafiz i¢cin de gegerlidir. Mukayyed lafiz her ne
kadar aciklayict bir nitelik tagisa da mutlakin mukayyede hamli, konusanin bilingli olarak
tayin etmedigi lafzin hiikmiinii iptal etmektir. Bu ise ancak her iki delilin ayr1 ayri
anlagilmasinin miimkiin olmadig1 zaman s6z konusudur. Aslinda burada Sadriisseria’nin
ve Hanefl mezhebinin mutlakin itlaki iizere cari olmasinda israrci olmasi, amm lafizda
ifade edildigi gibi, dilde umumun kast edilen bir anlam olmas1 gibi, mutlakligin da

107 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 150.

1% Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 141.

109 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 147.

110 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 149.

" Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 149.

1112 o]-Bakara 2/196.

113 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 149.

"1 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 147-149.

"5 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 150; Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, s. 414-415; Giizelhisari, Mendfi ‘i 'd-dekdik,
s. 66.
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konusan tarafindan ifade edilme amacina matuf oldugu sdylenebilir. Bu baglamda mutlak
lafzin mukayyed lafizla bir ¢eliski bulunmadig: siirece agiklanmasi gereken degil acikca
kast edilen bir anlam tagidig1 goriisiiniin etkili oldugu diistiniilebilir.

3.1.2.2.4. Emir

Genel olarak emir ve nehy birarada ele alinmaktadir. Sadriisseria emir bahsi {izerinde
durmakla birlikte ayr1 olarak nehyi delalet agisindan incelememektedir. Nehy bir anlamda
yapmama emri olarak diislintildigiinde lafzl delalet dogrultusunda emir hakkindaki
goriislerin nehyle ayni diizlemde yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle konu
emir ¢ergevesinde tartisilacaktir.

Sadriisseria vahyin hiikme deldleti kapsaminda, lafizlar1 miifred olarak dilsel delalet
yoniiyle inceledigi tasnifinde emir ve nehy meselelerine yer vermez. Ciinkii emir ve nehy
konular1 miifred lafizlarla degil, s6zdizimi igerisinde yer alan ve hiikiim igeren lafza
iliskindir.""'® Bu nedenle o, ser] hiikiim ifade etmesi agisindan lafizlari ele aldig1 kisma
baslarken, hiikiim bildiren ifadelerin haber ve insadan ibaret oldugunu belirtmektedir.''"’
Emir ve nehy hakiki anlamda ingai ciimlelerin konusu olarak tasavvur edilse de haberi
climlelerde sayet dogrudan hiikiim anlami mevcutsa bu ifadeler, mecazi degil hakiki
olarak emr ve nehye delalet etmektedir. « Akl 95539 s (Orug size farz kilindi)”'''® ayeti
dogrudan emir kipi icermese de orucun farz oldugu emrini agikga bildirmektedir.'''” Bazi
durumlarda ise Sari‘in emir ve nehyi haberi ciimlelerle bildirmesi hiikiim anlami
igermeden mecazi yolla gergeklesmektedir. &% &1 310 dal calal® i3a GAN 3 G’y &3l
dela (Anneler ¢ocuklarii, emzirmeyi tamamlatmak isteyen baba icin, tam iki sene
emzirirler.)”'*% ayeti hiikiim bildirmeyen haberi bir ciimledir. Ancak burada mecazen
emir anlami kast edilmistir ve bu anlam daha gii¢liidiir. Clinkii Sari‘ bir durumu bildirmek
suretiyle emrederek, emrin varhgmi tekit etmektedir.''*’ Dolayisiyla emir ve nehy
bahisleri lafzin kullanimi ile dogrudan iliskilidir. Fakat hangi lafizlarin emir ve nehy

bildirmede kullanildig1 dilin vaz‘1 yapisiyla da aldkalidir.

Dilde emir ve nehye deldlet eden 6zel lafizlar vazedilmistir. Has kapsaminda tartigilan
mesele de emir ve nehye tahsis edilen sigalarin olup olmadigi, var ise bu sigalarin hangi
anlamlara delalet ettigi ve delalet kuvvetinin ne derecede oldugudur.

"1 Teftazani, et-Telvih, I, 327. Emir ve nehyin delaleti hakkinda yapilmig bazi tezler ve makaleler

sunlardir: Orazsahet Orazov, “Islam Hukuk Metodolojisinde imam Serahsi’ye Gore Emir ve Nehiy”
(doktora tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005); Hasan Ali Gorgiilii, “Nehyin Delaleti
Konusunda Usilciilerin Gériisleri”, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/25
(2010):73-104; Ali ihsan Pala, “islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu” (doktora tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003); a.mlf., “Soru Ciimlelerinin Emre Delaleti”, Niisha,
17 (2005):67-84; Nuri Kahveci, “Fikih Usilii A¢isindan Emrin Delaleti ve Emre Delalet Eden Lafizlar
Uzerine Bir Degerlendirme”, KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2009):21-66.

"7 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 327.

18 ¢]-Bakara 2/183.

"1 Teftazani, et-Telvih, 1, 327.

1120 ¢]-Bakara 2/233.

121 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 328.
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Emri, “bir kimsenin kendini emredilenden daha iistiin bir konumda gorerek “J=il (yap)”
demesi”''** olarak tanimlayan Sadriisseria, bu sdzde emrin hakiki anlamda oldugu
goriisiinii benimsemektedir.''*
ise ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak bazi alimler emrin sozle oldugu gibi fiille

gerceklesmesini de hakikat cercevesinde degerlendirrnektedir.1124 Bu konudaki farkli

Hakikat anlaminda emrin sozle gerceklestigi konusunda

gorlisler miisterek lafzin ayni zamanda biitlin anlamlarin1 igermesi meselesi ile
iliskilidir."'*> Miisterek lafzin biitiin anlamlarma aym anda hakikaten delalet etmesini
kabul etmeyenler, emrin hakiki anlamda sadece sozle gerceklesecegini, fiilin emre
delletinin ise mecazen miimkiin oldugunu savunmaktadirlar.''** Bu baglamda fiilin emre
delalet etmesi igin bunu gosteren karinenin bulunmasi gerekmektedir.''*” Ayrica bir
kimse bir fiili yapmakla beraber baskasindan yapmasini istemeyebilir. Hatta aksine
yapmamasini isteyebilir. Nitekim pes pese oru¢ tutan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahabeyi
bundan men etmesi, fiilin delil olmaksizin hakiki anlamda emre delalet etmeyeceginin

acik 6rnegidir.''*®

Sadriisseria  emir tammminda  “Jd=3l  (yap)” sigasinin, emir igin  oldugunu
vurgulamaktadir.''*

"% Emrin belirli bir kalipla ifadesi hakikaten emir midir yoksa emrin
91131

Emrin 6zel ve belirli bir kalibinin olup olmadig1 da tartigmali bir
husustur.
gostergelerinden biri midir Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet alimleri arasindaki bu tartigma
bazi fikth usilii eserlerinde zikredilmekle ''** birlikte Sadriisseria bu meseleye
deginmemektedir. Emrin mutlak olarak siga mi yoksa emredenin talebi mi oldugu
tartismas1 Allah’mn kelammimn ezeliligi tartismasi ile iliskilendirilmistir.'">* Bu hususta
Sadriisseria herhangi bir goriis veya tartismadan bahsetmemekle birlikte, 6nceki boliimde
sOziin mahiyetine dair goriigleri ile emrin tanimi1 hakkindaki agiklamalar1 birlestirildiginde
bu konuda fikir yiiriitiilebilir. Sadriigseria kelamullahin hadis olmadigini ezeli oldugunu,
lafizlarin bu nefsi anlama delalet ettigini kabul etmektedir. Fakat anlam bilinir olmas1 ve
aciga ¢ikmasim saglayan lafizdan bagimsiz diisiiniilemez.'>* Onun emrin taniminda

miistakil olarak “J=i sigasini zikretmesi de bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.

122 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 329.

"2 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 329.

124 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 329.

125 Teftazani, et-Telvih, 1, 329.

126 Teftazani, et-Telvih, 1, 329; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 9.

127 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 331.

128 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 332.

"2 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 329.

130 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 11, 16-17; Bakillani, et-Takrib ve 'l-irsad, 11, 11-13;

131 Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 83.

132 Semerkandi, Mizdnii l-usiil, s. 83-89; Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 11, 17; Bakillani, et-Takrib ve'l-
irsad, 11, 8-10.

133 el-Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 199; Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad, 11, 8-10; Semerkandi, Mizdnii l-usiil, s.
84.

134 Sadriisseria, Ta ‘dilii’I- ‘uliim, 141a-142b.

168



Dilin kesinligini tartisan Raz1 emir taniminda belirli bir kalip zikretmeksizin emri talep
kapsaminda degerlendirmektedir. Ona gore herhangi bir emir sigasit emrin hakikati degil,
sadece isaretidir.''*® Emir hakikatte emredenin kendi igindeki talebidir. Bunun lafzi
kaliplarla ifadesi ise sadece bu talebi iletmek i¢in araclardir. Nitekim kullanima gore
lafzin isaret ettigi anlamlar farklilasmaktadir.''*® Razi bu agiklamalariyla lafzin sembol
oldugunun altin1 ¢izmekte, emrin igsel ses ve irade ile iliskisini lafizdan bagimsiz bigimde
degerlendirmektedir. Sadriisseria lafzin kullanim igerisinde anlaminin farklilagabilecegine
elbette kars1 ¢ikmamaktadir. Ancak o, kullanimin dilsel temelleri oldugunu, konusanin bu
ilkeler ¢ercevesinde konusma eylemini gergeklestirdigi prensibinden hareket etmektedir.
Bu anlamda karine olmaksizin lafiz dilsel delalet ¢ercevesinde kesinlik tasir. Dilin verileri
disina ¢ikmak ise ancak karineyle miimkiindiir. Bu dogrultuda anlamin ancak karine ile
tespit edilebilecegini iddia etmek dilin tek basina anlam bildirme, uzlasimin temeli olma
ozelligini zedeler.'”” Bu sebeple, karine dilin tamamlayicis1 degil, dilin gergevesini
asmak isteyen konusanin muhatabin anlamasimi saglamak i¢in bildirmesi gereken bir
ipucudur. Dolayistyla konusanin dildeki tasarrufu keyfi degil kurallarla belirlenmistir ve
delillerle ger¢eklesmektedir. Nitekim anlamlar vazedilen lafizlarla ortaya ¢ikmaktadur.''®
Bu baglamda Sadriisseria, Mu‘tezile gibi siganin kendisinin emrin bizzat kendisi oldugu
goriisiinii kabul etmemekte ancak emrin hakikati i¢in dilde belirli bir kalip belirlendigini
savunmaktadir.''*’

Emrin deldleti hususunda alimlerin taraf oldugu meselelerden bir digeri de emrin
micebidir. Sadriisseria diger lafzi meselelerdeki tutumuyla tutarli bir bi¢imde emrin
belirli bir hiikkmii gerektirdigi goriisindedir.''*” Bu da ¢ogu fukahanm vurguladig: gibi
viictib anlamidir.''*! Ciinkii viictib anlami emrin tam olarak karsiligidir, taleb anlaminin
kemaline delalet etmektedir. Asl olan ise anlamm tam anlamiyla ger¢eklesmesidir.''**
Sadriisseria emrin kesin olarak viicib anlamina delalet edecegini, emrin varlikla iligkisi
ile temellendirmeye ¢alismaktadir.''”® Nitekim Allah “0S” (ol) emri verir ve olur.''**
Burada Allah’in emir vermesinden sonra emredilen seyin hemen gergeklesmesi soz
konusudur. Bu baglamda emir, emredilenin var olmasini gerektirir. Varligin meydana

gelmesi dogrudan emirle gergeklesmektedir.''*’

'3 Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 11, 16-17.

'1%% Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 11, 16-18; Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 85.

57 Giizelhisard, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 67; Leknevi, Fevatihii'r-rahamiit, 1, 248.

1138 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 159.

139 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 328-329.

1140 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 337.

"4 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 337; Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 138; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-
esrdr, 1, 168; Molla Hiisrev, Mir ati 'l-usil, s. 129.

142 Teftazani, et-Telvih, 1, 336; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr, I, 169-170.

"4 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 339-341.

1144 en-Nahl 16/40.

1145 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 340. Sadriigseria buradaki emrin varliga delaletinin hakiki mi mecazi mi
oldugu konusunda Pezdevi ve Matiiridi’nin farkli gériiste oldugunu belirtmektedir. Ancak ona gore
Fahriilislam’1n dile getirdigi emrin hakiki olarak varliga delalet etmesi daha dogru bir yaklagimdir.
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Emrin micebi hususunda bazi alimler emrin birgok anlami ifade etmek {izere
kullanilmasindan hareketle konusanin kasti anlasilincaya kadar tevakkuf edilmesi
gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar.''*® Nitekim emir kalibinin Kur’4n-1 Kerim’de icab,
nedb, irsad, aciz birakma, tehdit etme, esitleme, ibdha vb. anlamlar i¢in kullanildig:
bilinmektedir.''*” Tevakkuf goriisiiniin temsilcilerine gore emir kalibi bu ihtimallerin
hepsini icermektedir. Bu nedenle emrin miicebi hakkinda kesin bir goriis belirtmek dogru
degildir.''** Bu goriisii savunanlardan bir grup vaz® agisindan emrin bu ihtimallere agik
miisterek bir lafiz oldugunu savunurken, Imam Safii’ye gore buradaki tevakkufun sebebi
kullanim sebebiyle farkli anlamlarin kast edilme ihtimaline dayanmaktadur.''*’

Sadriigseria’nin emir ve varlik arasinda kurdugu iliski emrin ibaha veya nedbe degil
viicliba delélet ettigini gostermektedir. Cilinkii emirle varligin kast edilmesi ibdha ve
nedbin ifade ettigi tercih ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Emir karsiliginda varlik
bulunmadig: takdirde var edilmesi gerekliligi giindeme gelmektedir. Allah’in emri
varhigin dayanagidir. Bu sebep 6rnegin Allah’in; “s3all biéis” (Namazi kilimz) emri,'"°
namaz eyleminin yapilmasini gerektirir. Burada bir tercih hakki s6z konusu olamaz.
Dolayisiyla emir gergek anlamda viiclb igindir, diger hiikiimlere delil olmasi mecazendir
ve bunun icin de karine bulunmasi lazimdir.''>

1151

Sadriisseria emrin miicebi konusunda tevakkuf goriisiinli savunmanin esyanin hakikatini
iptale gotiirecek kadar sakincali oldugunu vurgulamaktadir.''>® Aslinda onun bu itiraz:
dilde belirli dilsel temellerin reddi anlamima gelen dilin ihtimallerden ibaret oldugu
anlayisina karsi elestirisinin bir sonucudur. Nitekim ona gore dilde belirli bir anlami ifade
etmek icin vazedilmis ifadenin delaletinde siipheli bir tutum sergilemek dis diinyada
hakikatleri bulunan varliklar hakkinda da sorgulamaya neden olacak kadar tehlikelidir.
Bu da gercekligin ve hakikatin bilinemezligine gotiiren, biitiin ilkelerin, kurallarin,
hakikatlerin zeminini kayganlastiran bir yaklasimdir.'>* Ciinkii dil anlamlari gosterdigi
gibi insanin, toplumun hakikatlerini yansitmada da bir aractir. Bu aracin fonksiyonunda
belirsizlik hakim kilindiginda, “Ali” dedigimizde Ali’nin Ali olmadig1 iddia edilebilir
hale gelir.'"*® Delile dayanan ya da dayanmayan her tiirlii ihtimalin dilde varhig1 gerekce
gosterilerek lafizlarin anlamlarina deléletinde siiphe olusturulursa, dilin anlami tamamiyla
ortadan kalkar. Bu durumda ne toplumsal ne de dini sdylemlerin hicbir esas1 varligini

Matiiridi’ye gore emir varligin gerekgesi degil yaratmanin bir delilidir. Bk. Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 340.
Ayrica bu konu kelamin ezeliligi tartigmast ile de iliskilendirilmistir. Bk. Teftazani, et-Telvih, 1, 339-340.
1146 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 333.

1147 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 333-334.

"% Teftazani, et-Telvih, 1, 333.

"% Teftazani, et-Telvih, 1, 334.

1130 ¢]-Bakara 2/43.

"5 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 341.

'°2 Giizelhisari, Mendfi ‘ii'd-dekdik, s. 139; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 1, 179-180.

153 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 336.

134 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 336.

1133 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 336.
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devam ettiremez.! ">

Bu baglamda emrin micebi tartismasi diger lafzi meselelerde oldugu
gibi belki de daha ac¢ik bicimde Onceki boliimde tartisilan dilin kesinligi konusu ile
ilintilidir. Bu sebeple Razi’nin bu konudaki diisiincelerini de degerlendirmek faydali

olacaktir.

Yurakida Razi'nin emri bir kalip (siga) degil, insanin taleb etmesi olarak tanimladigi
zikredilmisti. Bu yaklasimin emrin mucebi konusunda da karinelere dayanilmasi gerektigi
diisiincesini doguracagi hissedilse de Razi’nin goriisii bu dogrultuda degildir. O, emrin
micebi konusunda ortaya konulan goriisleri uzun uzun tartismakta, netice olarak emrin
hakiki olarak viiciba delalet ettigini savunmaktadir.'"”” Hatta bu dogrultuda Razi ve
Sadriisseria’nin 6ne siirdiikleri gerekgelerde benzerdir.'"*® Esasen Razi’nin buradaki tavri
misterekin umumunu red etmesiyle ile uyumludur. Zira ona goére emrin hakiki olarak
%% Burada bir anlamin asil olmasi
gerekir ki bu da emredilenin tam olarak gergeklesmesi miimkiin kilan viicib
anlamidir. ' Lafizlarm kesinligi tartismasinda karsi taraflarda yer alan Razi ile
Sadriigseria’nin bu konuda benzer goriislere sahip olmalar akillarda soru isareti
birakabilir. O da okuyucunun zihninde beliren bu sliphenin farkindadir. Bu sebeple de bir
taraftan emrin agikca viicuba delalet ettigini savunurken, diger taraftan lafzi delillerin
yakini seviyede bir kesinlikten uzak oldugunun tekrar Gnemle altii ¢izmektedir.''®'

biitlin anlamlar1 i¢in kullanilmasi dogru degildir.

Nitekim lafzi delillerin tiimiinde zikrettigi miicerret ihtimallerin hepsi gegerlidir.''®

Ancak zannl meselelerle zan bilgi degeri tasidigi icin dil ameli konularda bilgi

kaynagidir. Fikih usiliinde yer alan bu mesele ise, ameli olmasa da amele vesile oldugu

icin burada bir bakima zanni bilgiyle amelin gerekliliginden s6z etmek miimkiin hale
. 1163

gelir.

Bazi alimler emrin viicliba degil nedbe, bazi alimler de emrin en alt seviyesi olan ibdhaya
delalet ettigi goriisindedirler.''®* Sadriisseria’ya gore yasaklamadan sonra gereklesen
emir de hakiki olarak viiciba delalet eder, diger anlamlara delaleti baslangigta oldugu gibi
ancak karine ile miimkiindiir. ' Dolayisiyla emrin aksini gerektirecek bir karine
olmadig: siirece tam anlamiyla ifade ettigi viiclib anlamina delalet etmesi gerekmektedir.
Emrin ibdhaya ya da nedbe degil viiciiba delalet ettigini desteklemek iizere bazi alimler

emrin taniminda “kesin bir sekilde istenen” (2) kayd: getirmistir.''®°

1136 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 336.

157 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 39-96.
158 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 96.
1159 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 90.
190 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 91-93.
16! Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 11, 74, 96.
162 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 66.
16 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 11, 74.
119 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 337.

119 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 342.

1166 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 28.
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Emrin micebi konusu, lafizlarin kesinligi konusuyla ilintili olmas1 hasebiyle Irak ve
Semerkant Hanefi ekollerinin de farkli goriisleri paylastigi bir meseledir. Bu farkliligin
dayanagi diger lafiz meselelerinde oldugu gibi emrin micebinin ihtimallere agik
olmasidir.''®” Buna goére Sadriisseria'nin da bu konuda goriislerini benimsedigi Irak
Hanefilerine gore emir kesin olarak ilim ve amel acgisindan viictib ifade eder. Semerkant
Hanefileri ise delili iptal etmemek i¢in ihtiyaten amel acgisindan viicub ifade edecegini
kabul ederler. Ancak aksi ihtimal ortadan tamamen kalkmadig1 i¢in itikdden herhangi bir

g6riis bildirmeyip Allah’in muradina inanilmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar.''®®

3.1.2.2.5. Emrin umum ve tekrara deldleti

Emir tek bagina mutlak olarak emredilen seyin siirekli yapilmasini gerektirir mi? Mutlak
emrin bir kere yerine getirilmesi yeterli midir? Daha genel anlamiyla mutlak emir
emredilen seyin yapilma sayisina herhangi bir sekilde delalet eder mi? Sadriigseria, Razi
ve Hanefl mezhebinin genel goriisii mutlak olarak emrin siga agisindan emredilenin
yapilma sayisina herhangi bir bigcimde delalet etmedigi dogrultusundadir. Ciinkii mutlak
emir sigast bir sart veya vasifla mukayyed olsun veya olmasin sayiya degil eylemin
gerceklesmesinin gerekliligine delalet eder.''® Bu sebeple mutlak emir ne emredilen
seyin yapilma sayisina ne de fertlerinin umumuna delalet eder.''” Siirekli veya belli
araliklarla emredilen seyin yapilmasmin gerekcesi emrin kendisi degil, emri ortaya
cikaran sebebin yenilenmesidir. Mesela, “cdill G ) ) &5 a8 (Giinesin
zevalinden (6gle vaktin Bati’ya kaymasindan) gecenin karanligina kadar (belli vakitlerde)

551171

namazi kil.) ayetindeki emrin sebebi vakittir. Vaktin yenilenmesi ile emir de

yenilendigi i¢in namaz, emir lafzinin delaleti ile degil yenilenen bu sebep nedeniyle

tekrarlanmaktadir.!'”?

Bazi alimler emir kalibinin mutlak anlamda tekrara delalet etmemekle birlikte bu anlama
ihtimali oldugu goriisiinii savunmaktadirlar."'”> Mutlak olarak delalet etmedigi goriisiinii
belirtenler ise emrin bir mastar oldugunu ve hicbir sekilde say1 ve adet anlamina delaleti
olamayacagim gerekge gostermektedirler. ''”* Emrin deldleti ise emirle istenenin
gerceklesmesinin en alt seviyesi miktarinca sabit olur.''” Bu dogrultuda mastar olarak
emrin delaleti ya tek bir hakiki ferde ya da fertlerin hepsine delalet edebilir. Ciinkii
fertlerin toplanu fertlerin hepsini igine alan yéniiyle tek gibidir.''”°Bu sebeple “dudi (ath

) (Benim adima kendini bosa)” sozii niyyete bakilmaksizin tek bosamaya delalet eder.

167 Ebii'l-Muin en-Nesefi, Kesfii’l-esrdr, 54-55; Hazne, Tetavviirii lI-fikri’l-usili’l-Hanefi, s. 274.

MO8 [ amisd, Kitab fi usili-I-fikh, s. 91; en-Nesefi, Kesfii 'I-esrdr, s. 54; Semerkandi, Mizdnii l-usil, s. 103.
19 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 348-349; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 1, 184; Giizelhisari, Mendfi ‘i d-
dekdik, s. 174.

"0 Giizelhisari, Mendfi ii'd-dekdik, s. 174.

171 e]-fsra 17/78.

172 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 348.

"7 Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 174; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 1, 185.

"7 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 349; Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 174.

175 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 185.

176 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 349.
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Eger soziin sahibi “li¢ bosamay1 kast ettim” derse bosama hakkinin toplamda ii¢ talak
olmasi nedeniyle dogrulanir. Fakat iki talak niyyeti dogrulanmaz. Ciinkii emir lafzinin
saylya ihtimali yoktur. Lafzin ihtimali olmadig1 bir anlam ise kast edilemez.''”’” Zira talak
konusunda ikinin fert anlami yoktur, sadece say1 bildirmektedir. Emir kalibinin sayiya
delaleti bulunmadig1 igin lafizdan dogrudan béyle bir anlam ¢ikarilamaz.!'”® Bu lafzin
itibarl olarak teklik anlami tasiyan topluluga delaleti ise emrin sayiya delalet etme
thtimaline degil, “talak™ lafzinin bu anlama ihtimali olmasina dayanmaktadir. Nitekim bu
anlam da ancak niyetle sabit olmaktadir. Bu durum mutlak emrin tekrara delélet ettigini

gostermez. 17

Emir kalibinin tekrara delélet edip etmemesi bir yoniiyle emrin miicebi ile alakali bir
tartigmadir. Buradaki ihtilaf emrin miicebi konusunda tevakkuf goriisiinii tercih edenlerle
viicub goriisiinii savunanlar arasindadir.''®® Emrin delaleti konusunda suskun kalmay:
tercih eden alimlerin, her tiirlii ihtimali esit derecede gorerek tevakkuf ettikleri
goriilmektedir.'"®! Emrin viiciba delalet ettigini savunan alimlerin biiyiik kismu dilsel
delalet olarak lafzin anlamina deléletinin simirmm1 ve kesinligini belirlemeye 6zen
gostermektedirler. Bu anlamda Hanefi alimlerin ¢ogunlugu tekrar ve umum ihtimalini
dahi emir kalibindan uzak tutmaktadirlar. Bu yaklasim emrin deléletine kesinligini
vurgulama ¢abasina matuf goriilebilir. Sayisal olarak tekrara ihtimali oldugunu sdylemek
emrin deléletinin de sorgulanmasini gerektirecektir. Dil agisindan da asl olan sayiya
delaletin emrin delaleti disinda incelenmesidir.

3.1.2.2.6. Mutlak emrin fevre deldleti

Emrin gerekliliginin ne zaman basladigi konusu tartigmalidir. Emir emredilen fiilin
hemen o anda yapilmasina (fevr) m1 yoksa daha sonraki bir zamanda da yapilebicegine
(terdhl) mi deldlet etmektedir. Bu mesele emrin zamanla sinirli olup olmamast
kapsaminda ele almip tartigilmaktadir.''®* Emrin tekrara delletini savunanlar zamanla
siirl olmayan mutlak emrin fevre delalet ettigi goriisiinii benimsemektedirler. Nitekim
emir kalibinin tekrara deléletini savunmak emredilen seyin aninda yapilmast goriisiinii
desteklemektedir. ''®* Tekrara delalet etmemekle birlikte emrin fevr igin sdylendigi
goriistine sahip alimler de bulunmaktadir. Bu alimlerin bunu savunmasinin nedeni emrin
geciktirilmesi halinde kisinin giinahkar olmasi endisesidir.''®* Baz1 alimler ise emrin

177 Fenari Hasan Celebi, Hasiyetii’l-Fendri, 11, 73.

178 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 349; Giizelhisari, Mendfi ‘i 'd-dekdik, s. 145; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s.
36.
"7 Fenari Hasan Celebi, Hasiyetii’l-Fendri, 11, 73.

180 Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, s. 112.

"8 Semerkandi, Mizdnii 'l-usil, s. 112.

'82 Ali ihsan Pala, “Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu” (doktora tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 185-187.

183 pala, “Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu”, s. 186; Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s.
38; Semerkandi, Mizanii’l-usil, s. 210.

184 pala, “Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu”, s. 188, Molla Hiisrev, Mir datii 'l-usiil, s.
38.
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hangi zamanda yapilmasi1 istendiginin ancak karine ile bilinebilecegini

1185
savunmaktadirlar.

Sadriisseria mutlak emrin fevre degil terdhiye delalet edecegi goriisiindedir.''®® Ciinkii
emir bazen sOylendigi ana ait oldugu gibi bazen yapilmasi sonraya da birakilabilir. Fakat
mutlak olarak zikredildiginde emrin daha sonra yapilabilecegini sdylemek daha dogrudur.
Zira emrin hemen yapilmasini istemek zamanla sinirlandirilmasini gerektirir. Bu
sinirlandirma da emrin kendisi ile degil, ancak karine ile gerceklesebilir.'"®” Ancak
Sadriisseria’nin savundugu emrin karine ile fevre delalet ettigi goriisii bu konuda tevakkuf
edenlerin esas aldig1 zamanimn karine ile takdir edilebilecegi anlayisindan farklidar.''™
Tevakkuf goriislinli benimseyenler hicbir delaleti 6ne ¢ikarmazken, Sadriisseria mutlak
emrin terdhiye deldlet edecegini acik¢a ifade etmektedir.''® Dolayisiyla genel olarak
lafizlarin delaleti konusundaki yaklagimini emrin zaman agisindan deléleti konusunda da
stirdiirmektedir.

Emrin tekrara dellet etmedigi konusunda Sadriisseria ile ayni1 goriiste olan Razi,'" fevre
delalet meselesinde tevakkuf goriisiinii benimsemektedir.'"' Ciinkii emir lafz1 bizatihi
emrin su anda m1 yoksa daha sonra mi1 yapilacagi konusunda bir bilgi vermez. Bu sebeple
emir su anda da daha sonrasi i¢in de istenmis olabilir.'"”* Razi’nin bu yaklasimi emir
lafzinin zaman bildirmemesi, emrin tekrara delalet etmemesi goriisii ile tutarlidir. Ancak
bu sOylem mutlak bir emir karsisinda nasil bir yaklasim sergilenecegi konusunu
hiikiimsiiz birakmaktadir.

3.2. Konusann Iradesi ile ilgili Meseleler

Dili vazeden tarafindan belirli bir anlam mukabilinde konulan miifred lafizlar, dili
kullananlar tarafindan yine verili dil kurallar1 c¢ergevesinde ihtiyag ve maksatlari
dogrultusunda anlaml bir s6z olusturacak sekilde diizenlenerek iletisim saglanmaktadir.
Konusan kisi maksadini vazedilen miifred lafizlar1 kullanarak ac¢i§a c¢ikarmakta,
olusturulan sdylem igerisinde tek tek belirli anlamlar i¢in tayin edilmis bu lafizlar1 kendi
iradesi dogrultusunda yapilandirmaktadir. Yapilandirilan bu sdylem igerisinde yer alan
lafizlar dilin nesnel niteliginden uzak, tamamen konusanin yeni anlamlar koyma
serbestisine acik degildir. Nitekim konusanin sozle maksadin1 ifade etmesini ve
anlasilmasini miimkiin kilan dilin vaz‘i boyutu ve toplumsal uzlasimdir. Dolayisiyla insan

"85 pala, “Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehyin Yorumu”, s. 187.

1186 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 430.

187 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 430, Teftazani, et-Telvih, 1, 430; Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu 't-Tavzih
Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 313.

'188 K adi Burhaneddin, Sadriisseria’nin goriisiinii tevakkuf diisiincesine benzettigi igin Teftazani’yi tenkit
eder. Bk. Teftazani, et-Telvih, 1, 430; Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu 't-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki
ve Degerlendirilmesi”, s. 313.

189 Ding, “Kad1 Burhaneddin’in Tercihu t-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 313.
190 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 11, 100.

9! Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 11, 113.

192 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 11, 115.
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maksadin1 ve ihtiyaclarint anlatmak ve anlasilmak i¢in dilin verili bilgi ve kurallarina,
ayn1 zamanda toplumun dilin kullaniminda esas olan uzlagima riayet etmek zorundadir.
Bununla birlikte dil bu esaslar ¢ercevesinde konusana bir anlam iiretme ve bu anlami
sOyleme doniistiirme imkani ve kendini ifade etme noktasinda énemli bir kullanim alan1
sunmaktadir. Konusanin kasit ve iradesi de kullandigi sdylem kapsaminda ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda konusanin iradesini yansitmak ve kullanilan sdylemde
lafizlarin anlamin tespit etmek i¢in ilgili lafizlarin dilde belirlendigi anlamda kullanilip
kullanilmadig1 ve soziin konusan tarafindan maksadini beyanindaki aciklik ve kapaliligin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Kisi kullandig1 dilin sinirlart igerisinde meramini anlatmak zorundadir. Ciinkii anlatmak
anlagilmak i¢indir. Karsilikli anlasmanin saglanmasi ise taraflar arasinda miisterek bir
iletisim zemininin bulunmasina baglidir. iletisimin saglikli bir bicimde devamimi temin
eden bu zemin dildir. Dil konusanin sinirlarini belirledigi gibi esasinda konusana kendini
ifade etmesini saglayan bir yardimcidir. Bu baglamda dil konusan1 yonlendirirken bir
iletisim igerisinde aciga c¢ikan dil, bu seviyede konusanin ve dinleyenin eylemi ve
tercihleriyle sekillenmektedir. Insan maksadini anlatirken, ifadelerin dilsel kaliplarmi kast
ederek lafz1 hakikat g¢ercevesinde kullabilecegi gibi dilsel sinirlar1 asarak farkli bir
anlaim metodu da benimseyebilir. Bu noktada hakikat-mecaz ayrimi glindeme
gelmektedir.

Dilsel delalet icerisinde belirli bir anlam baglaminda netlik kazanan lafizlar, kullanimla
iligskilendirildiginde anlamin belirlenmesi daha karmasik bir hal almaktadir. Burada dil ve
diistince iliskisi de giindeme gelmektedir. Ayn1 climleyi kuran iki kisinin ayni seyi kast
ettigini hangi kesinlikte bilebiliriz? Ya da kasit bilinebilir mi?

Literatiirde yer alan dil-mantik tartismalart dil ve diisiince arasindaki birbirinden ayirt
edilmesi giic olan siki bir iligkiye isaret etmektedir. Bu dogrultuda sik¢a sorulan
sorulardan biri, konustugumuz dille mi diisiiniiriiz yoksa dilden bagimsiz bir diislinceden
s0z edilebilir mi? S6z edilebilirse dil disinda diisiincenin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir
ara¢ mevcut mu?

Dil bizim veya diislincemizin olusturdugu bir yap1 degildir. Bu anlamda dil hem
varligimizi hem de diislincemizi 6ncelemektedir. Bu anlamda insan dile muhta¢ olmakla
birlikte, insanda dilden bagimsiz bir diislinme mekanizmasi bulunmaktadir. Ciinkii bebek
daha dille tanigmadig1 halde zihinsel algis1 gelismekte, diisiinme ve algilama yetenegi ile
kendine has tepkiler vermektedir. Bununla birlikte insanin yapisinda dile dayali bir
mekanizmanin varlii, dil 6grenme siirecinin nasil gergeklestigi gibi sorunlar da
tartisilmaktadir. Bu meseleler dilin kesinligi konusunda farkli ufuklar agmay1 saglasa da
calismanin kapsami disinda yer almaktadir.''”® Burada asil mesele dilin kurallari,

'%3 Beynin anlanu algilama siireci hakkinda bk. Seana Coulson, Todd Oakley, “Blending and Coded

Meaning: Literal and Figurative Meaning in Cognitive Semantics”, Journal of Pragmatics, 2004, s. 1-27,
Valentina Cuccio, “How The Context Matters. Literal and Figurative Meaning in The Embodied Language
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kelimelerin anlamlar1 dil icerisinde tespit edilebildigi ve belli oranda bir kesinlige sahip
oldugu halde, kullanimla ag¢iga ¢ikarilmasi istenen anlamin anlagilmasinin nasil miimkiin
oldugunu ortaya koyabilmektir. Bu dogrultuda; “dilin vaz‘l yapist ne oranda yeterlidir?
Yeterli degilse, anlami, konusanin maksadini kesin ve acik bir bi¢imde ortaya ¢ikarmanin
bir metodu var midir?” vb. sorular dilin kullanimi ile baglantili olarak akla gelmektedir.
Burada asil meselelerden biri anlamin sadece dille belirlenme imkani olup olmadigidir.
Yani anlam s6zdizimini olusturan dilsel parcalarin toplamini mi, yoksa daha fazlasini m1
ifade eder? Bu soru anlamin agiga ¢ikarilmasinin imkani ve yollarinin tespit edilmesi ile
iliskilidir. Dolayisiyla dilin kesinligi problemi aslinda kullanim asamasinda ciddi bir
bicimde aciga c¢ikmaktadir. Konugma eylemine kadar kullanana yol gosteren dil, bu
asamada artitk konusanin emrindedir. Bu sebeple kullanim c¢ergevesinde anlamin
belirlenmesi artik daha karmasik hale gelmektedir.

Konuganin kast1 baglaminda anlamin tayin edilisinde birgok kavram ve smiflandirma
iretilebilir. Fakat bu c¢alismada mesele Sadriisseria’nin inceledigi hakikat-mecaz, sarih-
kinaye iliskileri igerisinde ele alinacaktir. Bu sebeple bu konularin konusanin maksadini
tayin etmede anlam sorununun énemli boliimiinii i¢ine aldigin1 sdylemek yanlis olmaz.

3.2.1. Kullanim acisindan: hakikat-mecaz

Lafizlar dili vazeden otorite tarafindan ilk konuldugu anlam i¢in kullanilip
kullanilmamasina goére hakikat ve mecaz kisimlarina ayrilmaktadir. Hakikat ve mecazin
her biri de kast edilen anlamin ortiik (kapali) olarak ifade edilip edilmemesine goére sarih-
kinaye olarak degerlendirilmektedir.''™ Fakat sunu belirtmek gerekir ki dilin kullanimi
konusanin iradesinde olsa da bu irade dilin kurallar ile sekillenmektedir. Nitekim bu
tasnifte kast edilen kullanim da dilin yapis1 ve kurallar1 ile uyumlu olarak gerceklestirilen

eylemdir.'"*?

Dilde hakikat ve mecazin sinirlarint bilmek kisiye dilde lafizlarin anlamlarinda genisleme
imkani sunmasinin yanisira, metni ve sozii dogru anlama yontemini de sunmaktadir. Bu
konu ozellikle dilin kesinligi baglaminda lafzin ifade ettigi anlamin delalet seklini ve

kuvvetini belirlemede 6nemli sacayaklarindan biridir.'"*°

Islam diisiince literatiiriinde hakikat-mecaz ayrimimin varhigi, dayanag, dilde ve Kur’an-1
Kerim’de mecazin varlig: tartisilan 6nemli meselelerdir. Hakikat-mecaz tartigmasini dil

Paradigm”, PLOS One 9/12 (2014) :1-24. Bu ¢alismada beynin konusulan seyin algilanmasi sirasindaki
motor aktivasyonun kelimelerin kendisi ile degil, igerigi ve baglamla baglantili olarak harekete gectigi
belirtilmektedir.

194 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 166; Teftazani, et-Telvih, 1, 66; Fenari Hasan Celebi, Hésiyetii’l-Fendri, 1,
265, Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu 't-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 157-
158, Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, 1, 296; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdar, 1, 103-104; Molla Fenard,
Fusilii’l-bedadyi‘, s. 88; Semerkandi, Mizdnii l-usiil, 1, 395.

195 Teftazani, et-Telvih, 1, 160.

"9 Naci Ozsoy, “imam Gazzali’de Hakikat ve Mecaz”, Anemon: Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1/2 (2013), s. 231.
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ve ustl alaniyla siirlt bir konu olarak degerlendirmek isabetli degildir. Hakikat-mecaz
meselesine alimlerin yaklasimi, keldmi perspektifleriyle baglantilidir. Tartismanin esas
kaynagi da mezheplerin kelam anlayislar1 ve vahyi anlama metotlarindaki farkliliklardir.
Nitekim keldmda tartismali temel meselelerden biri olan amelin imandan bir ciiz olup
olmadig1 tartismasinda, Miircie mezhebi amel anlaminda imanin mecaz oldugunu
belirterek imanin tasdikten ibaret oldugunu kabul etmektedir. Mu‘tezile haberi sifatlarla
ilgili ayetlerde yer alan “Allah’in eli, Rahman’in Ars'a istiva etmesi” ifadelerinin hakikat
kapsaminda degerlendirildiginde ortaya ¢ikmasi muhtemel antropomorfizm problemini
asmak i¢in bu ayetlerde mecazi kullanim oldugunu savunarak te’vil metodunu tercih
etmistir. Dolayistyla Mu‘tezile’nin kullandig1 te’vil metodunun esas dayanagi da hakikat-
mecaz ayrmmudir.'"®” Ancak onlarin bu tutumu 6zellikle Selefi ve Zahiri kelam goriisiinii
benimseyen alimler tarafindan dilde ve Kur’an’da hakikat-mecaz ayrimi yapilarak vahyin
tahrif edilmesine yol agacag1 endisesiyle hararetli bir bigimde elestirilmistir.''®

Dilde hakikat-mecaz ayrimina siddetle karsi ¢ikan selefi dil anlayisinin dikkate deger
sahsiyeti Ibn Teymiyye ve onun goriislerini esas alan Ibn Kayyim el-Cevziyye ne dilde ne
de Kur’an’da hakikat-mecaz ayriminin bir temeli bulunmadigini, hangi lafzin hakikat
hangi lafzin mecaz oldugunu belirlemenin miimkiin olmadigmm altimni gizerler.'” Selefin
hakikat-mecaz ayrimini kabul ettigini ispatlayan bir bilgi bulunmadigini ifade eden Ibn
Teymiyye’ye gore hakikat-mecaz ayrimi hicri ii¢lincli asirdan sonra ihdas edilmis, hicri
dordiincti yilda da Mu‘tezile ve kelam ehlinin sik¢a glindeme getirmeleriyle yayginlik
kazanmistir. '*°° Nitekim hakikat-mecaz ayrmumn ilintili oldugu tartigmalardan biri
amelin imanin bir pargast olup olmadigidir. Amelin imanin bir sartt olmadig1 goriisiinii
esas alan Miircie, Mu‘tezile, Cehmiyye, Kerramiyye gibi kelam mezhepleri goriislerini
temellendirmek i¢in tasdik anlamindaki Allah’a imanin hakikat, amel anlaminda
kullanilan iman lafzinin ise mecaz oldugunu &ne siirmiislerdir. Ibn Teymiyye ise bu
aciklamanin dogrulugunu ispat edecek herhangi bir verinin bulunmadigini, hakikat-
mecazin Slgiisiiniin belirlenme imkdnmi bulunmadigini  savunmaktadir. '**' Ona gore
mecazin karineyle belirlendigi goriisii de temelsizdir; ¢iinkii karine ile anlasilan anlam
mecaz degil hakikattir. Dilde hakikat-mecaz ayrimimin bulundugunun ispat edilebilmesi
icin kullanimdan 6nce anlamin var oldugunun tespit edilmesi gerekir. Halbuki anlam
kullanimla, kullanim igerisinde yer alan delillerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Kullanimdan o6nce lafzin dildeki temel anlamini ispat etmek miimkiin degildir.
Vazedildigi anlamda kullanilan lafiz olarak nitelenen hakikat ile lafzin ilk kullanildigt
anlam kast edilse bile bu kullanimdan 6nce lafzin farkli bir anlamda kullanilmadig1 kesin

1197
1198

Arpa, “Kur’an’da Mecaz Tartismalar1 ve ibn Teymiyye’nin Meseleye Yaklagimi”, s. 185.

Harun Ogmis, “es-Savd ‘iku’l-miirsele Adl Eseri Cergevesinde ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Mecaz
Elestirisi”, Islami Ilimler Dergisi, 8/1 (2013), s. 219, Abdulmuttalip Arpa, “Kur’an’da Mecaz Tartismalar1
ve Ibn Teymiyye nin Meseleye Yaklasim1”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 12/44 (2010), s. 182-185.
"9 Arpa, “Kur’an’da Mecéz Tartigmalar ve ibn Teymiyye’nin Meseleye Yaklagimi™, s. 187-188.

12 jbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetava, VII, 88.

121 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetava, VI, 20, 87-89, 113, 403-404.
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olarak bilenemez. Bu nedenle tek bir anlam vardir: O da konusanin konusurken irade
ettigi anlam. Bu anlam da hakikat-mecaz ayrimina gidilmeksizin soze iligkin karinelerle
birlikte konusanin muradi ile sinirlandirilmistir. Nitekim her anlam konusanin kast1 ile
sinirlidir, mutlak anlamdan s6z etmek dogru bir yaklasim degildir.'*"*

S6z kullanima iliskin karinelerle birlikte konusanin iradesini yani anlami ifade eder.
Lafzin anlama delalet etmesi vaz‘i degil konusanin kasit ve iradesine bagl bir eylemdir.
Anlamin konusanin iradesine tabi olmasina bagli olarak irade edenin maksadina isaret
eden karinelerle aciga c¢ikan anlam tektir ve hakikattir. Lafzin hakikat-mecaz olarak
ayrilmasi nasslarin anlami konusanin iradesi disinda yorumlamaya kapi aralamasi
nedeniye dilde karisikliga ve vahyi tahrife yol acan tehlikeli bir bid‘attir.'** ibn
Teymiyye dilde ve Kur’an’da hakikat-mecaz ayrimi ¢ergevesinde kelamcilarin, nasslari,
savunduklart kelami goriislerine uygun anlamlar ekseninde te’vil etmelerine karsi ¢ikarak
vaz‘-istimal ayrimini kabul etmemekte ve anlamin kullanimla kayith oldugu goriisiinii
ortaya koymaktadir."*** Bu sebeple Kur’an ve hadislerde yer alan ifadelerin anlasilmasi
icin akil onderliginde dilin kiyasla te’vil edilmesi degil, toplumsal bir miisterek olan dil
zemininde muhataplarina iletilen vahyin hem konusana hem de muhataba ait 6zellikler ve
kullanimlar dikkate alinarak anlasilmas1 gerekir. Aksi takdirde mezhebi kabullerin
nasslara soyletilmesi tehlikesi ile kars: karsiya kalinacaktir,'**

Hakikat-mecaz tartigmasinda Ibn Teymiyye ile benzer endiseleri tastyan Zahiri diisiince
sisteminin temsilcilerinden ibn Hazm da dilde mecazin bulundugu gériisiine oldukga
mesafelidir."*”® Vahyin te’vil yoluyla tahrifine ve bid‘atlerin ortaya ¢ikmasimi 6nlemek
amaciyla mecazi kabul edenlerce karine ile anlagilan anlamin mecaz degil hakikat
oldugunu vurgulayarak her ne kadar lafzi bir farklilik gibi gbziikse de prensip olarak
mecaz ve te'vil yolunu kapatarak dildeki lafizlarin hakikatten ibaret oldugunu

vurgulamaktadir.'*"’

Selefi ve Zahiri Islam diisiince ekollerinin hakikat-mecaz ayrmmini  siddetle
elestirmelerinin ardindaki en onemli etken Mu‘tezile Onciiliigiindeki keldmcilarin bu
ayrimi temel alarak te’vil yolunu agmalaridir. Mu‘tezile’ye karsi dilde mecazin olmadigi
savunusu esasinda lafzi bir ihtilaftir,'*%®
disindaki anlami mecaz olarak isimlendirirken, dilin ve nasslarin sinirinin akil ve rey
dogrultusunda tahrif edilmesi tehlikesinin 6niine gegmek amaciyla Selefi ve Zahiri ekoller
karineyle belirlenen anlamin mecaz degil hakikat oldugunu savunmuslardir. Mu‘tezili
anlayisin 6nemli bir fikih ustli eseri olan el-Mu ‘temed’de benzer sekilde, lafzin mecazi

Kelamcilar karinelerle anlagilan mevzi leh

1202 jbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetava, VII, 97-102,

120 jbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetava, VII, 114-115,

120 jbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetava, VII, 102.

1293 jbn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetava, VII, 115-116.

120° Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik ve Mecaz —ibn Hazm Ornegi-", Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 14/25 (2012), s. 49.

27 {bn Hazm, el-Ihkdm, IV, 39; Arpa, “Zahirilik ve Mecaz —ibn Hazm Ornegi-", s. 53-54.

12%% Basri, Kitdbii'I-Mu ‘temed, 1, 323.
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anlamma te’vilinin esasen bir hakikatten baska bir hakikate intikal olarak

nitelendirilmekte,1209

sOziin anlagilmasinda konusani tanimanin oncelik ve gerekliligine
1219 By yaklasim te‘vili reddeden yaklasimla ortiisse de te’vile kapi

aralamaktan ¢ekinenler te’vilin ve anlam genisletilmesinin dniinii kapatmak i¢in hakikatin

vurgu yapilmaktadir.

tekligini ve konugmanin dile sik1 sik1 bagli oldugunu vurgulayarak akla dayal te’vili nefy
etme saikiyle hareket etmektedirler. Mu‘tezili yaklasim icerisinde mecazin hakikat gibi
oldugunun vurgulanmasi ise te’vil yoluyla tercih edilen mecazi anlamlarin dil igerisindeki
sthhatine dikkat ¢ekmektedir.

Selefi ve Zahiri ekollerin mecaz karsit1 soylemlerine ragmen alimlerin ¢ogunlugu dilde ve
Kur’an’da mecazin var oldugu goriisiindedir.'*'' Bununla birlikte hakikat-mecaz tanimlar:
konusunda alimler arasinda farkli goriisler mevcuttur. Sadriisseria hakikati, "vazedildigi
anlamda kullanilan lafiz" olarak tanimlanirken, mecazin ise "dilde konulan ilk anlam ile
aralarinda bulunan bir aldka nedeniyle bagka bir anlam i¢in kullanilan lafiz" oldugunu
belirtir.'*'* Hakikat, dili vazedenin koydugu anlamlarla siirli degildir. Liigavi anlamn
yani sira ser‘i, orfi ve istilahi vaz‘t da kapsamaktadir.'*'? Sadriisseria’nin zikredilen
24 By iki tamm da
esasinda Ebi'l-Hiseyin el-Basri’nin tanimlarina dayanmaktadir. Ancak Basri bir
kelimenin mecaz olmasi icin hakikat ile aralarinda bir alaka bulunmasi lizumu kaydini

tanimlar1 Razi’nin hakikat-mecaz tanimlar1 ile ayni paraleldedir.

zikretmez. Buna gore o, mecaz anlamlarin tayini ve tespiti konusunda karinenin
bulunmasi durumunda aldka sartim1 gerekli gormeyerek mecazin alanini genis
tutmaktadir.'*"” Bunun disinda Sadriisseria ve Rézi’nin her ne kadar farkli yaklasimlar
serd etseler de hakikat-mecaz yaklasimlarinin Mu‘tezili anlayistan etkilendigini s6ylemek
miimkiindiir.

Sadriigseria hakikat ve mecazin anlamm degil lafzin sifatt oldugunun altim
cizmektedir.'*'® Anlamin bu kavramlarla nitelenmesi ancak mecazen olabilir. Nitekim
anlam 6z itibariyle sabittir. Hakikat ve mecaz olarak degisen ve itibari olarak farklilagan
sey anlamin gostergesidir, nasil ifade edildigidir. Dolayisiyla her ne kadar hakiki ve
mecazi anlamdan s6z edilse de bu kavramlar, anlamin agiga ¢ikma aracit olan lafizlara
nispet edilmektedir. Lafiz-anlam arasindaki bu siki iliski nedeniyle hakikat ve mecaz
kavramlari mecazen anlam igin kullamlagelmistir.'*'” Hakikat-mecaz kullamm yéniiyle

kelimelerde gergeklesebilecegi gibi ciimleler de bu nitelemelere sahip olabilir.'*'® Hatta

1209 Basri, Kitdbii'l-Mu ‘temed, 1, 31.

1210k adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVI, s. 395.
2! Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 332.

1212 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 162; Teftazani, et-Telvih, 1, 160; Fenari Hasan Celebi, Hasiyetii'I-Fendri, 1,
289; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 1, 96.
1213 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 161.

124 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 286.

1215 Basri, Kitdbii'l-Mu ‘temed, 1, 16-18.

1216 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 162

1217 Teftazani, et-Telvih, 1, 162.

1218 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 168.

179



baglag ve edatlarda da hakiki ve mecazi kullannm s6z konusu olabilir. Nitekim
Sadriisseria huriifii’l-meani konusunu istiare ile iligskilendirerek hakikat-mecaz basligi
icerisinde ele almustir.'*"”

Hakikat ve mecaz arasinda gegiskenlilik s6z konusudur. Onceleri mecazen kullanilan bir
lafiz uzun siire devamli surette kullanilma neticesinde dilde temel anlam bildiren bir lafza
doniisebilmektedir. Miisterek lafizlarin varligi bunun 6rneklerinden biridir. Ayrica dilde
belirli bir anlam icin vazedilen lafzin toplum igerisinde yer alan 6zel bir topluluk, meslek
erbabr veya Sari‘ tarafindan baska bir anlam i¢in kullanildigi goriilmektedir. Bu
toplulugun dildeki lafz1 kendi aralarinda farkli bir anlam i¢in kullanmas1 mecazi yolla
olmakla beraber, yeni anlam bildiren lafiz bu topluluk i¢in hakikat bildiren bir gorev
iistlenebilmektedir. '**°
anlamlarin da {iretilmesinde etkilidir. Mecazin dinleyenin anlamasinda kapalilik
olusturdugu sdylenebilir. Ancak mecazin temel fonksiyonlarindan biri daha fazla anlamin
dilde ifade edilmesinde rol oynayarak dilin kullanim alanini genisletmede islevsellik
saglamasidir. Ornegin, “akika” kelimesi dilde yeni dogan bebegin basindaki sag¢

Bu anlamda kullanim sadece mecazi anlamlarin degil hakiki

anlamindadir. Ancak mecazi kullanim yoluyla bu kelime dilde yenidoganin saginin
kesilmesi sirasinda kesilen kurban anlaminda yer bulmustur.'**!

3.2.1.1. Hakikat

Hakikat asil, sabit olan1 ifade etmek i¢in kullanilan bir kelimedir.'*** Terim olarak hakikat

da konusma eyleminin ger¢eklestigi 1stilahta (ligavi, orfi, ser‘l olsun fark etmez) lafzin
vazedilen asil anlaminda kullanilmas: seklinde tanimlanmaktadir. '*** Hakikat
cergevesinde lafiz vazedilen anlami ifade ettigine gore kuskusuz lafzin hakikat olusu dile
iligskin bilgilere dayanmaktadir. Bu durumda dile dair bilgilerin kaynagi nedir sorusu 6n
plana ¢ikmaktadir. Sadriisseria’nin bu hususta agik bir ifadesi bulunmamakla beraber
lafzin hakikat bilgisinin sem‘e dayali oldugu zikredilmektedir.'*** Vazedenin tercihi
dogrultusunda hakikat ¢ercevesinde kullanildig1 tespit edilen lafiz mutlak olarak bu
anlami ifade eder ve lafiz bu c¢ercevede anlagilmalidir. Hakikat lafizdan gerekge
olmaksizin koparilamaz. Anlam vaz‘i delalet iizere sabit olur.'”*’ Nitekim konusmada
esas olan lafizlarin belirlenen anlam i¢in kullanilmasidir. Lafzin vaz‘1 ise vazedenin kim
oldugu fark etmeksizin, karine olmadan anlamina delalet etmesidir.'**® Bu nedenle lafiz,
vazedilen anlam disinda kullanilmak istendiginde karineye ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna

1219 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 219.

1220 Simgek, “Delélet Kavrami Cergevesinde Lafiz-Mana iliskileri”, s. 85-86; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 163-
166.

121 Simgek, “Delélet Kavrami Cergevesinde Lafiz-Mana iliskileri”, s. 97.

1222 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 1, 96; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s. 111.

1223 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 160.

1224 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 97.

1225 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 112; Giizelhisari, Mendfi i ‘d-dekdik, s. 83.

1226 Teftazani, et-Telvih, 1, 161.
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bagh olarak hakikatin mecazdan 6ncelikli oldugu dile getirilmektedir.'**” Netice olarak
lafzin hakikat olusunu tayin eden, lafizlar1 ilk kez bir anlam dogrultusunda vazedendir.
Dolayisiyla toplum, seriat vb. bir vazi‘ olarak kabul edildiginde bu otoriteler tarafindan
olusturulan 1stilahlar da hakikatin kapsamu igerisinde yer almaktadur.'***

3.2.1.1.2. Menkil lafizlar

Belirli bir topluluk ya da seriat tarafindan baska bir anlama nakli gerceklestirilen
lafizlarin hakikat mi yoksa mecaz kapsaminda mi1 degerlendirilecegi tartisma konusudur.
Dili belirleyen otorite tarafindan lafzin baska bir anlam i¢in vazedilmesini ifade eden
menkul lafizlar, bir acidan hem hakikat hem de mecazin dahil oldugu bir meseledir.
Ciinkii her ne kadar kaynak a¢isindan vaz‘ dille sinirli olsa da, varligin1 devam ettirme
acisindan dil disinda vaz‘ kaynaklar1 mevcuttur. Menkul lafizlarin kaynaklar1 da
bunlardir. " Ornegin, “4)y” kelimesi Arapga asilda yeryiiziinde yiiriiyen canh
anlamindadir. Ancak orfen dort ayakli hayvani ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu
durumda oOrfen bu kelimenin dort ayakli hayvan i¢in kullanilmasi mecazdir. Fakat
buradaki mecaz olma hali dil agisindandir. Zira orfen “413” lafzi, dort ayakli hayvan
anlami i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu anlam 6rfen hakikat, dil esas alindiinda ise
mecazdir. “Yerde yiiriiyen canli” anlami agisindan bakildiginda “4\y” kelimesi, orfen
mecaz, dil agisindan hakikat olur.'>° Menkul lafizlarda dil agisindan mecaz kabul edilen
lafzin hakikate donilismesi Sadriigseria’ya gore tamamen kullanimin ¢oklugu ve siirekliligi
ile ilgilidir. Hakikatin kullanim1 azaldiginda mecaza doniisebilirken, mecazin kullanimi
¢ogaldiginda hakikat kapsamina girebilmektedir.'' Fakat hakikat-mecaz arasindaki bu
geciskenlik lafizlar1 tayin eden otoriteler arasinda gerceklesmektedir.'>** Dolayisiyla
lafzin hakikat ya da mecaz olusu farkli itibarla miimkiin oldugu i¢in, bu noktada bir
kapalilik s6z konusu degildir. Anlam1 tayin eden otoritelere gore menkul lafizlar liigavi,
serl, 6rfl ve 1stilahi olmak tizere dort kisimda incelenebilir.'”*® Fakat konunun daha
ayrintili bicimde aciklanmasii saglayacagi diislintildiigi i¢in lafizlarin nakli meselesi
ser‘l hakikatler lizerinden incelenecektir. Elbette ki meselenin ser‘i hakikatler ekseninde
ele almmasinda, konunun kelami yaklasim ve anlayiglarla ilgisinin de pay1
bulunmaktadir.'>* Ser‘i hakikat ekseninde one siiriilen goriislerin diger menkul lafizlar
icin de gegerli oldugu sdylenebilir.

Ser‘l hakikatlerin varligt meselesi Es‘ariler ve Mu‘tezile arasindaki bazi kelami
tartigmalarda ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Hz. Osman’in sehadetiyle birlikte miisliiman

1227 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 112; Giizelhisari, Mendfi i d-dekdik, s. 83.

1228 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 161,163-164; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 111; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii’l-esrar, 1, 96.

1229 Teftazani, et-Telvih, 1, 162.

1230 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 164.

1531 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 166.

1232 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 164-166.

1233 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 164.

1234 Ozen, “Ehl-i Siinnet Usdl-i Fikhinin Tesekkiiliinde Kelami Tartismalari Rolii”, s. 235.
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olup da biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu hakkinda “el-menzile beyne menzileteyn”
gorilisinii benimseyen Mu‘tezile, “iman” lafzinin Sari¢ tarafindan farkli bir anlama
nakledildigini savunmuslardir.'”® Buna gore dilde, dil ile tasdik anlamina gelen “iman”
kelimesini Sari‘ “glinah islememek” anlamina nakletmistir. Bu nedenle biiyiik gilinah
isleyenler iman dairesinden c¢ikarlar fakat kiifre girmeyerek bu ikisi arasinda bir yerde

1236
bulunurlar.

Mu‘tezile’nin bu goriislinii kesin bir dille reddeden baz1 Es‘arl kelamcilar1 bu sorunu
dilde naklin olmadigim belirterek temellendirmislerdir.'” Onlara gére Sari¢ agik bir
Arapca ile inzal ettigini bildirdigi vahiyde lafizlar1 farkli bir anlama nakletmemis, dilde
temel olan anlam tizere kullanmistir.'*® Buna gére sadece dinle (yani itikatla) alakal
kavramlar degil, ibadetleri bildiren terimler de dildeki anlamlarini ifade etmektedir.
Ormnegin dilde dua anlamma gelen “:3.= kelimesi ser‘i bir anlama nakledilmemistir.
Sadece duanin sekli, ozellikleri ile ilgili birtakim kayit ve sartlar konulmustur.'*’
Bakillani, Mu‘tezile’nin kelami ilkelerini reddetme adina, Kur’an’da bu kavramlarin
mecazen kullanildigi dahi kabul etmemis, dildeki hakikat iizere sabit oldugunu
vurgulamistir. Fakat bu yaklasim daha sonra bazi Es‘ari alimler tarafindan yumusatilmis,
biitiiniiyle degil kismi bir nakil oldugu ifade edilmistir. '*** Razi ise bu siiregte
Mu‘tezile’nin keldmi durusuna karsi ¢ikmakla beraber, ser‘l hakikatlerin yeni bir vaz

degil, mecaz yoluyla tayin edildigini dile getirir.'**'

Ser‘i hakikatlerin varlig1 ve nakli tartigmasi, hakikat ve mecaz tanimlarina da yansimaistir.
Bu itibarla lafizlarin ser? dile naklini cdiz goérmeyen alimlerin hakikat ve mecaz
taniminda, “dilde asil konuldugu méana” ifadesi yer almaktadir.'*** Bu sekilde hakikatin
sadece dilsel delaletle sinirli oldugu vurgulanmaktadir. Dildeki lafizlarin ser‘i hakikatlere
naklinin cevazini savunan alimler tanimda, “konusmanin meydana geldigi istilahta
konuldugu anlam” kaydiyla hakikatin kapsamini genisleterek ser‘l, orfi ve 1stilahi
hakikatleri de tanima dahil etmislerdir.'*** Sadriisseria ve Razi tanim konusunda Mu‘tezili
usilciilerin menkul lafiz anlayisini kabul etmis goriinmektedir. Fakat burada Razi ve

1235 Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, s. 298-299; iltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet
Anlayist, s. 163; Ozen, “Ehl-i Siinnet Usil-i Fikhinin Tesekkiiliinde Keldmi Tartismalarin Rolii”, s. 235.
1236 Bakillani, et-Takrib ve 'l-irsad, 1, 388-390; Ozen, “Ehl-i Siinnet Ustil-i Fikhinin Tesekkiilinde Kelami
Tartigmalarin Roli”, s. 235.

17 Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd, 1, 387-392.

1% Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd, 1, 391-392.

1% Bakillani, et-Takrib ve 'l-irsad, 1, 395.

1240 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 134-135; [ltas, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 164,
166. Bu siire¢ hakkinda degerlendirme i¢in bk. Imam Rabbani Celik, “Sari‘in Lafzin Manas1 Uzerinde
Tasarrufu: Miitekellim ve Hanefi Usiil Geleneklerinde Ser‘i Hakikatler Meselesi”, Isldm Arastirmalar:
Dergisi, 38 (2017), s. 14-20.

124! Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 299, 308; 1ltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet
Anlayist, s. 168; Celik, “Sari‘in Lafzin Manas1 Uzerinde Tasarrufu: Miitekellim ve Hanefi Usiil
Geleneklerinde Ser‘i Hakikatler Meselesi”, s. 26.

% Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, 1, 352.

1243 Teftazani, et-Telvih, 1, 162; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 162; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 1, 96;
Giizelhisari, Mendfi ii 'd-dekdik, s. 84; Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usiil, s. 112-113.
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Sadriigseria Mu‘tezile’nin yaklagimindan farkli olarak bu anlamlarin yeni bir vaz‘la degil,
mecaz yoluyla gergeklestigini vurgulamaktadirlar,'***
ser‘l isimdeki yeni anlamin dil ehli tarafindan bilinmedigini 6ne siirerken, " Razi ve
Sadriisseria ser‘l hakikatin nakledilmeden once dilde var oldugunu ancak mecazen
kullanildigin1 - savunmaktadirlar. '**® Sadriisseria ve Razi’nin mecaz yoluyla naklin
gerceklestigine vurgu yapmalar1 ve yeni bir vaz‘ sdyleminden ka¢inmalari, ilk vaz
anlaminda esas otoritenin dil oldugu fikrini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yaklagim ayni1 zamanda
lafizlarin nakli konusunda mecaz kurallarinin esas alinmasini da gerektirmektedir. Bu

sebeple yeni bir vaz* ifadesinde herhangi bir sinirlandirma s6z konusu olmazken, mecazin

Bu hususta Ebii'l-Hiiseyin el-Basri
1245

yayginlasmasi yoluyla ser‘l hakikatlerin sabit olusu, liigavi hakikatle irtibatin gozetildigi
anlamina gelmektedir. Nitekim mecazin taniminda “lafzin yeni anlamiyla vaz‘? anlami
arasinda alaka bulunmasi”'**’ kaydi, mecazin smirlarim belirledigi gibi, menkul lafizlar:
da siirlandirmaktadir. Bu itibarla dilsel hakikat vardir; fakat dil asil oldugu icin dile
nakledilen bir lafizdan s6z edilemez.'**® Dil biitiin kullanimlarin temelidir. Dolayisiyla
dilsel delalette lafiz ve anlam arasinda bir miinasebetin bulunma zorunlulugu yoktur.
Nitekim vaz* agisindan lafiz-anlam arasinda boyle bir iliskinin bulunmayist dilde kiyas
yapilamayacagmm da gostergesidir.'** Bu ilke menkul hakikatlerle mecaz arasinda
onemli bir farki da aciga ¢ikarmaktadir. Mecaz, anlamlar arasindaki alaka nedeniyle
meydana geldigi icin, aldka bulundugu zaman lafzin mecazi anlama sdylenmesi miimkiin
olur. Ciinkii burada lafiz dilsel delalet acisindan hala kullanilmaktadir. Kullanimdaki
farklilik anlam iizerinden gergeklesmektedir. Ornegin mecazen “cesur” anlami olan aslan
lafz1 bu anlamm bulundugu hersey icin kullanilabilir. Fakat mecazin yayginlagmasi
yoluyla ser‘l hakikat alanina nakledilen “ibadet anlamindaki namaz”, dilde dua anlami1
olan baska birsey icin kullanilamaz. Ciinkii ser‘i hakikat mecaz olmaktan ¢ikmistir. Dilde
kiyas cari olmadig: i¢in bu lafzin farkli anlamlar i¢in kullanimi miimkiin degildir.'*° B

anlamda ser‘i hakikat ilgili anlam i¢in ilk kez vazedilmis gibidir. Bu nedenle menkul
1251

u
lafizlar dilde mecaza doniistir. =" Her ne kadar nakil isleminin yeni bir vaz® oldugu ifade
edilse de burada lafzin yeni bir anlama tayin edilisi, dilin temelini olusturan vaz‘dan farkl
ve bulundugu alanla smirlidir. Bu ayrimla kullanimda liigavi vaz‘in asil olusu
desteklenmektedir. Boylece kullanimin zemini olarak dilin otoritesi, sinirlar1 ve sabitligi

1244 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 299, 307; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 164, 166, Bk., Celik, “Sari‘in
Lafzin Manas1 Uzerinde Tasarrufu: Miitekellim ve Hanefi Usiil Geleneklerinde Ser‘i Hakikatler Meselesi”,
s. 11-13.

1245 Basri, Kitdbii'l-Mu ‘temed, 1, 24.

1246 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 307; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 166.

1247 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 162.

1248 Teftazani, et-Telvih, 1, 164.

1249 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 165; Teftazani, et-Telvih, 1, 166.

1250 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 165.

1251 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 164.
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korunmaktadir. Sadriigseria menkul ve miirtecel lafzi bu sebeple hakikat kisminda
degerlendirmemektedir.'***

Bir lafzin liigavi hakikat kapsamindan ¢ikip ser‘i ve orfl hakikat olarak nitelendirilmesi de
dilde mecazen bulunan lafzin ¢okg¢a kullanilmasiyla meydana gelmektedir.'*® Sari¢, orf
ya da belirli bir meslek grubu tarafindan lafzin bu sekilde nakledilmesi ayni lafzin hangi
anlam i¢in asil oldugu noktasinda beliren soru isareti, nakledilen anlamda hakikat,
anlamm terk edilmesi sebebiyle nakilden Onceki c¢ergevede mecaz olarak
degerlendirilmesiyle giderilmistir.'>>* Bu anlamda menkul lafizlar her bir anlamna dilsel
delalet acisindan esit seviyede deldlet eden miisterek lafizlardan da ayrilmaktadir.
Miisterek lafiz nakil olmaksizin anlamlarina delalet etmektedir.'*>

Lafzin baska bir anlama nakledilmesi anlamlar arasindaki miinasebete bagli oldugu
takdirde nakilden bahsedilmektedir. Anlamlar arasinda bir iligki olmaksizin farkli bir
anlam icin kullanilan lafiz ise miirtecel adin1 almaktadir.'*® Miirtecel lafiz liigavi anlamla
bir irtibat: bulunmadig1 igin yeni bir vaz* olarak adlandirilabilir.'*” Miirtecelin anlamlar
arasinda bir irtibat bulunmaksizin yeni bir vaz* olarak nitelendirilmesi, konusanin lafzi
herhangi bir anlam i¢in kullanmasina yol agabilecegi diisiincesini akla getirebilir. Ancak
lafzin  miirtecel olarak nitelendirilmesi  kullanimla  degil, isimlendirme ile

gerceklesmektedir.'>>® Bu sebeple bazi alimler miirteceli hakikatin kisimlarindan biri

1259

olarak zikretmislerdir. ~” Fakat Sadriisseria menkul ve miirteceli, hakikat kapsaminda

degil, asil anlami disinda kullanilan lafizlarin taksimi igerisinde degerlendirmis, bu

anlamda mecaz, menkul ve miirteceli birarada ele almigtir."*®

3.2.1.2. Mecaz

Dilde mecazin varlig1 lafizlara vazedilen anlamlar disinda farkli anlamlarin verilerek
anlamin genisletilmesi demektir. Bu anlamda mecaz birgok yeni anlamin kazanilmasini
ve farkli sekillerde ifade edilmesini saglayan, dile renk ve giizellik katan edebi bir
sanattir.'**' Fakat mecazin sagladigi anlam genislemesi, kullanimla gergeklesmektedir.
Bununla birlikte mecazil anlamlar ¢ok¢a kullanilmasi neticesinde dile yerleserek temel
anlamlardan biri haline de gelebilmektedir. Nitekim bu durum bir 6nceki boliimde ele
alindig1 lizere misterek lafizlarin olusumunun sebeplerinden biridir.

Sadriisseria mecazi lafzin anlamlar arasindaki aldka sebebiyle, -konusma eyleminin
gergeklestigi 1stilahta vazedilen asil anlami disinda bir anlam i¢in kullanilmasi seklinde

1252 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 162-163.

1253 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 166.

1254 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 164; Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usil, s. 111-112.

1255 Teftazani, et-Telvih, 1, 163.

1256 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 163; Teftazani, et-Telvih, 1, 163; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s. 112.
1257 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 163.

1258 Teftazani, et-Telvih, 1, 161.

1259 Molla Hiisrev, Mir atii lI-usiil, s. 112; Teftazani, et-Telvih, 1, 163.

1260 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 163.

1261 Simgek, “Delélet Kavrami Cergevesinde Lafiz-Mana iliskileri”, s. 89.
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tanimlamaktadir.'*** S6zliik anlamu olarak da "asmak" anlamini baridiran mecaz, dildeki
temel anlamin sinirlariin asilip vazedilen anlamla yeni anlam arasinda baglant1 kurularak
lafzin yeni bir anlam i¢in kullanilmasidir. Mecaz isleminde lafzin hakikat disinda bir
anlam i¢in kullanilmasi aldkanin varlig: ile kayitlanmistir. Farkli anlamin kullanilmasina
ve asil anlamin kastedilmesine mani olan bir delile itibar edilmesi énemli bir ayrintidir.
Bu nedenle konuganin tasarrufuyla dilde esas olmayan bir anlamin kastedilmesi bir kurala
baglanmis olmaktadir. Bu dogrultuda akillara bir lafzin hakikat mi mecaz m1 oldugunun
nasil anlasilacagi sorusu gelmektedir.

3.2.1.2.1. Hakikat ve mecazin bilinme yollari

Dil temelde lafizlarin belirli anlamlar i¢in nasil kullanilacagini tanzim eden kurallar
biitiiniidiir. Mecaz her ne kadar lafzin vazedilen anlami1 disinda kullanimin1 temsil etse de
mecazin hangi yollarla gergeklesecegi de dilin alanina dahildir. Bu anlamda kullanimla
vaz‘m i¢ igeliginden s6z etmek miimkiindiir. Konusmada mecazin varligmin tespit
edilmesi ic¢in Oncelikle lafzin dilde vazedilen temel hakikat anlaminin bilinmesi
gerekmektedir. Zira mecaz hakikatle irtibatli olarak iki anlam arasindaki alakadan neset
eden bir kullanimdir. Bu sebeple mecazin bilinme yollarindan evvel hakikatin nasil tespit
edileceginin aciga cikarilmasi 6nemlidir. Nitekim Sadriisseria mecazin hakikatiT halefi
oldugu konusunda tiim alimlerin goriis birligi icinde oldugunu belirtmektedir.'*** Ciinkii
mecazt bilmek hakikati bilmeyi gerektirir. Zira bir soziin dilde hangi anlam igin
vazedildigi bilinmeden mecaz olup olmadiginin bilinmesi miimkiin degildir. Dilin
kesinligi a¢isindan 6nem arz eden husus dildeki hakikat ve mecazi anlamlar tespit etmek
degil, mecazi kullanimi olan bir sézli sdyleyenin hangi anlami kast ettigini bilmenin
imkanini ortaya koymaktir.

Hakikat ve mecazin belirlenmesinde dinleyenin aklina ilk gelen anlam esas alinmaktadir.
Akla gelen ilk anlam hakikati ifade etmektedir. Ornegin, “bir esek gordiim” ciimlesinde
yer alan “esek” lafz1 mecazen ahmak kisi icin de kullanilmaktadir. Fakat burada akla ilk
gelen anlam bu lafzin kendisi i¢in vazedildigi belirli bir hayvana isaret etmektedir.'*** Bu
dogrultuda hakikat ve mecaz kullanima iliskin kavramlar ise de hakikat ve mecazi
belirlemede aslolan lafzin sozlik anlamidir.. Dolayisiyla  hakikatin ¢ercevesi dil
alimlerinden nakledilen bilgilerle elde edilirken, mecazin kurallar1 ve sinirlar1 da onlarin

1262 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 162; Teftazani, et-Telvih, 1, 162; et-Tavzih’ten sonra kaleme alinan Hanefi
usil eserlerinde de ayn1 tanim dikkati ¢gekmektedir. Bk., Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 1, 96;
Giizelhisari, Mendfi i 'd-dekdik, s. 84; Molla Hiisrev, Mir atii 'l-usiil, s. 112-113. Mecaz konusunun fikih
usiiliinde genisce ele alindig1 bir doktora ¢alismas1 yapilmistir. Bk., Ismetullah Sami, Isldm Hukuk
Usiliinde Mecaz, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 2018.

1263 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 186-187. Her ne kadar Sadriisseria bu konuda alimlerin griis birliginden s6z
etse de, Razi, mecazin, hakikate bagl bir fer* oldugu goriisiine itiraz etmektedir. Ancak bu kars1 ¢ikist ilk
vaz‘ agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Bk., Fahreddin er-Razi, el-Mabhsiil, 1, 295.

1264 Basri, Kitdbii'l-Mu ‘temed, 1, 29.
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1265

verdigi bilgiler ve kullandiklar istidlal yollar1 ile bilinebilir. ©>” Mecaz aldkalar1 da bu

istidlal yollar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hakikat lafzin temelde belirlenen anlam i¢in kullanilmasit demektir. Bu anlamda vaz'
bilgisi, yani vazedenin lafz1 hangi anlam i¢in tayin ettigini bilmek hakikat ¢ercevesinde
kullanilan lafz1 bilmek igin yeterlidir.'**°
bilgisi ise nakle dayanmaktadir.'*®’ Dilin kullanimi da bu bilgilere dayanmaktadir.
Dolayisiyla hakikat degismeyen bir asildir. '**® Hakikat dilin igerisindeki kullanim
anlamina gelmektedir. Dili bilmekle lafzin hakikati dogrudan elde edilir. Hakikatin halefi
olarak mecazin kullanilmasinda temel kavramlardan biri aldkadir. Lafzin hakikati ve

Lafzin belirli anlam karsisinda tayin edildiginin

mecazi arasindaki alakanin, mecazi kullanimin sinirlarini belirleyen bir ¢izgi oldugu
sOylenebilir. Burada esasen mecazin hangi aldkalara bagli olarak gerceklesecegi de
nakille gelen bilgilerle 6grenilebilir.'** Bununla birlikte her bir mecazi anlamin nakille
bilinmesine ihtiyag yoktur. Burada nakille bilinen husus bu aldkalarm cesitleridir.'*"
Ancak bazi alimler herbir mecaz kullanimin sem‘1 bir delile dayanmas1 gerektigini 6ne

siirerler. 27!

Ciinkii sadece muteber bir alakanin bulunmasi yeterli goriiliirse, mecazi
olarak uzun boylu kisi i¢in kullanilan “43% (hurma agaci) soziiniin uzunluk aldkasinin
bulunmasi sebebiyle minare gibi farkli seyler i¢in de kullanilmasinin dogru kabul
edilmesi gerekir. Halbuki boyle bir kullanim yanlistir. Ayrica bu iddia dilde kiyasin

varligini desteklemesi nedeniyle de tercih edilebilir bir goriis degildir.'*"

Sadece muteber alakanin varligimi nakle dayandiran ve bu aldkalarin kullaniminin
genisletilebilecegini savunan alimler, Arap dilini konusanlarin muteber alakay1 yeterli
gorerek farkli mecazi kullanimlar gelistirdiklerini delil gostermislerdir. Alimlerin biiyiik
cogunlugu da bu goriisii benimsemistir. Muhalif goriislin zikrettigi alaka o6rneklerinin ise
muteber olmadigimi  belirtmislerdir. '*”> Sadriisseria da alimlerin genel goriistinii
benimseyerek her bir mecaz kullanim i¢in sem‘l bir delile ihtiyag olmadigin
savunmaktadir.'””* Ona gére muhalif goriisiin verdigi orneklerde gosterilen aldkadaki
benzerlik genel sifatlar cergevesindedir. Bu nedenle toplumda gergeklesen mecazi
kullanimlar incelenerek, anlamlar arasinda hangi aldkalarin dikkate alindigi istikra
yoluyla belirlenebilir. " Ancak bu aldkalarin siiflandirilmasinda bir goriis birligi
yoktur.'*’® Sadriigseria kevn, evl, isti‘dad, mukabele, ciiziyyet, hulill, sebebiyyet, sartiyyet

1265 Basri, Kitdbii'l-Mu ‘temed, 1, 32.

1266 Teftazani, et-Telvih, 1, 161.

1267 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 97.

1268 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 1, 98; Teftdzani, et-Telvih, 1, 164.

1209 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 186; Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 84.

1270 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1, 99.

127! Sadriisseria, et-Tavzih, I, 186. Razi de mecazi kullanimin sem‘i delile dayandig1 goriisiinii
savunmaktadir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 329-330.

1272 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 1, 99-100.

1273 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 99-100; Molla Fenard, Fusiilii I-beddyi‘, s. 100-101.
1274 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 186.

1275 Teftazani, et-Telvih, 1, 169.

1276 Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 84; Teftazani, et-Telvih, 1, 169.
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ve vasfiyyet olmak iizere dokuz aldka ¢esidinden bahsetmektedir.'””’ Bu alakalarin her
birinden bahsetmek kesinlik baglaminda inceledigimiz cergeveyi asacagi ve konuyu
dagitacagi i¢in isimlerini zikretmekle yetinilmistir.

Sadriisseria fikih usilii meselelerinin genelinde oldugu gibi lafizlar konusunda da teorik
bilgi vermekten ziyade meseleyi fer‘i fikih meseleler iizerinden agiklamaktadir. Mecaz
alakalarini ele alirken de bu tutumunu siirdiiriir.'>’® Ona gére zikredilen mecaz aldkalar:
ser‘i hiikiimler ve kavramlar icin de gegerlidir."*” Ornegin sebebiyyet iliskisine bagl
olarak hibe kavrami nikah akdi i¢in mecazen kullanilabilir. Hibe lafz1 miilkiyete sahip
olmay1 belirtmek i¢in vazedilmistir. Miilkiyete sahip olmak ise milk-i mut‘a anlamina
gelen nikdhm gergeklesmesinin sebebidir. 1ki kavram arasindaki bu sebebiyyet iliskisine
bagl olarak hibe lafz1 mecazen nikdh anlamindadir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) hibe
sigastyla nikah akdini gergeklestirmistir. '*** Benzer sekilde sebebin miisebbeb igin
kullanilmastyla yoluyla bey* (satim) lafz1 da mecazen nikédh anlaminda kullanilabilecegi
icin bu lafizla da nikdh akdi kurulabilir.'”®' Ancak imam Safii’ye gore nikdh sadece
“tezvic ve nikah” lafizlariyla akdedilebilir. Ciinkii bu iki kavram disindaki lafizlar nikah
1282 Byrada mecazin kullaniminin
sonuclart hakkinda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Bu sebeple buradaki farklilik
anlama ile ilgili degil, meselenin hiikmii ile ilgilidir. Bu 6rnekte Imam Safil “bey‘ ve
hibe” lafizlarinin nikah i¢in mecazen kullanmasina agikc¢a karsi ¢ikmamaktadir. Akdin

akdinin tasidig1 anlamlar1 tam olarak karsilayamaz.

hukuki acidan gegerlilik kazanmasinda yeterli olmadigim1 vurgulamaktadir. Buradan
hareketle fikhi meselelerdeki farkli yaklasimlarin ve verilen hiikiimlerin biiylik 6l¢iide
lafizlarin anlagilmasi ile iligkili oldugu agik olsa da, bu hususta meselenin kavranmasi
icin, farkli delillerin ve prensiplerin 6n plana alinmasi gibi etkenler de gozden uzak
tutulmamalidir.

Mecaz yollariin tespit edilerek mecazi kullanimin bu aldkalar ¢ergevesinde konusanin
tercihine birakilmasi akillarda soru isareti olusturmaktadir. Her ne kadar mecazi kullanim
tespit edilen muteber sahih alakalarla sinirlandirilsa da konusanin bu aldkalar1 kullanarak
olusturdugu yeni anlamlarm nasil anlasilacag1 ¢ok agik degildir. Oyle ki bu hususta dilin
kesinlik tasimadigi iddiasin1 savunan Réazi dahi mecazi kullanimin nakle dayandigini
savunmaktadir. '**> Mecazin tek tek bilinmesini nakle dayandirmayr kabul etmeyen
Sadriisserla ve bu goriisii savunan alimler, dilde mecazin hakikat gibi tek tek

belirlenmemesi nedeniyle bu konuda konusana bir kullanim alan1i birakildig:

1277 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 169-186; Teftdzani, et-Telvih, 1, 169.

1278 Bk. Sadriisseria, er-Tavzih, 1, 176-186.

127 Sadriigseria, Ubeydullah b. Mes‘ud b. Mahmad el-Buhari el-Mahbibi, Serhii’l-vikiye, thk. Salah
Muhammed Ebii’l-Hac, (Amman: Miiessesetii’l-verrak, 2006); 11, 6; a.g.mlf., et-Tavzih, 1, 176.

1280 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 176-177.

1281 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 178; a.g.m., Serhii’l-vikdye, 11, 6.

1282 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 177.

1283 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 329.
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kanaatindedirler.!?**

Mecazi anlamlarin gelistirilmesi dilin temelinde bulunan bir mesele
degil, belagat ilimlerinde gelistirilen bir eylemdir. Bu anlamda mecazi anlamlarin gelisen
bir yapiya sahip oldugunu esas alirlar.'*® Fakat her konusanin hakikatle bir alaka kurarak
mecaz yapmasina cevaz verdikleri sdylenemez. Bu hususta yetkin alimlerin verdikleri
bilgilerden istikra yoluyla belirlenen aldka yontemlerinin ve bu metotlara dair inceliklerin
bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla yeni bir mecazi anlamin ihdas edilmesi bu
derinliklere vakif kimseler tarafindan gerceklestirilebilir. Bu nedenle mecazi anlamin
kullanilmasinda belki de dil ve belagat alimleriyle bu ince mevzulardan uzak olan halki
ayirmak daha dogru olabilir. Sonug olarak dil ve beldgat uzmanlarinin nakle ihtiyag
olmaksizin muteber alakalar ¢ercevesinde yeni mecazi kullanimlar ihdas edebilecegini,
isin inceliklerine vakif olmayan konusanlarin ise bu yetkiye sahip olmayip mecazi
kullanimlar i¢in yetkili kimselerden edinilen bilgilere ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

Mecazin nakle dayanmasi hususunda miifred ve miirekkeb mecaz ayrimina bagl olarak,
miifred mecazda naklin, miirekkeb mecazda ise alakanin sithhati sart kosulabilir. Ciinkii
miifred mecaz dogrudan lafizla alakali oldugu i¢in dil alimlerinin nakliyle belirlenmesi
dilin sinirlart agisindan daha makuldiir. Miirekkeb mecaz ise konuganin tasarrufuna baglh
olarak sdz diziminde agiga ¢ikar ve aklidir.'**® Bu sebeple lafizla a¢iga ¢ikmayan bu
mecaz tiirlinde aldkanin sthhati yeterli goriilebilir. Bu sekilde hem dilde mecazi
anlamlarin tek tek belirlenmeyisi hem de mecazin sinirlari, mecazi olusturanlar ve
uygulayanlar da netlik kazanarak bu noktadaki bulaniklik giderilmis olur. Aksi takdirde
her ne kadar alaka muteber ve sahih niteliklerle sinirlandirilsa da, herkes tarafindan farkl
mecaz anlamlar iretilebilir. Bu durumda Razi’nin lafizlarin kesinligine engel gordigi
mecaz ihtimalinin varliginin ortadan kaldirilmasi oldukga zorlasir.

Mecazi kullanimin siirlarint belirlemede, muteber aldkalarin tespit edilmesi diginda bazi
kurallar da belirlenmistir. Lafzin kullaniminin ve anlamin tespitinde en Onemli
unsurlardan birisi karinedir. Genel olarak lafzin kesinlik ihtimalinin karinelere baglandig1
gorilistinlin literatiirdeki varligi g6z Oniinde bulundurulsa bu 6nem daha iyi anlasilir.
Karine konusanin iradesi dogrultusunda lafzin dilde belirli anlam disinda kullanilmasinin
dilin sinirsi1z anlam ihtimaline karg1 korunmasinda énemli bir dayanaktir.

3.2.1.2.2. Hakikat-mecaz ayriminda karinenin onemi

Sadriisseria’ya gore mecaz hakikatin halefidir,'*®” yani hakikat asildir, hakikat varken

mecaz bulunamaz. Mecaz ancak lafzin temel anlaminin kastedilmesinin miimkiin
olmadig1 durumda s6z konusudur. Lafzin hakikat ¢ergevesinde kullanilmadiginin delili
ise karinedir."”*® Yani mecazin gegerli olmasmin sart;, lafzin dilde belirlenen anlam

1284 Molla Fenari, Fusiilii’I-beddyi*, s. 100.

1285 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 186; Teftazani, et-Telvih, 1, 186; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s. 113.
1286 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 331.

1287 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 186.

1288 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 207.
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disinda kullamilmasin gerektirecek karinenin varligidar.'*®

Mecazi kullanimin dayanagini
teskil eden delilin kapsami lafizla sinirli degildir. Karine akli, hissi, orfl veya seri
olabilir. Bu karineler s6z ve konusan disinda olabilecegi gibi, s6ze veya konusana iliskin
de olabilir.'**’ S6zle ifade edilen karine mecazi kullanimimn gergeklestlgl ibarede yer
alab11eceg1 gibi baska bir ciimlede de bulunabilir.'”' Ornegin, « #L& (ad Gaild gL (o
ikl (Oyle ise dileyen iman etsin dileyen inkér etsin)”'*"*
etmemeye izin verildigi anlasilmaktadir. Fakat ayetin devaminda Allah’mn a-teA G U‘
¥ u:uﬁ‘ﬂ (Biz cehennemi kéfirlere konak olarak hazirladik)”'*** ciimlesi ile onceki

1294 .
Burada karine her ne kadar
1295

ayetinde 1bareden iman

ayetten iman etmemeye izin anlami ¢ikarilmasina manidir.
Iman
etmeyenlerin azabi hak ettiklerini bildiren ayete dayanarak akil, tercihe birakilan bir

ifade bi¢imi agisindan lafiz ise de mecazi anlamin kastedildiginin tespiti aklidir.

eylem hakkinda ceza verilmeyeceginden hareketle iman etmemeye izin verilmesi

anlaminin kast edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagr.'**®

S6z ve konusan/sdyleyen disindaki delil; bir kiginin disar1 ¢ikmak {izere olan hanimina
“@lla i s A of” demesi 6rneginde oldugu gibi halin delaleti olabilir.'*"” Burada
bosamanin gerceklesmesi kadinin hemen ¢ikmasi durumuyla sinirlandirilmaktadir. Evden
¢ikmanin fevre delalet seklinde yorumlanarak, ¢ikma eyleminin hakiki olarak her zamani
degil, mecazen hemen ¢ikmaya delalet ettigine hiikkmedilmistir. Burada mecazi anlamin
tercih edilmesini saglayan karinenin kaynag orftiir.'*”®

Karine kimi zaman sézii sdyleyenle ilgili bir anlamdan da gikarilabilir. «&adil ¢a JJ-‘:‘“U
ada (Haydi onlardan giiciiniin yettiginin ayagmi ¢agrinla kaydir)”'**” ayetinde ibareden
anlagilan anlamin kastedilmedigi konusanin vasiflari ile anlagilmaktadir. Burada karine
aslinda s6z degil, sdyleyenle ilgili bilgidir. Ciinkii burada ciimleden lafiz araciliiyla
anlagilan temel anlam, Allah’in seytana insanlarin ayagini kaydirmayi emretmesidir.
Halbuki Allah’in bdyle bir sey emretmeyecegi kesin olarak bilinmektedir. Bu Allah’in
emirlerinin biitiiniinden anlagilabilecegi gibi, esasinda aklin Yaratici hakkinda sahip
oldugu bir bilgidir."** Bu sebeple burada ifadenin hakiki anlaminda kullanilmasima engel
olan karine aklidir."**' Ciimle igerisinde lafzi olarak ger¢ek anlami disinda kullanilan bir
kelime yoktur. Fakat climlenin biitiinlinde akll mecaz s6z konusudur. Bu da sozii

1289 Molla Hiisrev, Mir dtii "l-usiil, s. 127; Mecazin tespitinde karinenin 6nemi ve gesitleri hakkinda bk.

Sami, Isldm Hukuk Usiliinde Mecaz, s. 79-91.
1290 Sadriisseria, et-Tavzih, 1,207, 211.

191 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 211.

1292 o]-K ehf 18/29.

1293 o]-Kehf 18/102.

1294 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 208.

1295 Teftazani, et-Telvih, 1, 208.

1296 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 212; Teftazani, et-Telvih, 1, 208.
1297 Sadriisseria, et-Tavzih, 1,207, 212.

1298 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 212.

1299 ¢]-Tsra 17/64.

1300 Teftazani, et-Telvih, 1, 208.

0! Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 212.
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sOyleyenin vasiflarina bagli olarak anlasilmaktadir. Emretmenin, muhatabin istenilen seyi
yapmaya muktedir olmasi gerekliligi ile alaka kurularak, ifade emir i¢in degil, bahsedilen
fiili yapmaya muktedir kilmak anlaminda mecazen kullanilmugtir. "

Sozle ifade edilen karine bazen mecazi anlamin kastedildigi ifadenin i¢inde yer alabilir.
Burada mecaz orf, his, seriat veya akilla gerceklesen tahsis yoluyladir. Burada lafzin bazi
fertlerinin anlamina eksik veya fazla delalet etmesi s6z konusudur. Mesela, “ sgJaa J=

s2 g (Sahip oldugum her kole hiirdiir)” ifadesinde “kole= < slas™” lafz1 miikateb kéleye

delélet etmez. Miikateb anlam olarak dilde kole lafzina dahil olsa da bu ifadede kole
lafzina  dahil edilmemesi, lafzin bazi fertlerinin mecazen kast edildigini
gostermektedir.** Diger ilgili 6rnekler daha énce 4ammun tahsisi konusunda zikredildigi

icin tekrar etmeye gerek yoktur.

Bir sozle hakikatin irade edilmemesi ancak bir delille miimkiindiir. Karine olmadan
ifadenin mecazi anlamda kullanildigint séylemek dilin biitiin anlam ihtimallerine agik
oldugu fikrini desteklemektedir. Bu baglamda mecazda, hakikatin yoklugunu mesru kilan
karinenin sart kosulmasi Onemlidir. Bununla birlikte hakikat ve mecazin kapsami
konusunda farkli goriisler one siiriilmiistiir. Bazi alimler “!«e u) @ »a (Zeyd Amr’t
dovdi)” ciimlesini dahi mecazi kullanima dahil ederek mecazin hakikatten daha yaygin
oldugunu iddia etmistir.”* Bu ciimlede belirttikleri gerekge dévme eyleminin Amr'in
biitiin viicudunun degil belirli organlarma uygulandigidir. Oyle ki, “4vl, <y = (Basina
vurdum)” ciimlesi dahi hakiki degil mecaz anlamdadir. Ciinkii dovme eylemi basin
tiimiine degil, bir kismma yoneliktir. Bu durumda ancak “4vl) cils e Lila Cu
(Basinin bir tarafina vurdum)” gibi bir ifade kullanildiginda hakiki anlamin kast edildigini
kabul ederler.”*® Ancak anlamin agikga anlasildigni “I e 33 i ciimlesinde mecazi
kullanim oldugunu iddia etmek kullanimin mecaz iizerine kuruldugunu kabul etmek
anlamm gelir. Halbuki dilde yaygin olan kullanim hakikattir."*°° Bununla birlikte bu
climlelerde kelimelerin farkli anlamda kullanimina dayali degil, kelimelerin birbirine
nispeti ile ilgili ciimlenin biitiiniinde s6z konusu olan akli mecazin bulundugu
soylenebilir.*"” Fakat bu kapsamdaki akli mecazda anlam, karine olmaksizin sézden
hemen anlasildig1 i¢in hakikat-mecaz tartigmasi igerisinde degerlendirilmesi uygun
degildir. Nitekim mecaz, her ne kadar vazedilen anlamin disina ¢ikma anlaminda sinir1
asmay1 ifade etse de, mecazin da bir sinir1 vardir. Bu smurt dili kullananlar

1302 Teftazani, et-Telvih, 1, 208; Molla Hiisrev, Mir dti l-usil, s. 127.
1303 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 212.

1304 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 337.

1305 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 337-338.

1306 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 339; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286.
397 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 337-339.
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belirlemektedir.™" Her hakikatin mecazi oldugu sdylenemez. Her kelimenin mecazi

olmaz. Dilde mecazi kullanimlar sinirlidir. Asl olan hakikattir, '3

3.2.1.2.3. Terk edilen hakikat mi meshur olan mecaz mi?

Kullanimda mecazin varlig1 i¢in lafzin dilde vazedilen anlama delalet etmesinin imkansiz
olmas1 gerekmektedir. Ancak hakikat imkansiz olmamakla birlikte lafzin mecazi
kullanim1 asil kullanimindan daha ¢ok biliniyorsa bu durumda konusanin maksadinin
hangi dogrultuda degerlendirilecegi tartigmalidir. EbG Hanife’ye gore hakiki anlam daha
az bilinse de daha onceliklidir. Ciinkii hakikat asildir. Asl olan ise ancak kast edilmesi
imkansiz oldugu durumda terk edilebilir."*'® imameyn ise meshur olan anlamn iletisimde
kast edilme ihtimalinin daha ¢ok oldugunu diigiinerek bilinirligi esas alir ve mecazi

anlamin tercih edilecegi goriisiinii savunurlar.'*"!

Lafzin gercek anlamda kullanimi dili konusan topluluk tarafindan tamamen terk edildigi
takdirde mecazi anlamin kabul edilecegi konusunda bir ihtilaf yoktur."*'* Fakat hakikat
anlamin mecaza nispeten kullanimmnin nadir olmasi durumunda hakikatin varligit mi
yoksa kullanimin yaygmligi mi esas alinacaktir? Yani mecazi anlamin dildeki asil
anlamdan daha fazla kullanilmasi mecazin hakikate tercih edilmesinde bir karine olarak
degerlendirilebilir mi?'*"* Hakikat kullanimda sGhret bulmasa da mecazin ashdir. Mecaz
ise her ne kadar hakikate bagl olarak ortaya ¢iksa da kullanimda hakikatten daha yaygin
olmast onu hakikatin Oniine gegirebilir. Bu meselede hakikatin de mecazin da farkl
acilardan tercihe sayan noktalar1 bulundugu i¢in bazi alimler bu durumda celigkinin
ortaya ¢ikacagi goriisiinii 6ne siirmiislerdir.”’'* Ancak anlamm konusunu teskil eden ve
hiikme ulagtirilmasi gereken meselelerde tedruzdan s6z edilse bile anlamlardan biri tercih
edilmelidir. Dolayisiyla mevzu, konusanin maksadini anlamada vaz* agisindan sabit asil
olan dilin mi yoksa dili kullananlarin m1 esas alinacagi ile ilgilidir. Bu konuda serdedilen
goriisler, mecazin hiikiim acgisindan m1 yoksa konusma yoniiyle mi hakikatin halefi
oldugu konusundaki yaklasimlarla iliskilidir."*'> Ebti Hanife’ye gore mecaz, konusma
acisindan hakikatin yerine geger. Imameyn ise mecazin hiikiim konusunda hakikatin
16 By ayrigma bir lafzin mecazi anlamda kullamilabilmesi i¢in
hakiki anlamina delalet etmesine imkan vermesi gerekip gerekmedigi konusunda farkli
goriislerin dayanagidir. Mecazin hakikatin hiikiim acisindan halefi olduguna savunan
Imameyn'e gore lafzin hakiki anlama imkan1 olmalidir. Ciinkii mecazda zihin, vazedilen
hakiki anlamdan onun lazimi olan mecazi anlama intikal eder. Zihnin mecaza

halefi oldugunu savunur.

1308 Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd, 1, 354.

1399 Bakillani, et-Takrib ve l-irsdd, 1, 358.

1310 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 213; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 342.
B Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 213; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 342.
1312 Teftazani, et-Telvih, 1, 213.

1313 Teftazani, et-Telvih, 1,213

314 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 342.

1315 Teftazani, et-Telvih, 1, 213.

1316 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 186-187.
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hiikmetmesi i¢in lafzin hakiki anlama imkén vermesi gerekmektedir."”'” Eba Hanife’ye
gore ise lafzin hakiki anlama imkéani olmasi sart degildir. Mecazin tek sarti mecazin
kullanildig1 dil agisindan sahih olmasidir.*'® Ornegin, bir kimse nesebi bilinen ve
kendisinden yasga biiyiik kolesi i¢in; “Bu benim oglumdur = & 1»” derse, Ebl
Hanife’ye gore kisi mecazen kolesinin azat olmasini kastetmistir. Ciinkii ifadenin kurulus
acisindan dil kurallarina uygunlugunu esas aldig1 i¢in ona gore burada lafiz hakiki anlama
imkan tanimasa da bu durum mecazi olarak hiirriyetin sabit olmasina engel degildir.
Fakat Imameyn bu ifadenin yasca biiyiik biri hakkinda lafzin asil anlami olan “ogul
olma”ya imkén tanimamasi nedeniyle ifadenin yanhs olduguna hiikkmetmektedir.'*"
Imameyn'in goriisii mecazin tespiti ve ifadenin anlagilmasi noktasinda konusan ve
dinleyen agisindan problemli goriinebilir. Eger hakiki anlamin elverisli olmadigi her lafiz
yanlis ve hiikiimsliz kabul edilirse dilin islerligi ve iletisimdeki kolaylik zarar
gorebilir. **° Nitekim mecaz, lafzin hakikat anlaminda kullanilmasmin  miimkiin
olmadigint belirten karine ile birlikte s6zkonusu olur. Mecazi kullanim lafzin hakiki
anlama imkan vermesine bagli kilinirsa, konusanin hem hakikati hem mecazi kast ettigi,
ayni lafzin ayni anda iki farkli anlamda kullanildig1 one siiriilmiis olur. Halbuki bir
ifadede hakiki ve mecazi anlamn birarada kast edilmesi miimkiin degildir."**' Bu sebeple
Sadriisserla mecazin konusma agisindan hakikatin halefi oldugunu savunarak Ebi

Hanife nin goriisiinii tercih eder.'**

3.2.1.2.4. Hakikat ve mecazin birarada kullanilmasi

Mecazin lafzin m1 yoksa hilkkmiin mi halefi oldugu ile ilgili tartisma mecazin umumu
yaklasiminin  kabul edilmesinde etkili olmustur. *** Ciinkii bu tartismanmin  asil
diigiimlendigi nokta hakikat ve mecazin birarada kullanilmasinin imkan dahilinde
goriilmeyisidir.*** Hakikat ve mecazin ayni lafizda kast edilemeyecegi temel bir ilke
olarak savunulmaktadir. Fakat bazi durumlarda hakiki ve mecazi anlamin kullanima dahil
edilmesi gerekli olabilir. **® Bu sikintiyr ¢dzmek igin mecazin umumu yaklagimi

gelistirilmistir. Sadriisseria hakikat ve mecazin birarada sabit oldugu kullanimlari inga

B17 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 189.

318 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 188.

1319 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 187; Teftazani, et-Telvih, 1, 187.

1320 Sadriisseria, mecazin sihhati igin hakiki anlamim imkaninin sart kosulmasinin yanlis oldugu meselesine
Serhii’l-vikdye 'de de ifade etmekte, bu konuyu et-Tenkih’te zikrettigini de agikga belirtmektedir. Bk.
Sadriisseria, Serhii’l-vikdye, 11, 141.

1321 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 190, 197; Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 343. Kadi Burhdneddin Imameyn'in
gorisiinii te’vil ederek, lafzin hakiki anlama esverisli olmasiyla konusanin kast etmesini degil, lafiz
disindaki deliller dikkate alinmaksizin lafzin hakiki anlamina deléletinin miimkiin olmasini savunduklarini
belirtir. Bk. Ding, “Kad1 Burhaneddin’in Tercihu t-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s.
170.

1322 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 190.

1323 Siikrii Ayran, “Hanefi Fikih Usilciilerinin Hakikat ve Mecaz Anlayislari”, (doktora tezi, inonii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), s. 93.

1324 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 201; a.g.m., Serhii’l-vikdye, 1, 249.

1325 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 207.
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bildiren ifadelerle sinirlandirmaktadir.**® Ancak bu durumu hakikat ve mecazin birarada
bulunmasi seklinde nitelemekten sakinmaktadir.**” Ornegin, “oMé 3 & 4asd .l ¥ (Fiilan
kimsenin evine ayagimi basmayacagim)” sozii, ingdl bir ifadedir. Bu sdzde gecen
“ayagini basmak” lafz1 ¢iplak ayakla basmak anlaminda hakikattir. Binekle veya
2 Yemin bildiren bu ifadenin
hiikmii her ne sekilde olursa olsun, bahsi gecen kimsenin evine girilmesi durumunda

yeminin bozulmasidir. Bu hiikiim hem hakikat hem de mecazi anlamin bu lafiz

ayaginda ayakkabi ile girmek anlaminda ise mecazdir.

kapsaminda degerlendirildigini ihsas ettirse de, Sadriisseria’ya gore bu hiikiim mecazin
umumu anlayisina dayanmaktadir.'**” Burada sadece ayak basmak degil, girmek anlami
kast edilmektedir. Bu nedenle hakiki anlam terk edilmis, ¢iplak ayak veya binekle girmek
1330 Bna
bagli olarak usil kitaplarinda yeminin mecazi anlam bulundurmadiginin 6ne siiriilmesinin
tutarli bir aciklama olmadigini belirten Sadriisseria Serhii’l-vikdye’de hakikat ve mecazin
birarada bulunamayacagi kuralinin yemin ve adak konusunda gegerli olmadigini agik¢a
belirtmektedir. Ciinkli yemin ve nezr irade ile degil siga ile sabit olur. Bu nedenle bu tiir

insai ifadeler hakiki ve mecazi anlami kapsayabilir.'**!

gibi biitlin mecazi anlamlar icerecek bi¢imde “girmek” anlami kast edilmistir.

Bir lafzin hakiki ve mecazi anlam icin birarada kullanilmasin1 Sadriisseria kesin bir

bigimde reddetmektedir.'*** Bu yaklasim yukarida ele aldigimiz miisterek lafzin umumu

konusundaki tartismayla da iliskilidir.'**’

Nitekim Sadriisseria ve Hanefi mezhebinin
genel kabulii farkli anlamlar1 dil agisindan tazammun eden miisterek lafzin delalet ettigi
anlamlarin hepsinin kast edilerek kullanilmasini asla kabul etmemektedir.'*** Miisterek
lafzin biitlin anlamlarinin ayn1 lafizla kast edilmesi hakikat ve mecazin birarada

kullanilmasini gerektirmesi nedeniyle ciz goriilmemistir.'**”

Dolayistyla Sadriigseria’nin
dil diisiincesinde, soziin kullanan tarafindan tek bir anlama hasredilmesi esas teskil
etmektedir. Buna bagl olarak dilin ve konusmanin belirlenebilir 6zelligine vurgu yaptigi
sOylenebilir. Yani dilde lafizlar belirli manalar i¢in vazedilmistir. Dilin kullanimi da
belirli kurallara ve esaslara baglanmistir. Konusan da bu kurallar1 ve anlamlar1 esas alarak
maksadini belirtirken her ne kadar vaz‘ disinda mecazi kullanim esnekligine sahip ise de
maksat ister mecaz ister hakikat olsun belirlenebilirdir. Bu noktada kullanimda hakikat ve
mecazin birlikteligine cevaz vermek maksadin anlagilmasinda karigikliga yol agma

tehlikesine kapi aralar.

1326 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 207.

1327 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 205-206.
1328 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 201.

1329 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 201.

1330 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 201. Sadriisseria’nin mesele ile ilgili zikrettigi farkli 6rnekler igin bk.
Sadriisseria, et-Tavzih, I, 201-207.

1331 Sadriisseria, Serhii’l-vikdye, 1, 249.
1332 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 197.

1333 Teftazani, et-Telvih, 1, 197.

1334 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 155-157.
1335 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 157.
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Konuganin sozii mecazi veya hakiki anlamda kullanmasi her zaman zarlri bir sebebe
bagl olarak degerlendirilmemelidir. Aksine mecazi kullanim ¢ogu zaman konusanin daha
etkili ve daha belig bir ifade kullanmak istemesiyle ilgilidir.">*° Burada lafiz ve anlamla
ilgili zaruret konusan agisindan degil dinleyenin maksadi anlama noktasindadir.
Konusanin kullandig1 ifade ve karineler kastedilenin hakiki anlam oldugunu
gdstermiyorsa dinleyen maksadin mecazi anlam olduguna hiikmetmek zorundadir.'*?’
Dolayisiyla kullanimda mecaz veya hakikat bizzat lafzin anlasilmasinin kesinligine etki
eden bir unsur olarak nitelendirilemez. Kullanimda hakikat veya mecazin tercih edilmesi
maksadin anlatilmasinda konusanin itibar ettigi yollardir."**®

Lafizlarin kesinligi agisindan hakiki veya mecazi kullanilan ifade temelde farklilik arz
etmez. Her iki durumda da kesinlik igerigin anlasiimasina baghdir."* Bununla birlikte
konusanin maksadinin anlagilmas1 hakikatte sadece dille gergeklesirken, mecazi
kullanimda karine bilgisine ve muteber aldkanin varligina ihtiya¢ bulunmaktadir. Kast
edilen anlamin kesin bir bicimde anlasilmasi mecazi kullanimda hakikate gore daha
zordur. Ciinkii lafz1 hakikat anlaminda kullanan kimse iradesini dili vazedenin ortaya
koydugu anlam dogrultusunda aciga ¢ikarmistir. Nitekim hakikat, lafz1 kullananin,
konusmasini dili vazedenin belirledigi sinirlar igerisinde gergeklestirmesi demektir. Bu
anlamda dilde vazedilen anlami bilmek lafz1 hakikat c¢er¢evesinde kullanan kimsenin
maksadin1 da anlamak demektir. Mecazi kullanimda ise kimi zaman karine ve alaka net
bir bicimde belirlenebilse de hatta kimi zaman anlam ag¢isindan hakikatten daha acik bir
kullanim oldugu soylense de'**” mecazi anlamin tespiti her zaman kolay degildir. Nitekim
hiikmiin ispat1 agisindan hakikat ve mecaz esit kabul edilse de, herhangi bir ¢eliski s6z
konusu oldugu takdirde hakikat asil oldugu icin tercih edilir.**' Bunun sebebi mecazi
kullanimda dil disinda, konusanin iradesinin de anlama etki etmesidir. S6z sahibinin
iradesini belirlemede karinenin varlig1 dile somut bir dayanak olarak mecazi kullanim
icinde yetki verse de, kullanimin hangi dogrultuda gerceklestiginin tespiti dahi kimi
zaman anlamin tespit edilmesinde sorun teskil etmektedir. Allah’in haberi sifatlar
konusundaki mezheplerin goriisleri ve te’ville ilgili sorunlar bunun agik bir gdstergesidir.
Ayrica lafiz meseleleri dikkate alindiginda anlamin tespitinde en 6nemli ayrimin hakikat-
mecaz iliskisinde meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda dil
meselelerinde ve anlamin tespitinde asil unsur konusanin maksadmin yani kullananin
iradesinin tespitidir. Kullanim da hakikat ve mecaz ekseninde ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla dilin  yapisal temellerinde dahi hakikat mecaz tartigmasindan
bahsedilmektedir. Nitekim vaz* agisindan dilin kesinligine iliskin meselelerin incelendigi

1336 Teftazani, et-Telvih, 1, 196.

1337 Teftazani, et-Telvih, 1, 196.

133 Ayran, “Hanefi Fikih Usilciilerinin Hakikat ve Mecaz Anlayislar1”, s. 108.

1339 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11, 60; Ayran, “Hanefi Fikih Usilciilerinin Hakikat ve Mecaz
Anlayiglan”,; s. 121;

1340 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 218; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 11, 64.

1341 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 11, 60.
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bir 6nceki boliimde miisterek lafzin anlamlarinin tespitinde, amm lafzin delaleti, tahsis
edildikten sonra amm lafzin umuma deléletinin mahiyeti, emrin deléleti vb. hususlarda
mecazin olup olmadig: tartigmalarindan bahsedilmistir. Bu itibarla hakikat-mecaz ikilemi
esasli bir meseledir. Bu ikilemin yansimalari, anlamin agiklik ve kapalilig1 ve dinleyenin
soyleneni anlama yontemleri konusunda da gérmek miimkiindiir.">**

3.2.2. Anlatim tarz1 agisindan: sarih-kinaye

Lafzin kullanimi agisindan hakikat ve mecaz, tasnifin temel kavramlarini olustursa da her
iki kullanim yolu sarih ve kinaye kisimlarma ayrilmaktadir."** Lafiz ister hakikat ister
mecaz yoluyla ifade edilsin sarih, karine, vaz* vb. herhangi birsey dikkate alinmaksizin
dogrudan lafzin kendisinde anlamin agik olmasidir. Lafzda kast edilen anlamin agik
P% Toplum arasinda gerceklesen diyaloglarda kullanmu terk
edilmemis hakikat sarihtir, fakat terk edilmis ve mecazil kullanimi meshur olmugsa bu
takdirde hakikat kinayeye doniisiir. Benzer sekilde kullanimi meshur olan mecaz sarih,
kullanim terk edilmeyee yiiz tutmus mecaz ise kinaye kapsamidadir.**’ Burada hakiki
anlam cergevesinde lafzin kullaniminin kinayeye dahil edilmesi, toplumda kullanimi terk
edilen hakiki anlam1 icermesi nedeniyledir. Benzer sekilde mecazin sarih anlatima dahil
edilmesi de lafzin kullaniminda meshur mecazi anlamn tercih edilmesidir."**® Ornegin
seriattaki anlamiyla namaz lafz1 ser‘l hakikat acisindan sarih, ser‘iatte mecaz olarak dua

olmamas: ise kinayedir.

anlaminda kullanilmasi halinde de kinayedir.**’ Dolayisiyla Sadriisseria’ya gére sarih ve
kinaye hem hakikat hem de mecaza dahildir. Ciinkii sarih ve kinayede anlamin ag¢iklig1

kullanimla belirlenmektedir.!**®

Bu anlamda sarih ve kinaye bir anlatim bi¢imidir. Sarih
yaygin kullanima uygun diiz anlatim, kinaye ise toplum arasinda fazla yaygin olmayan ve
maksadin dogrudan ifade edilmedigi ortiilii anlatimdir.**” Yani lafizlarin kullanimda
anlama delaletleri agisindan temel ayrimi hakikat-mecaz olusturmaktadir. Bu kapsamda
ifade edilen maksatlarin anlatilma bi¢cimi agisindan tasnifi de sarih-kinaye
¢ercevesindedir.**° Sarih-kinaye taksiminde anlatimin diiz mii dolayli m1 gergeklestigini

belirleyen asil unsur anlamlarm kullanimdaki yayginlik dereceleridir. '**' Nitekim

1342 Hakikat-mecaz ayriminin Hanefi fikih ustliindeki diger lafiz meseleleri ile irtibatlari hakkinda bk.

Ayran, “Hanefi Fikih Usilciilerinin Hakikat ve Mecaz Anlayislar1”, s. 128-248.

1393 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 166.

134 Qadriisseria, et-Tavzih, 1, 166-167; Teftazani, et-Telvih, 1, 166; Sami, Islam Hukuk Usiliinde Mecaz, s.
156-157.

1345 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 167.

1346 Renari Hasan Celebi, Hdgiyetii’I-Fendri, I, 295.

1347 Benari Hasan Celebi, Hdgiyetii’l-Fendri, I, 295.

148 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 1, 102, 104; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s. 157-158.

1% Galip Yavuz, “Kinayeli Anlatimm Yorumsal Degeri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 10/2 (20006), s. 376.

1330 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 1, 103-104.

1331 Fenari Hasan Celebi, Hagiyetii’l-Fendri, I, 295.
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hakikat-mecaz ayriminda konusanin maksadi belirleyici iken, sarih-kinaye anlatim
sekliyle ilgilidir."*>*

Sadriigseria sarih ve kinayeyi hem hakikat hem de mecazin kisimlar1 igerisinde
degerlendirse de beldgat alimlerine gore kinaye hakikatin kisimlaridir. Zira kinayede
vazedilen anlam disinda bir anlam kast edilmekle beraber bu durum kinayenin hakiki
anlama delalet etmesine engel teskil etmemektedir. Ciinkii kinayede ortiilii bir bigimde
kast edilen anlam esasinda ifadenin delalet ettigi asil anlamla irtibatlidir."*>® Kinayede
hakiki anlamin irade edilme imkéani sebebiyle beyan alimlerine gore kinaye mecazdan
farklidir ve hakikat kapsaminda degerlendirilmelidir.'*** Kinayede hakiki anlamin da kast
edilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu maksadin anlatimi i¢in dolayli bir yol tercih
edilerek hakikatten ayrilmaktadir. *>> Sadriisseria beldgat Aalimlerinin agiklamalarini
zikretmekle birlikte herhangi bir elestiri veya agiklama yapmamaktadir. Ona gore sarih-
kinaye ayrimlari hem mecaz hem de hakikat igin gegerlidir."**® Fenari Hasan Celebi ise
kinaye ile dilde vazedilen asil anlaminin kimi zaman kast edilmedigini sdyleyerek
kinayenin hakikate hasredilmesini elestirir.'>>” Ornegin kilic1 olmayan kimse igin « J: sk
Al (kilig bagi uzun)” ifadesinin kullanilmasi hakiki degil mecazi anlam olan uzun
boylu vasfinm kast edildigini gostermektedir.'**®

oldugu gibi dinleyenin asli anlamin tasviri sayesinde kinayede anlatilmak istenen anlama
1359

Kinayede hakiki anlamin rolii, mecazda
intikal etmesini saglamaktir. ””” Bu anlamda beldgat alimlerine gére mecaz ve kinaye
benzesse de iki kavram, hakiki anlama imkan yoniiyle farklilagmaktadir. Mecazda hakiki
anlamla, var olan bir aldka nedeniyle mecazi anlam kast edilse de burada temel anlamin
kast edilmesi miimkiin degildir. Kinayede ise anlam degil anlatim yoniiyle dolaylilik s6z
konusu oldugu i¢in kinayeli anlatimda hakiki anlamin kast edilmesi miimkiindiir. Ayrica
mecazda vazedilen anlam haricinde bir maksadin kast edilmesi karine ile miimkiin iken,
kinayede temel anlamin kast edilmesini engelleyecek bir delil yoktur. Bu nedenle
kinayede hakiki anlamim kast edilmesine cevaz verilmektedir.**® Ornegin; “s il i
(kiili bol)” ifadesinin temel anlami ¢ok ates yaktig1 i¢in kiiliinlin ¢ok olmasidir. Mecazi
anlami ise ¢ok comert olmasidir."*® Burada mecazi anlam kast edilmekle birlikte ifadenin
hakiki anlama da elverisli olmasi, kinayenin lafzin temel anlaminin tasavvuru ile kast

1352 Renari Hasan Celebi, Hagiyetii’l-Fendri, I, 296.

1353 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 167; Teftazani, et-Telvih, 1, 166.

1354 Teftazani, et-Telvih, 1, 167; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 168.

1355 Teftazani, et-Telvih, 1, 167.

1336 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 167-168.

1357 Renari Hasan Celebi, Hégivetii’l-Fendri, I, 296.

1338 Renari Hasan Celebi, Hégiyetii’I-Fendri, I, 296.

133 Benari Hasan Celebi, Hdgiyetii’l-Fendri, I, 296.

13 Hamdullah b. Ebi Bekr b. Ahmed el-Kazvini, el-fzdh fi ‘uliimi’l-belagd, thk. ibrahim Semsiiddin,
(Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), s. 342; Sa‘diiddin et-Teftazani, el-Mutavvel ‘ala 't-Telhis, nsr.
Muharrem Efendi Bosnevi, Istanbul: Dersaadet, 1308), s. 407; Mustafa Oztiirk, “Kur’an Dilinde Ortiik
Anlatim: Kinaye ve Ta‘riz”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2 (2003), s. 216.

B Razvini, el-Izdh, s. 341; Teftazani, el-Mutavvel, s. 407; Oztiirk, “Kur’an Dilinde Ortiik Anlatim: Kinaye
ve Ta‘riz”, s. 219.
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edilen anlama ulasilmasmi saglayan bir anlatim bigimi olmasma dayanmaktadir.'*®

Kinaye bir anlatim bi¢imi oldugu i¢in burada hakikat ve mecazin birarada kast edilmesi
s06z konusu degildir. Ciinkii kinayeli anlatim hem mecazi anlamin hem de hakiki anlamin
kast edilmesine elverislidir. Bu nitelik iki anlamin birarada yer almasi gerektirmez.'>®

Kur’an-1 Kerim’de de kinayeli anlatim 6rnekleri bulunmaktadir,'>®* « uﬁ}i\ S badld

%) (Rahman Ars'a kurulmustur)”'®%%, “disay Elisha &gy (Gokler de Onun
kudretiyle diiriilmiistir)”">®°, ““dalgal) a5 Agd Jh-\g ¥3 (Allah kiyamet giiniinde onlara
bakmayacaktir)”?, “clhgwia 8% Ji (Onun iki eli de aciktir)”*®® ayetleri kinayeli

anlatima 6rnek gosterilmektedir.*®

Kinayenin, kendisinden kinaye yapilan anlamin kast edilmesine elverisli olmasi, hakikat
anlammin kast edilme ihtimali nedeniyle konusanin maksadinin anlasilmasini
giiglestirebilir. Ozellikle yukarida Ayetlerden verilen &rneklerde hakiki anlamin kast
edilme ihtimali farkli kelami tartismalara neden olmustur. Bununla birlikte kinaye yani
dolayli anlatim muhatab1 etkileme agisindan diiz anlatimdan daha tesirlidir. Nitekim
zikredilen ayetlerle ilgili tartismalar ayetin anlammna iliskin degildir. Ayetlerde muhataba
verilmek istenen mesaj aciktir. Fakat hakiki anlamin kast edilme ihtimali, Allah’mn eli
olup olmadigi, gercekten Ars’a kurulup kurulmadigr gibi Allah’in sifatlar1 hakkinda farkl
goriislerin ifade edilmesinde zemin teskil etmistir. Ayrica kinayede kast edilen anlamin
kapali ve dolayli bir anlatimla dile getirilmesi ve hakiki anlamin da kinayeye dahil
olmasi, niyetin acgiklanmasi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Kinayede niyetin belirsizligi,
siiphe ile diisiiriilen hadlerde ispat edici bir delil olarak kullanilmamasimin nedenidir."*”
Ciinkii dilde konusanin maksadinin tespit edilmesinde kinaye anlami siipheli hale
getirmektedir. Bu siiphenin giderilmesi igin ayrica beyana ihtiyag vardir.'*”!

Kinayede anlatim tarzi dolayli olmakla birlikte anlam agik olabilir. Bu durumda mecazen
anlamin sabit olduguna hiikmedilir. Mesel4 bosama i¢in kullanilan kinayeli ifadeler'*"
niyete bakilmaksizin mecazen bosama anlamindadir. Ciinkii bu sézlerin bosama amaciyla
kullanildig1 o toplumda yasayan herkes tarafindan bilinmektedir."’”> Bu bilgi esasinda

kinaye edilen anlamin hakikat olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla mecazi anlam sabit

1362 Molla Fenari, Fusilii "I-beddyi, s. 296.

1363 Teftazani, et-Telvih, 1, 167.

139 Kur’an’da dolayli anlatim hakkinda bilgi ve yorumlar igin bk. Oztiirk, “Kur’an Dilinde Ortiik Anlatim:
Kinaye ve Ta‘riz”, s. 213-234; Yavuz, “Kinayeli Anlatimin Yorumsal Degeri”, s. 375-383; Ibrahim Siiriicii,
Kur’an’da Bazi Ayetler Cercevesinde Isti‘are ve Kinaye”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 7/1 (2016): 207-230.

1% Taha 20/5.

1366 ez-Ziimer 39/67.

197 Al-i imran 3/77.

1% e]-Maide 5/64.

1369 Teftazani, et-Telvih, 1, 166-167.

1370 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 271.

1371 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 271.

1372 Bk. Teftazani, et-Telvih, 1, 271.

1373 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 271; Teftazani, et-Telvih, 1, 271.
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olmaktadir. Burada anlamim mecazen agik oldugunu tespit etmek kinayedeki hakikat
ihtimalini ortadan kaldiracagi i¢in anlamin agik ve net bi¢cimde tespit edilebilmesi dnem
tasimaktadir. Ornegin, “Q&ﬁéﬁ 3% & (Haywr, O’nun iki eli de agiktir)"*’* ayetinde
kinaye esas alindigi zaman ifadenin her ne kadar Allah’in comertligini bildirmek
maksadini igerdigi anlasilsa da, Allah’in eli olup olmadigi, varsa nasil oldugu vb. gibi
belirsiz ve cevapsiz sorularin 6nii agilir. Bu sebeple Zemahseri (6. 538/1144), burada
ayetin hakiki anlamma ihtimali olmadigim ve kinaye bulunmadigim savunmaktadir.’”
Ona gore bu ifadede hakiki anlamin kast edilmesini engelleyen akli bir karine mevcuttur.
Bu da Allah’in el, ayak gibi organlardan miinezzeh olmasidir. Bu sebeple bu anlam
ihtimalleri ortadan kaldirilip, yanlhis te’villerin 6nli kapatilarak ifadede mecazen
comertligin  kast edildigi tayin edilmis olur. Bu oOrnek karinenin Onemini
desteklemektedir. Fakat burada karinenin kabuliinde farkli anlayiglarin miimkiin
olabilecegini de gostermektedir. Buna bagli olarak anlami net ve kesin bir bi¢cimde tespit
etmede karine de kesinlik agisindan degerlendirilmelidir.

Sadriisseria dogrudan (sarih) anlatimda aciklamaya gerek olmaksizin anlamin sabit
oldugunu belirtmektedir. Kinayeli anlatimda ise anlamin tespit edilebilmesi igin
sdyleyenin niyeti bilinmelidir."*’® Bununla birlikte bazen dolayli anlatimda maksat o dili
konusanlar tarafindan acik¢a anlagilabilir. Sadriisseria bu durumda talak icin ifade edilen
kinayeli anlatimlarda oldugu gibi hiikmiin mecazen sabit olabilecegini sdylemekle
beraber, hiikiim verilmesinde hicbir siiphe ve ihtimale agik olmayan hadler konusunda
kinayenin delil olamayacagim herhangi bir istisna zikretmeksizin vurgular.””” Ornegin
bir kimse muhatabinin zina ettigine ta‘rizde bulunarak kinaye yoluyla “ol_» Ul <l (Ben
zinakar degilim)” derse bu ifade kinayeli oldugu i¢in had uygulanmasi i¢in yeterli bir
delil olamaz. Ciinkii kinaye maksad: anlatmada tam anlamyla agik degildir."*”® Onun bu
yaklagimi aslinda delilin ve lafzin kesinliginin yanisira, ilgili meselenin kesinlik
derecesinin de dikkate alinmasi1 gerektigini goOstermektedir. Bu aciklamalar
Sadriiggseria’nin  bir Onceki bolimde zikredilen iki asamali kesinlik anlayisiyla da
ortiismektedir.

Kinayeli bosama konusunda anlam mecazen bosama olarak tespit edilir. Bu anlamda
kinayedeki hakikat ihtimali nefy edilir. Ancak bu kullanimlarda bosama anlami agik olsa
da bu lafzin ilgili oldugu anlamlar hususunda kapalilik devam etmektedir."”” Ornegin
bosamada kullanilan “gsle (bain-ayrilmig)” lafzi, kisinin nereden neyden ayrildigr ile
ilgili kapalilik s6z konusudur. Bu durumda kisi eger nikahtan ayriliga niyet ederse bain

174 e]-Maide 5/64.

7 Ebii’l-Kéasim Cérullah Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki 't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil
fi viicihi 't-te vil, (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, t.y.), I, 627; Oztiirk, “Kur’an Dilinde Ortiik Anlatim: Kinaye ve
Ta‘riz”, s. 231.

1376 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 271.

1377 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 271.

1378 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 271; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 159, Giizelhisari, Mendfi ‘ii'd-dekik, s.
123.

1379 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 272.
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talakla hiikmedilir. Sayet bu lafz1 kullanan gergekten kinaye yapmigsa o zaman ric‘1 talak
gergeklesir.**” Ciinkii “0el” lafzinimn kinayeli sdylenmesi ile bosama kast1 gizlenmistir.
Dolayisiyla bu lafizlarla bain taldk kast edilse bile'*®' talakin mahalli noktasindaki
kapaliligimn giderilmesi igin agiklamaya ihtiya¢ vardir."*® Bu hususta kinayede kullanilan
lafizlarm anlama delaletleri de énemlidir. Ornegin; “slwy il ifadesi mecazen ric‘d
degil bain talak olarak yorumlanmistir. Ciinkii kinayeli bosama lafizlarmin asil delaleti
bain talaktir.**’ Ancak talaktan kinaye icin kullanilan “s3s)s <5 soziiniin bain talaka
delaleti bulunmadig i¢in s6zii sdyleyen kisi e§er bosamaya niyet ettiyse bain degil ric‘l
talaka hitkmedilir.'*®

Goriildiigli iizere Sadriisseria anlamin kesinligi agisindan mecazin hiikkmiiniin ve
anlaminin hakikatte oldugu gibi agik¢a belirlenebilme imkéanina dikkatleri ¢ekmektedir.
Fakat kullanimda asil sorun kinayeli anlatimda s6z konusudur. Ciinkii kinayeli anlatimda
s6z hakiki manaya da ihtimallidir. Bu sebeple kinayede konuganin niyetinin belirlenmesi
gerekmektedir."** Mecazda ise vazedilen disinda kast edilen anlam karine vasitasiyla
anlasildig1 i¢in burada ziyade beyana ihtiyag yoktur. Dolayisiyla karinesiz mecaz
olamayacag i¢in mecazin hitkmii hakikatle esittir."**® Yani mecazi kullanim tek basina
anlamin anlagilmasinda engel teskil eden, dolayisiyla lafzin kesinligini engelleyen bir
unsur degildir. Karine ile anlam net bir bicimde anlasilabilir. Hatta kimi zaman mecazda
anlamm muhataba iletilmesi hakikatten daha giiglii olabilir. **” Mecazda anlammn
tespitinde ve anlasilmasinda asil unsur karinenin tespit edilmesidir. Bu agidan lafizlarin
kesinligi acisindan mecaz daha fazla bilgiyi gerektirmektedir. Fakat kinayeli anlatimda
herhangi bir karine bulunmadig1 halde maksadin hem hakiki hem mecazi anlama ihtimalli
olmasi kesinlik ac¢isindan kinayeyi sorunlu hale getirmektedir. Bununla birlikte mecaz ve
kinayeyi ayiran ve mecazda kullanimin tespitini saglayan asil unsur karine olmakla
beraber yukarida belirtilen 6rnekte zikredildigi gibi karinenin kabul edilirligi noktasinda
herkesin ayni kanaatte olmamas1 miimkiin olabilir. Bu sebeple mecaz ve kinayenin ayirt
edilmesi her zaman kolay degildir. Ancak bu ihtimali her kullanim i¢in gegerli kabul
etmek de dogru degildir. Dolayisiyla Sadriigseria’nin kinayede beyani esas almasi en
saglikli yaklagimdir.

Razi lafizlarin kesinligine siipheli yaklasirken one siirdiigii delillerden biri lafizlarda
mecaz anlam olma ihtimalinin bulunmasidir. Bununla birlikte hakikat-mecaz meselelerini
ele alirken, anlamin belirlenmesinin ilkeleri ve kurallarin1 zikretmekten geri durmaz. Bu

1380 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 272.

81 Bu meselede Hanefi ve Safii mezhebi arasinda goriis ayriligi vardir. Hanefiler bain, Safiiler ric‘i talakin
kast edildigini savunurlar. Bu goriis farkliliginin dayanagi Hanefllerin bu ifadeyi mecazdan kinaye,
Safiilerin ise hakikatten kindye olarak kabul etmeleridir. Bk. Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 158.

1382 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 272; Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 158.

1383 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 272.

1384 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 274.

1385 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 271; Teftazani, et-Telvih, 1, 271; Giizelhisari, Mendfi ‘i d-dekdik, s. 123.

1380 bk, Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 207, 216; Giizelhisari, Mendfi ‘ii’d-dekdik, s. 87.

1387 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 217.
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dogrultuda mecazi kullanimlarin sadece ilkelerinin degil, tek tek kullanimlarinin dahi
nakle dayandigim bildirmesi, °** konusanin anlasilmayr amagcladigi i¢in mecazi
kullanimda karinenin bulunmas: gerektigine dair goriisleri®® ileri siirdiigii lafizlarin
kesinlik tagimadigi iddiasinin bilinmezci bir anlam diinyasi1 inga etmekten tamamen uzak
oldugunu gostermektedir. Dilde anlamin tespit edilmesi, anlasilabilirligi ve saglikli
iletisimin esas olmasi konusunda Razi ile Sadriisseria’nin ayni fikirde sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun 6rnekleri bir 6nceki boliimde de zikredilmistir. Dolayisiyla Razi ve
Sadriisseria arasindaki lafizlarin kesinligi tartismasinin kesinlik anlayisi iizerinde
gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

3.2.3. Anlatimin acikhik-kapalilig1 acisindan

Sadriisseria bu taksimi lafizlarin kullanimini inceledikten sonra ele almay1 tercih etmistir.
Dilsel delalet ilk boliimde ele alinmisti. Burada lafizlarin anlamlara delaleti dilin vaz‘i
icerisinde degil, konusanin ifadeleri ekseninde incelenmektedir. Konusan vazedilen
lafizlar1 kullanarak tertib ettigi ifadelerdeki lafizlarin anlamlara delaletlerinin aciklig1 ve
kapalilig1 bu taksimin cergevesini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu kisimda lafizlarin
anlamlarma delaletlerindeki aciklilik ve kapalilik bir baglam ve bir sézdizimi igerisinde
gerceklesmektedir. Bu kapsamda Sadriigseria dncelikle konusanin kullandigi ifadelerin
anlama delaletlerinin agiklik derecelerini ele alir. Burada da Sadriisseria’nin tasnifi
izlenerek bu farkli derecelerin mahiyeti ve lafizlarin kesinligi ag¢isindan nasil
degerlendirildigi incelenecektir.

3.2.3.1. A¢iklik a¢isindan

Sadriisseria ifade edilen so6ziin agiklig1 acisindan lafizlari, Debiisi-Pezdevi ¢izgisini takip
eden Hanefl ustl alimlerinin yaklasimina uygun olarak zahir, nas, miifesser ve muhkem
kapsaminda ele almaktadur.*”

Anlamin agiklig1 agisindan lafizlarin taksiminde zahir en alt seviyede agik olan lafizdir.
Ustl alimleri genel olarak zahiri; lafzin kendisi i¢in sdylenmedigi ancak anlamin lafizdan
anlasildig1 s6z seklinde tanimlamaktadir.*”' Sadriisseria zahiri tanimlarken “séziin sevk
edilme sebebine uygun olmayan” sartin1 zikretmezse de'’”? Verdigi orneklerde zahir ve
nassin farkini bu kayitla ifade etmektedir.*”? <G eﬁj @J‘ Y JA‘J (Allah ahsverlsl helal
faizi haram kllmlstlr)”1394 ciimlesi, ayette yer alan; @ A L V) Gsa sl Y L sl G
ol e aoall W) 1508 2l &d uadl (e GiaN AKEAS (Faiz yiyenler, ancak seytanin qarptigt
kimsenin kalktig1 gibi kalkarlar. Bu onlarin, ‘Aligveris de faiz gibidir’ demelerinden

1388 Pahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 329.

1389 Pahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 332, 346.
1390 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 274-278.

191 Teftazani, et-Telvih, 1, 275.

1392 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 274.

1393 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 276.

1394 ¢]_Bakara 2/275.
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dolayidir)”'* ifadelerinin ardindan s6ylenmistir. Dolayisiyla siyak dikkate alindiginda
“Allah aligverisi helal, faizi haram kildi” soziiniin, inkdr edenlerin her ikisini bir
gormeleri nedeniyle, ikisinin birbirinden farkli oldugunu agiklamak amacina matuf
oldugu anlasilmaktadir. Fakat ayn1 zamanda bu s6zden aligverisin helal, faizin ise haram
oldugu da anlasilmaktadir. Dolayisiyla soziin sdylenme amacini teskil etmeyen ancak
soziin kendisinden anlasilan bu anlam zahirdir. **° Bu Aayette soziin kendisi igin
soylendigi, “aligveris ve faizin birbirinden farkli olmas1” anlamu ise nasstir."*’’ Nas soziin
kendisi i¢in sGylenmesi sebebiyle zahirden daha agiktir.*”®

Nassin anlamini zahirden daha agik ifade etmesi lafzin bizatihi kendisi ile ilgili degildir.
Nasta anlamin daha ac¢ik olmasi sdze yakin olan baglam, siyak-sibak gibi karinelerle
meydana gelmektedir. °* Nitekim ayette nas olan anlam sbziin siyakindan
anlagilmaktadir. Nass zadhirden farkli olarak sadece lafza iliskin bir anlami degil,
konusanin so6zii sdyledigi baglamdaki kastinin bilinmesini saglamaktadir. Bu sebeple
nastaki farkli anlam ihtimali daha diisiiktiir. Ciinkii nassta sadece lafizdan anlasilan anlam
degil, sozii hangi baglamda ne i¢in sarf ettigi bilindigi i¢in sdyleyenin kasti daha agik bir
bigimde bilinmektedir."*”” Bu baglamda nass siga agisindan zahir lafiz kapsamindadir.
Zahirden daha agik bir hitap olarak nitelendirilmesi karine nedeniyledir.'*"'

Konusanin kastinin bilinmesi acisindan nassin zahirden daha agik olmasinda soziin
kendisi i¢in sOylenme sartt Hanefi alimlerin hepsine ait degildir. Nitekim Kenzii l-viisil
sarihi Abdiilaziz el-Buhari Hanefi kitaplarinin ¢ogunda bdyle bir sartin bulunmadigini
iddia etmektedir.'***> Dolayisiyla nass ve zahiri birbirinden ayiran tek unsur soziin kendisi
icin sevk edilip edilmemesi degildir. Burada aslolan siydk ve sibaktaki karinelerle
konusanin kastinmn anlagilmasidir.'*” Esasen “soziin kendisi igin séylenmesi” ayrimi da
sOziin baglami ¢ercevesinde agiga c¢ikacagi i¢in burada 6nemli bir farklilik s6z konusu
degildir. Zahirde, s6ziin kendisi i¢in sevk edilmemesi sarti nass ve zahir ayrimini
netlestirmeye matuf goriilebilir. Nitekim Sadriigseria zahirin taniminda bu sarti
zikretmezken nassin zahirden daha acik olusunun “soziin kendisi i¢in sdylenmesi”
suretiyle gergeklestigini belirmektedir. '*** Buna gore Sadriisseria’nin zahirde “soziin
kendisi icin sevk edilme” sartin1 gerekli géormedigini sdylemek miimkiindiir. Teftazani de
Sadriigseria’nin  ifadelerinden bdyle bir sartt esas almadiginin  anlagildigin
diisiinmektedir.'**

1395 e]-Bakara 2/275.

1396 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 276.

1397 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 276.

1398 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 275.

139 Teftazani, et-Telvih, 1, 275; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr, I, 73.
1400 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 275; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 72.
108 Teftazani, er-Telvih, 1, 275; Giizelhisari, Mendfi ‘i d-dekdik, s. 71.
1402 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 72.

1403 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 73.

1404 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 275.

1405 Teftazani, et-Telvih, 1, 274.
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Zahir ve nass Sadriisseria’ya gore kesin olarak hiikiim bildirir.'**® Genel Hanefi usiil
alimlerinin goriisii de bu dogrultudadir.'*” Ancak bu konuda Semerkant ekolii farkli
diisiinmektedir. Ihtilaf lafizlarin kesinligine iliskin diger meselelerde oldugu gibi
ihtimalin kesinlige engel goriiliip goriilmemesi noktasinda diigiimlenmektedir.'**®

Sadriisserla anlamin agiklifi siralamasinda zahir ve nasstan sonra miifesseri
zikretmektedir.'*” Miifesser zahir ve nasstan daha agik bir bi¢imde konusanin maksadini
bildirmekte bu sebeple de tahsis ve te’vil ihtimali tasimamaktadir.'*'" Bu anlamda
miifesser higbir ihtimale agik olmadan dogrudan maksadi ifade etmektedir."*"' Ciinkii
miifesser lafiz te’vil ve tahsis ihtimalini ortadan kaldiran ek bir agiklama ve tekit

1412 Bununla birlikte miifesser lafizda nesih ihtimali bulunmaktadir. '*'?

991414

icermektedir.
Mesela, u&uﬁ‘ ee-‘s @M\ 5 (Bunun tizerine biitiin melekler saygi ile egildiler.)
ayetinde NJS” lafz1 tahsis ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. “C sl ifadesi de secdenin
topluca yapildigmi agiklayarak te’vil ihtimalini kapatmaktadir.'*"” Sadriisseria her ne
kadar diger Hanefi usil eserlerinde oldugu gibi bu ayeti miifesser lafza 6rnek olarak verse
de aslinda bu ayetin miifesser degil muhkem olarak degerlendirilmesinin daha dogru
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu ayette Allah bir durumla ilgili gaybdan haber
vermektedir. Bu konuda da neshin gerceklesmesi diisiiniilemez. Nesih ser‘i hiikiim
bildiren inséi ifadeler i¢in s6z konusu olabilir. Bu nedenle Sadriigseria miifesser lafiz i¢in
gl uasﬂﬁ‘ \3&4\&3 (Miisriklerle topyekiin savasin)”'*'® ayetini 6rnek gostermektedir.
Burada “48&” lafz1 tahsis ihtimalini nefy etmektedir. Bununla birlikte ifade ser‘l hiikiim
tasidig1 i¢in nesh ihtimaline agiktir.'*'” Vahiyden sonra nesih miimkiin olmadigina gore
boyle bir ihtimalden bahsedilmesi akillarda soru isareti birakabilir. Ancak burada ihtimal
ile, neshin su an itibariyle ger¢eklesmesi degil, vahyin nazil oldugu esnada olmasi kast
edilmektedir.'*'® Fakat neshin vahyin nazil olmasindan sonra ger¢eklesmesinin miimkiin
olmadigin1 esas alinarak miifesserin de hicbir ihtimale agik olmayan muhkem
cercevesinde degerlendirilmesi daha uygundur. '*'” Bu sebeple Molla Hiisrev ve

1406 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 278; Teftazani, et-Telvih, 1, 278.

497 Molla Hiisrev, Mir dtii'l-usiil, s. 103; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 1, 75; Giizelhisard,
Mendfi i d-dekdik, s. 70, 72; Ding, “Kadi Burhaneddin’in Tercihu 't-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve
Degerlendirilmesi”, s. 223

1408 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 75.

1409 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 275.

1410 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 275.

41 Teftazani, et-Telvih, 1, 275.

1412 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 275; Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 72.

1413 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 275.

1414 e]-Hicr 15/30.

1415 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 276; Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 72; Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usill, s.
104.

1416 ot-Tevbe 9/36.

117 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 278.

1418 Teftazani, et-Telvih, 1, 278.

419 Teftazani, et-Telvih, 1, 278; Giizelhisari, Mendfi ‘i 'd-dekdik, s. 73,
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Giizelhisari muhkemi, li-aynihi ve miifesseri igine alan li-gayrihi olarak iki kisimda
degerlendirmektedir.'**°

Lafzin maksadi ifade etme yoniiyle en kuvvetli derecesini ifade eden muhkem ise nesih
ihtimaline kapalidir."**' Muhkemde lafzin nesih ihtimaline kapali olduguna dair bir anlam
mevcuttur. “4ebdll ags A 3gadl (Cihad kiyamet giiniine kadar devam edecektir)'*** hadisi
buna Ornektir. Burada cihadin kiyamete kadar devam edecegi anlasildig i¢in nesihten
bahsetmek miimkiin degildir.'**

Lafizlarin kesinligini reddeden R4zl muhkem ve miifesser lafizlarin kesinligi ve hiikmii
konusunda herhangi bir degerlendirmede bulunmaz.'*** Zaten genel olarak lafizlarm
yakini anlamda bir kesinlik tagimadigini, zan ifade ettigini vurguladig i¢in bu konuda bir
aciklama geregi duymadig: diisliniilebilir. Bununla birlikte temel bir ilke olarak Razi’ye
gore hitap biitlin ihtimalleri ortadan kaldiracak kesinlikte bir anlamay1 degil, maksadin

baska ihtimallere a¢ik olmakla birlikte zann-1 galip tizere anlasilmasini amaglar.'**

Lafizlarin agiklik derecelerine gore siralanmasinda biitlin ihtimallere kapali olan ve en
giicli bicimde kesinlik degeri tasiyan muhkem ilk siradadir. Muhkemin ardindan
miifesser, nass ve zahir gelmektedir. Bu derecelendirme delillerin ¢atismasi durumunda
esas teskil etmektedir. S6z gelimi nass ve miifesser arasinda bir catisma s6z konusu
oldugunda anlami daha agik belirten miifesser tercih edilecektir.'*® Mesela, « Gl e | ATl
Baalzh 1 gl Vi AL 4B el &t u_.:.,. L) ra a8 (Size helal olan (baska) kadinlardan
ikiser, iiger, dorder olmak iizere nikahlayin)”'**’ ayeti mutlak olarak evlenilmesi haram
olmayan kimselerle nikahin helal olmasi konusunda zahirdir. Ancak nikahin dortle
siirlandirilmasi hususunda nass agikligi tagiyan bir delildir. Clinkii ayet nikahtaki sayiy1
stirlandirmak igindir.'**® Dolayisiyla nass zahirden daha agik oldugu i¢in burada agiklik

acisindan nass olan delille amel edilir.'**

Zahir ve nassta anlam agik¢a bilinebilmekle birlikte bu lafizlar yoruma agiktir. Ayrica

r."° Yani zahir lafiz tahsis
1431

zahir ve nass tahsis ve nesih ihtimalini de barmmdirmaktadi
Bu lafizlarin
farkli anlam ihtimallerini igermesi kesinlik tasimadiklarini diisiindiirse de Sadriisseria
bunu reddeder. Ciinkii ona gore delilsiz ihtimale itibar edilmez. Bu ihtimal de delile

thtimali olan &mm bir lafiz veya te’vil ihtimali olan has bir lafiz olabilir

120 Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 73; Molla Hiisrev, Mir dtii’l-usiil, s. 104.
1421 Sadriisseria, et-Tavdih, 1, 275; Molla Hiisrev, Mir dtii "l-usiil, s. 104.

12 Ebi Davad, "Cihdd" 2532.

1423 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 277.

1424 Bk., Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 228-231; 111, 149-155.

1425 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 111, 212.

1426 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 278; Teftazani, et-Telvih, 1, 278; Giizelhisari, Mendfi ‘i d-dekdik, s. 74; Molla
Hiisrev, Mir’atii’l-usil, s. 108.

127 Nisa 4/3.

1428 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 74.

1429 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 74.

1430 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 275.

31" Molla Hiisrev, Mir datii 'l-usiil, s. 102,
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dayali olan ihtimal kapsamindadir. Yani zahir ve nassta farkli ihtimaller miicerred degil
delile dayali ihtimallerdir. Delil bulundugu takdirde farkli anlam bu delille sabit olacagi
icin anlamin kesinligine engel degildir. Sadriisseria’ya gore delile dayali ihtimallere agik
olan zahir ve nassin kesinligi tuma’nine seviseyinde bir kesinlik tasimaktadur.'**?

Fahreddin er-Razi miitekellimin gelenegine bagli olarak agiklik-kapalilik acisindan
lafizlar1 miicmel ve miibeyyen kapsaminda ele almaktadir.'*> Miicmel kapsaminda nass
ve zahiri inceleyen Razi nassi, anlami disinda baska farkli anlamda kullanilmas1 miimkiin
olmayan, farkli anlam ihtimallerine kapali lafiz olarak degerlendirmektedir. Ona gore
zahir ise farkli anlam ihtimallerine a¢ik olmakla beraber bu ihtimaller zayiftir.'**
Lafizlarin kesinlik tagimadigin1 ve dilin ihtimallerden arindirilamayacagini savunan bir
alimin farkli anlam ihtimallerine kapali lafizdan bahsetmesi ilgi ¢ekicidir.

Anlami bildirmede lafizlarin hepsi Hanefi mezhebine gore aciklik acisindan esit kuvvette
olmasalar da hiikiim agisindan hepsi kesinlik tasimaktadirlar. '*° Ciinkii Hanefi
mezhebine gore bu lafizlarin agikliklarindaki farkliliklara itibar edilmez. Bu nedenle de
miicerred ihtimal lafizlarm kesinligine halel getiremez.'*® Fakat bu lafizlarm tearuzu
durumunda mezhebin bir tercihe gidilmesi gerektigi goriisii kesin kabul edilen deliller
arasinda ¢eliskiyi ongérmesi nedeniyle elestirilmistir.'**” Buna karsilik burada ¢atisma ile
gercek bir celigkinin varliginin kast edilmedigi belirtilmistir.'*** Bununla birlikte burada
Hanefi mezhebinde kesinlik igerisinde bir derecelendirmenin esas oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Sadriigseria’nin daha o6nce zikredildigi gibi kesinligi yakin ve
tuma’nine seklinde iki kisimda ele almasi buna delildir.'**® Burada da her ne kadar
ihtimalin sadece bulunmasi kesinligi ortadan kaldirmasa da, ihtimallerin sayis1 ve sinir1
kesinligin derecesini etkilemektedir.'**°

3.2.3.2. Kapalilik acgisindan

Lafizlar konusanin maksadinin bilinmesinde agiklik acisindan oldugu gibi kapalilik
acisindan da tasnif edilmistir. Buna gore kast edilenin anlagilmasinda kapalilik lafzin
kendisinden degil bagka bir nedenden kaynaklaniyorsa lafiz kapaliligin en alt derecesi
olan hafi kapsaminda degerlendirilmektedir.'**' Bu ¢ercevede bazi Hanefi usil alimleri

1432 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286.

1433 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 111, 150.

1434 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, 1, 231; 111, 152.

1435 Teftazani, et-Telvih, 1, 278; Giizelhisari, Mendfi ‘ii ‘d-dekdik, s. 74; Molla Hiisrev, Mir dtii "l-usiil, s. 108;
Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'l-esrar, 1, 75.

1436 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 75.

57 Teftazani, et-Telvih, 1, 278; Giizelhisari, Mendfi i d-dekdik, s. 74.

'8 Giizelhisari, Mendfi ii'd-dekdik, s. 74.

1439 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 286.

440°Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 104.

1441 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 279; Fenari Hasan Celebi, Hagiyetii’l-Fenari, 1, 413; Molla Molla Hiisrev,
Hagsiyetii Molla Hiisrev, 1, 413; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 1, 82; Glizelhisari, Mendfi i 'd-dekdik, s.
74; Molla Hiisrev, Mir’dtii ’l-usiil, s. 105.
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hafinin zahirin mukabili oldugunu ifade etmislerdir.'*** Hafi lafizdaki kapalilik lafzin
kendisinden degil, daha farkli arizi bir sebebe dayanmaktadir.'** Bu nedenle hafi lafizla
kast edilen sey, soz tizerinde biraz diisinme neticesinde elde edilebilir.'*** Ornegin,
N Ly 5153 Laai] | gadabls 23;@‘3 (33 (Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan caydirict
bir miieyyide olmak iizere hirsiz erkek ve hirsiz kadinmn ellerini kesin)'**® ayetinde
hirsizlarin elinin kesilecegi agik¢a bildirilmistir. Hirsiz agisindan bu ayet zahirdir.'**
Fakat hirsiz s6zii altina "))k (kefen soyucu) ve (54 (yan kesici) olanlarin dahil olup
olmamas1 a¢isindan hafidir. Clinkii kefen soyucu ve yan kesicinin hirsiz kapsamina girip
girmedigi dolayisiyla hirsiz hakkindaki hiikkme dahil olup olmadigi konusu agik
degildir."**" Burada kapaliligm giderilmesi icin, hiikiim altma girip girmedigi bilinmeyen
lafizlarin “hirsiz” kavramu ile iliskisine bakilir. Sayet bunlardan her biri hirsiz kavramini
icine aldig1 gibi daha fazla bir anlam igeriyorsa hiikme dahildir. Ancak hirsizlik
kapsamina girmede noksanlik tasiyorsa hirsizlik hiikmii verilemez. Nitekim yankesici
hakkinda hirsizlik hitkmii sabittir. Clinkii hirsizlik yabanct birinin korumasi ve miilkii
altinda olan ve seriatn degerli gordiigii bir mal galmaktir.'**® Yankesicilik ise kisinin
tizerinde bulunan bir mali ¢alma anlamina gelmektedir. Kisinin {izerinde bulunan mal,
hirsizlikta calinan evde bulunan maldan daha korunaklidir. Kefen soymada ise malin
koruma altinda olma durumu s6z konusu olmadigi i¢in nebbas hirsiz kapsamia girmez ve
ona hirsizliga uygulanan hiikiimler uygulanmaz.'*** Bu sekilde buradaki kapalilik kolayca
coziimlenebilmektedir. Cilinkii kapalilik sozle ilgili degildir. Bu sebeple farkli deliller
dikkate alinarak kapalilik giderilebilir.

Maksadin anlasilmasinda kapaliligin sdylenen sozle ilgili olmasi durumunda hafiden daha
kapal1 bir ifade s6z konusu olmaktadir. Bu lafiz miiskil olarak isimlendirilmektedir.'**
Aciklik acisindan nassin mukabili olarak nitelendirilen miiskil lafizda maksadin
anlagilmast hafide oldugundan daha zordur ve daha derinlikli bir arastirmayi
gerektirmektedir.'*"! ’
istiare ve mecazlarm kullanilmasindan kaynaklanabilir.'*>? “Igigkld G4 al\S &5 (Eger

ciiniib iseniz iyice yikanarak temizlenin)”'*>* ayeti, kastedilene agzin dahil olup olmamas:

Buradaki kapalilik anlamin derinliginden veya anlagilmasi zor, ince

1442 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 1, 82; Giizelhisari, Mendfi ‘ii 'd-dekdik, s. 74; Molla Hiisrev,
Mir’atii’l-usul, s. 105

1443 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 279; Fenari Hasan Celebi, Hdsiyetii'[-Fendri, 1, 413; Molla Hiisrev, Hdgiyetii
Molla Hiisrev, 1, 413; a.mlf., Mir’dtii'l-usil, s. 105; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1, 82, Giizelhisari,
Mendfi ii'd-dekdik, s. 74.

144 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 281; Teftdzani, et-Telvih, 1, 281; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr, I, 82.
1445 e]-Maide 5/38.

1446 Renari Hasan Celebi, Hdgiyetii'I-Fendri, 1, 413.

1497 Fenari Hasan Celebi, Hdgiyetii'I-Fendri, I, 413; Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usiil, s. 106; Giizelhisari,
Mendfi ii'd-dekdik, s. 75.

1498 Giizelhisard, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 75; Molla Hiisrev, Mir dtii’l-usiil, s. 106.

1499 Teftazani, et-Telvih, 1, 279; Giizelhisari, Mendfi ‘ii d-dekdik, s. 74; Molla Hiisrev, Mir dtii -usil, s. 106.
1430 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 279.

"1 Giizelhisari, Mendfi ii'd-dekdik, s. 75.

1452 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 1, 83; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 279-280.

1433 e]-Maide 5/6.
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acisindan kapali olmasi nedeniyle miiskildir. Ciinkii gusiilde bedenin icini yikamak
miimkiin olmadig1 i¢in sadece disin1 yikamak vaciptir. Fakat agzin yikanmasi konusunda
kapalilik vardir. Agiz bir yoniiyle bedenin disinda kabul edilir. Bu sebeple agza birsey
girmesi yutulmadig: siirece orucu bozmaz. Bununla birlikte agiz ayn1 zamanda bedenin
icindedir. Nitekim tiikiirigli yutmakla oru¢ bozulmaz. Bu iki farkli yaklasim dikkate
almarak agzin gusiilde bedenin disinda kabul edilerek yikanmasi gerektigi, abdestte ise
bedenin i¢i olusuna itibar edilerek yikanmasmin vacip olmadigina hiikme/dilmistir.1454
Gusiilde agzin hitkme dahil edilmesi, gusliin emredildigi ayette lafzin ) 3 ol seklinde
tekitli bir bicimde sdylenmesine dayanmaktadir. Ciinkii bu kullanim emrin daha kuvvetli
oldugunu ve daha dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir.'*>> Abdestte ise emir,
“Ui«;ué@’ kalibiyla tekit ve miibalaga olmaksizin normal emir kalibryla zikredilmistir. Bu
kullanim dikkate alinarak abdestte agzin yikanmast konusunda vacip hiikmii
verilmemistir.'**° Goriildiigii gibi miigkil lafizla kast edilen anlamin belirlenmesi derin,
incelikli bir diisiince ve arastirma neticesinde miimkiin olmustur.'*’’

Miiskil lafizdaki kapalilik bazen ¢ok ince ve anlasilmasi zor olan mecazi kullanimlara
bagh olabilir. Bunun drnegi, «I s B 3% &b (e 1 )3 (Giimiisten billur kaplar ki onlari
(ihtiyaca gore) dlciip diizenlemislerdir)”'*® ayetidir. Burada belirtilen “#;‘33” glimiisten
degil camdan imal edilmektedir. Dolayisiyla burada “Jﬁ;‘fﬁ” lafz1 gergek anlaminda
kullanilmamig, mamul edildigi camin seffaf ve saydamligini belirtmek ig¢in istiare
edilmistir. Ancak burada cam yerine giimiisten imal edildigi belirtilerek incelikli ve derin
bir istiare yapilmistir. Boylece hem camin seffafligit hem de giimiisiin beyazlig: kast
edilmistir.'*® Hafi lafizda anlamim kapalilig1 sadece taleple yani ifadenin bir biitiin olarak
anlamlarmin incelenmesiyle giderilebilirken, miiskil lafizdaki kapalilik hem talep hem de
daha derin bir arastirma ile kaldirilabilir.'*®
belirlenmesinin ardindan bu anlamlar esas alinarak maksadin agiga cikarilmasi i¢in ¢aba
sarf edilir.'*!

Miiskilde ifadenin muhtemel anlamlarinin

Kapalilik siralamasinda miiskilden sonra miicmel yer almaktadir.'**> Miicmel lafizdaki
kapalilik miigkildeki gibi lafzin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu kapalilik lafzin
miisterek anlamlar i¢in vazedilmesi, dili konusanlar tarafindan ¢ok bilinmeyen bir lafzin
kullanilmast veya lafzin ¢ok bilinen anlami disinda bir anlama nakledilmesi sebebiyle
olabilir. Miicmel lafizda anlamlarin tespiti ve konusanin maksadi {izerinde incelemede
bulunmak yeterli degildir. Konusanin maksadi ancak kendisinin beyani ile aciga

1454 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 279; Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 106;

1455 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 280.

1436 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 280; Giizelhisari, Mendfi ‘i 'd-dekdik, s. 76.

1457 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1, 83.

1458 o]-Tnsan 76/16.

1459 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 280; Teftdzani, et-Telvih, 1, 280; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr, I, 84.
1460 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 282; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 85.

191 Ornek ve agiklama icin bk., Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr, 1, 85; Giizelhisari, Mendfi ‘ii d-dekdik,
s. 76-77.

1462 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 280.
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¢ikmaktadir.'*®

Dolayistyla miicmel lafizda dinleyen, konusanin agiklamasi olmadigi
siirece lafzin ne icin sdylendigini tespit edememektedir. Mesela, “GJl 4333 (Ribay1 haram
kildr)”'*** ayeti, dilde fazlalik anlamina gelen riba lafz1 ile Sari‘in neyi kast ettiginin
bilinememesi nedeniyle miicmeldir ve beyana muhtactir. Ciinkii riba lafzin1 dilde anlami
ile yorumlamak her tiirlii fazlahigin haram olmasini gerektirir ki bu miimkiin degildir."*’
Burada Sari‘in muradi bir agiklama olmaksizin tespit edilemez. Bu konuda Peygamber
Efendimiz’in (s.a.v.) ribanmn nelerde gergeklestigini beyan etmesi'*®® ayetteki kapalilhigin

giderilmesini saglamustir,'*®’

Lafizdaki kapalilik, istirdkten kaynaklanabilir. Bunun yanisira Arapca’da kullanilan
“salat, zekat, riba, savm” gibi lafizlarin Sari‘ tarafindan baska anlamlara nakledilerek
kullanilmasi da miicmel lafzin Srnegidir.'**® Bu lafizlardaki maksat ilk isitildiginde
bilinmemektedir. Ancak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) beyani ile Allah’in muradi ve
lafizlardan kast edilen anlam anlagilmistir. Goriildiigii gibi miicmel lafzin anlagilmasinda
farkli bir aciklamaya yani bir delile ihtiyagc duyulmaktadir. Bu delil sayesinde
miicmeldeki kapalilik ortadan kalkmaktadir.

Sadriisseria miicmel lafz1 ele alirken lafzin delil degeri konusunda net bir agiklamada
bulunmamaktadir. Ondan sonra yasayan Molla Hiisrev ve Giizelhisari’nin fikih ustli
eserlerinde bu hususa temas ettikleri goriilmektedir. Onlar kapalilifin giderilmesinin
ardindan maksadin kesin olarak bilinmesi miicmeli beyan eden delilin agiklama kuvvetine
baglh oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin namaz ve zekattaki kapalilik Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) uygulamalariyla net bir bi¢imde ortadan kaldirilmis, namazin
mahiyeti acik bir bicimde belirlenmistir. Bu tiir miicmel lafizlar maksadin tam bir agikliga
kavusmasiyla miifessere doniismekte ve kast edileni kesin bir bigimde belirtmektedir.'**’

Molla Hiisrev ve Giizelhisari’nin ifadelerine gore kimi zaman miicmelin beyani zanni bir
delille gercekleserek maksat net bir bicimde tespit edilemeyebilir. Bu durumda miicmel
milevvele doniisiir.'*’® Ornegin ayette'*’' basin mesh edilmesi emredilmekle birlikte
meshin nasil ve ne kadar yapilacagi miicmel birakilmistir. Ayetteki kapalilik basmn alnin
hemen {iizerindeki kisim miktarinca mesh edilmesi gerektigini bildiren haber-i véahidle
aciklanmigtir. Burada agiklayic1 delil haber-i vahid oldugu icin aciklama te’vil
hiikmiindedir. Bu sebeple her ne kadar basin mesh edilmesi ayet sebebiyle farz ise de,

1493 Teftazani, et-Telvih, 1, 281; Giizelhisari, Mendfi ‘i d-dekdik, s. 77.

1464 o].Bakara 2/275.

1465 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 280.

1466 Bk, Miislim, Miisckdat, 1587.

1467 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 280.

148 Teftazani, er-Telvih, 1, 281; Giizelhisari, Mendfi ‘i d-dekdik, s. 86.

149 Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 87; Molla Hiisrev, Mir dtii’l-usiil, s. 107.
470 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s 107.

1471 e]-Maide 5/6.
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basin dortte birini mesh etmeyi inkdr etmek beyan eden delilin zanni olmasina bagl

olarak dinden ¢ikmay1 gerektirmez.'*"?

Maksadin bilinmesi i¢in beyanin gerekli oldugu miicmel lafizda anlamin tespit edilmesine
yonelik acgiklama kimi zaman zanni bir bilgi tasimayabilir. Bu durumda lafiz, Molla
Hiisrev’e gore anlami belirlemede beyanin yetersiz olmasi nedeniyle miiskil lafiz
hiikmiindedir.'*”” Bu nedenle kapalihigi gidermede miiskil lafizlardaki sira takip edilir.
Omegin Hz. Peygamber (s.a.v.) ribanmn kapsami konsunda sadece alt1 seyden
bahsetmistir. Bu beyan bu alti madde disindaki seyler hakkinda herhangi bir bilgi
vermemektedir. Lafzin harf-i tarifli kullanilmis olmasindan kapsaminin genis oldugu
anlasilan ribanm diger seylerdeki durumunu belirlemek i¢in muhtemel anlamlar tespit
edilerek detaylica incelenir ve bu deliller etrafinda maksat tayin edilir.'*’* flgili deliller ve
aciklamalar dogrultusunda kesin olmayan bir hiikkme ulasilarak miiskil hiikmiindeki lafiz

.. v e e 1475
miievvele donisiir.'*’

Gortldigl gibi miicmel, kapali lafiz taksiminde yer almakla beraber, yukarida goriisleri
zikredilen alimlere gére maksadi agiklayan delilin bilgi degeri ve lafz1 agiklama derecesi
miicmeli miifesser, miievvel veya miiskile doniistiirmektedir. Burada beyanin kesin
olmasi durumunda lafzin anlamina agik ve net bir bicimde delalet eden miifesser, zanni
olmast durumunda ise miievvel olarak nitelendirilmesi, tefsir ve te’vil ayrimi ile
paraleldir. Miifesser nesih disindaki ihtimallere ve maksadin kesin bir sekilde bilinmesi
nedeniyle yoruma kapalidir. Miievvel ise maksadin ifade edilisindeki kapaliligin zanni
bilgiyle giderilmesi nedeniyle te’vil edilmistir ve kesin degil zannidir. Bununla birlikte
zanni olmasi her tiirlii yoruma ve ihtimale a¢ik olmasini gerektirmez. Nitekim miievvel
lafizdaki yorum bir delile binaen yapilmistir. Miievvel lafzin yorumlanmus, tefsir edilen
miicmelin ise agiklanmis olarak tespit edilmesi beyanin acikligi ve delil olarak kuvvet
derecesi ile iligkilidir. Dolayisiyla yorum delilsiz olamayacag1 gibi, sinirsiz da degildir.

Sadriigseria lafizlarin agikligt ve kapaliligi konusunda ayrintili bilgiler vermeden,
hiikiimleri ve 6rneklerinden bahsederek bu meseleyi kisa tutmustur.'*’® Bu konuda onun
en ¢ok iizerinde durdugu lafiz miitesabihtir. '*"" Miitesabihin hiikmiiniin tevakkuf
oldugunu belirtir.'"*’® Ciinkii burada Sari‘in maksadini anlamay: saglayacak herhangi bir
delil veya agiklama bulunmamaktadir. Bu sebeple kast edilen anlamin belirlenmesi
konusunda bagvurulacak bir yol yoktur.'*”” Bununla birlikte miitesabihin te’vile agik olup
olmamas1 konusunda 11g111 ayete dayamlarak farkli hiikimler verilmistir. Miitesabih

lafizlar hakkinda “G3) 2ie ée 38 4y Gal &5l aladl (8 ¢ st 33 £ ¥) 4155 a5 Ly (Oysa onun

72 Giizelhisard, Mendfi ti 'd-dekdik, s. 87; Molla Hiisrev, Mir datii 'l-usiil, s. 107.
1473 Molla Hiisrev, Mir’ati’l-usil, s. 107.

74 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 107.

75 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 108.

1476 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 274-284.

177 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 281-284.

178 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 282.

7 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 108; Giizelhisari, Mendfi i ‘d-dekdik, s. 87.
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gercek manasini ancak Allah bilir. ilimde derinlesmis olanlar, “Ona inandik, hepsi
Rabbimiz katindandir” derler.)”'*** ayetinde bazi alimler ciimlenin “ ‘jl ady el alay Lay”
(Te’vilini Allahtan bagkasi bilmez) kisminda bitmedigini belirterek maksadin hem Allah
ve hem de ilimde derinlesmis kimseler tarafindan bilinecegini savunmuslardir. Bu goriise
gore miitesabihler te’vil edilebilir. Bu goriis miiteahhirin Hanefi Irak ulemasi, Mu‘tezile
ve tefsir alimlerinin birgogunun goriisii olarak belirti/lmek‘[edgir.1481 Fakat Sadriigseria bu
yaklagimin dogru olmadigini ayette gegen ifadenin; <) Y‘ a4l Al Wy kisminda bittigini
esas alir ve miitesabihlerin te’vil edilerek anlamin belirlenmesinin miimkiin olmadigini

1482 Nitekim miitesabihlerle alakali bu delilin hemen ardindan gelen ayette ¥ &)

vurgular.
: 21483

[Ferkr R g sl &Jﬂ (Rabbimiz! Bizi hidayete erdirdikten sonra kalplerimizi egriltme.)
denmis olmasi miitesabih ayetlerin te’vil edilmemesi gerektigini desteklemektedir.
Buna gore miitesabihin hitkmii anlamin ne oldugu konusunda bir tayinde bulunmaksizin
genel ifadeyle Allah ne kast etti ise onun dogru olduguna iman etmektir.'*>’

1484

Kapali lafizlarda 6zellikle miiskil, daha kapali olan miicmel ve miitesabihte konusanin
maksadini kesin ve net bigimde tayin etmek olduk¢a zordur. Belki de bu sebeple bu
lafizlarin hiikkmii konusunda sadece kastedilenin dogru oldugunu inanmak gerektigi
belirtilerek net bir agiklama getirilmemistir.'**® Bu yaklasim diger lafiz tiirleri ile birlikte
dikkate alindiginda her ne kadar delile dayanmadan te’vile gidilmemesi dogrultusunda
ilkesel acidan tutarli olsa da i¢inde bazi problemler barindirmaktadir. Ciinkii miitesabih
ayetlerin maksadinin bilinemeyecegini ifade etmek Kur’an’da anlasilmast miimkiin
olmayan lafizlarin bulundugu anlamma gelmektedir. Halbuki s6z anlasilmasi igin
soylenir. Bu durumda miitesabihlerin sdylenmesinin faydasi ve hikmeti sorgulanabilir.'**’
Sadriisseria bdyle bir durumu sorun olarak gormez. Miitesabihlerin muhatap tarafindan
anlagilmamasi bu lafizlarin faydadan hali oldugunu gdstermez. Ona goére miitesabih
lafizlarin varid olmasinin fayda ve hikmeti yine anlamaya dayanir. Ancak burada Allah’in
lafizla ne kast ettiginin anlasilmasi degil, kulun Allah’in muradina vakif olmada yine
O’nun yardimma muhta¢ oldugunu anlamasi s6z konusudur. Bu sebeple miitesabih
ayetlerin hikmeti insanlar i¢in bir imtihan olmasidir. Nitekim cahil olan kimse anlasilmast
miimkiin olmadigi i¢in bilmeyi daha ¢ok isteyecektir. Bilgi agig1 alim ise 6grenmeye olan
arzu ve istiyakina ragmen bu ayetlerin anlami {izerinde diisiinmekten kendini alikoymakla
imtihan olacaktir. Bu anlamda miitesabih ayetlerin, alimin zihni riyazetini sagladigi

1480 A1-i imran 3/7.

81 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 110.

1482 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 282.

1483 Al-i imran 3/8.

1484 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 282.

1485 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 282. Miitesabih lafizlardaki maksadin anlagilmamasinin immete iliskin
oldugu, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Allah’in bildirmesi ile bu lafizlardaki anlamlara muttali olmasinin
miimkiin oldugu séylenmektedir. Bk. Glizelhisari, Mendfi ti 'd-dekdik, s. 87; Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil,
s. 108; Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi‘, s. 86.

1% Giizelhisari, Mendfi ii'd-dekdik, s. 76; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s. 107.

87 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 283.
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soylenebilir.'*® Alim bu lafizlar karsisindan te’ville anlami ortaya ¢ikarmakla degil,

idrakinin sinirli oldugunu kabul edip nasil ise 6yle olduguna inanmakla miikelleftir.'**’

Miitesabih lafizlarda maksadin bilinememesi nedeniyle anlama dair bir yorumda
bulunulmast dogru bulunmasa da alimlerin bir kismi bazi bid‘at ehlinin bu ayetleri kendi
goriisleri dogrultusunda yorumlamalarinin bu konuda karsit goriis ortaya koymay1 gerekli
kildigimi savunmustur.'*”® Fakat Teftizani bu durumun sadece sahdbe ve tabitin dénemi
icin soylenebilecegi goriisiindedir.'*”' Bununla birlikte sahabe ve tabiinun bu ayetleri
te’vil etmeleri, fasid goriislere karsi seriata uygun yorumlar ortaya koymak i¢indir. Yoksa
ilk devir alimlerinin bu yorumlart Allah’in muradini bildiklerini iddia ettikleri anlamina
gelmemektedir. Onlarin goriisleri kesinlikten uzak ancak dine ve imana uygun yorumlar
sunarak Miisliimanlara yol gostermek adinadir.'***

Sadriigseria’nin miitesabih ayetlerin muhataplarin anlamasi i¢in degil, onlar1 imtihan
etmek, acizliklerini anlamalarini saglamak i¢in nazil oldugunu savunmasi, vahyin maksat
ve hikmetlerinin séziin 6tesinde olduguna isaret etmektedir. Bu konuda Razi de benzer bir
goriis dile getirmektedir. O da bazi ayetlerin anlasilmak degil farkli amaglar i¢in nazil
oldugunu belirterek miitesabih nasslardaki anlamm bilinemeyecegi goriisindedir.'**?

Sadriigseria’nin  miitesdbih ayetlerin te’vil edilmeyip, maksadin bilinemeyecegi
konusunda tevakkufu gerekli gérmesi, onun te’vilden tamamen uzak oldugunu goéstermez.
Onun bu tavr1 anlamin bilinmesi konusunda herhangi bir delilin olmadigi, lafzin
anlamaya kapali oldugu miitesabih nasslarla smirlidir. Nitekim Hz. Ydsuf’un kissasini
konu aldigi kendisine nispet edilen Farsca Te'vili kissa-i Yisuf adli risalesinin'*"*
bulunmasi buna 6rnektir. Bu eserinde Sadriigseria te’vilin kisisel yorum oldugu goriisiinii
vurgulamakla birlikte, herkesin Allah’in hitabini derin bir tefekkiirle diisiinmesi ve kendi
takatince akletmesi ve ibret almasi gerektigini ifade etmektedir.'*” Bu dogrultuda
yorumun hitap sahibinin ve dilin izin verdigi sinirlarla cevrili oldugu da agiga
cikmaktadir.

Miitesabih lafizlar1 te’vil etmenin bir¢ok problemli yonii olmakla beraber, miitesabihlerle
ilgili herhangi bir aragtirma ve agiklamay1 reddedip tevakkuf etmeyi gerekli gormenin asil
dayanag1 maksadin belirlenmesi konusunda herhangi bir delilin bulunmamasidir. Kat‘1 ya
da zanni herhangi bir delil bulunmadig: i¢in bu konuda delilsiz yorum yapilmasi caiz
goriilemez. Ancak 6zellikle Allah’in sifatlar ile ilgili ayetlerdeki kapalilik burada 6nemli
bir problem teskil etmektedir. Ornegin, “cisisl (aoall e G (Rahméin Ars'a

1488 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 283; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 1, 90-91.

1489 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 284.

1990 Teftazani, et-Telvih, 1, 283.

91 Teftazani, et-Telvih, 1, 283.

1492 Ding, “Kad1 Burhaneddin’in Tercihu t-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 228.
"4 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1, 387-389.

1494 Bu eserin icerigi ve degerlendirmesi hakkinda bk., Necattin Hanay-Mehterham Furkani,
“Sadriisseria’da Te’vilin Kodlar1 —Yasuf Kissas1 Ornegi-“, Usil, 26 (2016), s. 211-240.

1495 Hanay-Furkani, “Sadriisseria’da Te’vilin Kodlar1”, s. 216.
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kurulmustur.)'*, “QGLJ:-M;-" 3% & (Hayir, O'nun iki eli de agiktir)'*” ayetlerini zahird
anlamlan tizere kabul ederek tevakkuf etmek tesbih anlasiyisina gotiirebilir. Bu noktada
en azindan Allah’in higbirseye benzemeyecegi, akli delili esas alinarak miitesabih lafizla
1998 Zira tevakkuf anlayisinda da
keyfiyyeti bilinmeden bu sifatlarin varligi kabul edildigi sdylenerek tesbih ihtimalinin
ortadan kaldirildig1 ifade edilse de bu hususta bosluk birakilmasi bid‘at kapisinin
aralanmasina neden olabilir. Bununla birlikte te’vilin meseleyle dogrudan ilgili bir delille
irtibatlandirilmast ve bu konudaki yorumlarin smirli oldugunun vurgulanarak kesinlikten

uzak oldugunun goézden uzak tutulmamasi gerekmektedir. Mutlak tevakkufun olasi

kast edilenin zahirl anlam olmadig1 sdylenmelidir.

problemler karsisinda ¢6ziim sunmada yetersiz kalmasi endisesiyle olsa gerek Teftazani
te’vil ve tevakkuf yaklasgimlarimin uzlastirilabilecegini savunmaktadir. Buna gore
tevakkuf goriisiinii esas alanlar kesin ve gercek anlamda miitesabih lafizlardaki maksadin
bilinemeyecegini vurgulamak istemektedirler. Bu konuda deliller arasinda ¢eliski
yasanmamasit ve yanlis itikadl goriislere meydan verilmemesi adina te’vilin
yapilabilecegini One siiren alimler ise zaten net ve kesin bir bigimde miitesabihteki
maksadin bilinemeyecegi kabul ederler. Fakat Allah’in bu lafizlarla maksadinin ne
olacag1 yoniinde muhtemel ve itikada uygun yorumlarin smirlandirilmast gerektigi
esastyla hareket ederek akla ve dine uygun te’villerde bulunmuslardir. '**° Ancak
miitesabihin te’vili kapisinin her asirdaki alim i¢in agik oldugunu sdylemek farkli
tehlikelere yol acabilir. Bu sebeple bu iki yaklagimin telif edilmesi noktasinda miitesabih
% Dolayisiyla
miitesabih ayetlerin yorumunda sinirsiz bir te’vil s6z konusu degildir. Zaten te’vilin ilk
donemle sinirlandirilmasit bir bakima muhtemel kesin olmayan yorumlarin da
siirlarininin ¢izilerek yanlis ve bid‘at yorumlari yapilmasint 6nleme amacina matuftur.

ayetlerin te’vili ilk donem sahabe ve tabilin alimleri ile sinirlt tutulmalidir.

Miitesabihin te’viliyle maksadin bu dogrultuda oldugunun kast edilmedigi belirtilerek
te’vil ve tevakkuf gorlisii uzlastirilmaya calisildiginda ilgi ¢ekici bir detay goze
carpmaktadir. Burada asil maksadi kesfetmedeki ve hakiki manaya ulagmadaki
imkansizligin sadece miitesabih lafizlar degil Kur’an’in hepsi icin gegerli oldugu
soylenmektedir.*”! Bu ifade Kur’4n’nin insan aklinin almasinin miimkiin olmadig1 bir¢ok
hikmeti ve manay1 kapsamasi agisindan hem lafiz hem mana yoniiyle miithis bir i‘caza
sahip oldugunu vurgulama amacini tasimaktadir. Fakat bu sdylem dilin kesinligi
acisindan yanlis anlamaya da misaittir. Clinkii Kur’an fevkalade bir hitap olmakla birlikte
lafizlarin birgok anlami ihata ettigini sdylemek, Allah’in maksadinin nazil olan vahiyle
tam anlamiyla anlasilmasini slipheli hale getirmektedir. Vahyin biitlintine iliskin kesinlik

1496 Taha 20/5.

1497 e1-Maide 5/64.

1498 Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil, s. 362.

1999 Teftazani, et-Telvih, 1, 283; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s. 110.

1500 Ding, “Kad1 Burhaneddin’in Tercihu t-Tavzih Isimli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirilmesi”, s. 228.

B0 Teftazani, et-Telvih, 1, 283; Giizelhisari, Mendfi ‘ii d-dekdik, s. 80; Molla Hiisrev, Mir dtii "l-usil, s. 110-
111.
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iddias1 kabul edilemeyecegi gibi, bu sdylem vahyin bir biitiin olarak anlam ihtimallerine
acik oldugu anlamma gelecegi i¢in Kur’an’dan kesin bir hiikmiin ve anlamin
cikarilamayacag fikrini dogurabilir. Bu nedenle en dogru yaklagim, lafizlarin taksimini
esas alarak, bu dogrultuda taksimde yer alan ayrmtilart biitiin olarak dikkate alip s6zii
incelemektir.

Sadriigseria’nin ele aldig1 kapsamda aciklik ve kapalilik agisindan diger lafiz ¢esitlerinde
de goriildiigli lizere anlam kimi zaman biitiin acikligiyla maksadi bildiren soziin bizzat
kendisi ile kesin bir bigimde anlagilmaktadir. Bu durumda muhkem ve miifesser
kapsamindaki lafizlarin farkli anlam ihtimallerine uzak bir bicimde yakini olarak maksadi
bildirdigi goriilmektedir. Zahir ve nassta ise lafiz maksadi agik bir bigimde ifade etmekle
beraber, delil bulundugu takdirde farkli anlam ihtimallerine de aciktir. Ancak bu
ihtimaller bu lafizlarin anlami kesin olarak ifade etmesine engel teskil etmez. Bununla
birlikte zahir ve nassin kesinligi tuma'nine (ikna olma) seviyesinde olup muhkem ve
miifesserdeki gibi yakini bir kesinlik tasimaz.'”** Dolayisiya bu taksimde maksad: agikca
ifade eden lafizlar kesinlik tagimaktadir. Ayrica maksadin kapali olarak bildirildigi ve
beyanla anlamin kesfedildigi miicmel lafiz da agiklayici delilin kesin olmasi ve maksadi
biitiin yonleriyle agiklamasi durumunda kesinlik bildirmektedir.'**?

3.3. Dinleyenin Anlama Yontemleri

Iletisimde anlammn agiga cikmasinda konusanin maksadini ifade etme bicimi kadar
dinleyenin konusulan1 dogru anlamasi da 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda iletisimdeki
kasit, vazedilen dilin dogru kullaniomi ve yorumlanmasi siireclerinin birarada
gerceklesmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple konusanin dili nasil kullandigi tespit
etmek hem anlatma hem de anlamay: igine alir. S6ze muhatap olanin sdylenileni
anlamasinda ya lafzin kendisi yeterli olur veya s6z disinda baska seylere de ihtiyag
duyulur.”" Buna gore dinleyenin anlama yollar1 dért kisimda incelenmektedir.

3.3.1. ibarenin delileti

Anlamin s6zden elden edilmesinde {i¢ ayr1 durum séz konusudur. Buna gore, bazen
sO6zden anlasﬂan anlam, sozii soyleyemn asil maksadimi da ifade eder. Ornegin, “ & PG
3aal 38 \33-‘:-1 yi ,ma ulﬁ gL u)ag i sl ¢ 7 eﬁ Gl (Size helal olan (baska) kadinlardan
ikiser, tier, dorder olmak tizere nikahlaym)” '’ ayetinde nikdhlanmasi céiz olan
kadmlarin sayist anlagiimaktadir ki ayette asil maksat da bu sayiy1 belirtmekdir."**® Bazen
lafizdan anlasilan anlam maksatla Ortiisse de bu anlam asil maksadin kendisi degildir.
Mesela az once zikredilen dyetten nikahin miibah olusu da anlasilmaktadir. Ayet nikahin

1302 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286.

1393 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 1, s. 86; Giizelhisari, Mendfi ‘ii'd-dekdik, s. 86.
1304 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286; Teftazani, et-Telvih, 1, 286.

1305 en-Nisa 4/3.

1306 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 1, 106; Giizelhisari, Mendfi i d-dekdik, s. 124.
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miibah oldugu hiikkmiinii icermekle birlikte, ifadenin sdylenmesindeki asil maksat, nikdhin

miibah olmas: degil, miibahin say1 siiridir.">"’

Dinleyenin konusanin maksadini sadece soze dayanarak tam olarak anlamasi ibarenin
delaletiyle gerceklesmektedir. Ibarenin delaletinde muhatap sdylenilen sézdeki maksadi
dogrudan lafzin kendisi ile elde etmektedir. Ciinkii konusan lafzi, dinleyenin anladig1
anlami anlatmak igin soylemistir.>*® Bu baglamda konusan, sozii anlamu ifade etmek
tizere kullanirken dinleyen ise konusanin maksadini anlamak i¢in sadece lafza
dayanmaktadir.""”

icerdigi parcalarin1 hem de bu lafzin gerektirdigi hiikiim ve anlamlar1 kapsamaktadir.

Bu sekilde anlasilan bu lafiz hem lafzin dilsel anlamini, hem anlamin
1510
Yani ifade edilen soz lafzin vazedilen anlamimi kapsadigi gibi, anlamin fertleri ve
gerekleri de sozle anlasilir.”'' Bu anlamlar ibarenin deléletinde oldugu gibi isaretin
delaletinde de s6z konusudur.'*'? Ornegin, “G)¥ ajas &l & Jaly (Allah aligverisi helal

faiZi haram kllmlstlr)”1513 A

ayeti, zikredilmeyen ancak lafzin gerektirdigi lazim-1 miiteahhir
yani lafizla zikredilmeyen ancak s6ziin anlagilmasini gerekt1rd1g1 anlami olan, ahsverls ve
ribanin farkl oldugunu beyan etmek i¢indir. “ {-GJ\JAU Ad JLa e ‘PJA‘ u-'ﬁ\ u-uatq-d‘ s«bnﬂ

Gl 33 9&5\ &a b 4450 (Bu mallar dzellikle, Allah’tan bir lituf ve hosnutluk ararken
yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan fakir muhacirlerindir)”'*'* dyetinde ise soziin
mevzi-lehi sdyleyenin maksadini olusturmaktadir. Burada ibarenin delaleti ganimet

mallarinin muhacirlere verilmesi gerekliligi amaciyla sdylenen soziin mevzi-lehidir.""

Ibarenin delaleti ile lafzin bir kismunin kast edildigi anlasilabilir. Ornegin kadimin
kocasina kendisinden baska biriyle evlenmemesini istemesi tizerine adamin, “ ! 3l ) JS
WU ifadesini kullanmasi, dilsel agidan evli oldugu biitiin kadinlar1 bosamasi anlamina
gelse de soz, karist disinda baska bir kadinla evlenmeyecegini bildirmek amaciyla
sOylenmistir. Burada biitiin kadinlarin degil, karis1 digindaki kadinlarin kast edilmesiyle
ibarenin delaleti, lafzin anlamlarinin bir kismi i¢in ortaya ¢ikmaktadir.'>"

Lafzin anlam igin sevk edilmesi olarak tanimlanan ibare, 1dzim-1 miiteahhir anlamlara da
delalet etmektedir. Bunun disinda lafizdan anlasilan dilsel anlam, anlamin pargalar1 ve

1307 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii ‘I-esrdr, 1,106.

1308 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286.

% Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 123; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 1, 106.

1319 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286; Teftazani, et-Telvih, 1, 286, Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s. 160;
Giizelhisari, Mendfi Ui ’d-dekaik, s. 124. Lafzin mutabakat, tazammun ve iltizam yoluyla delaleti seklinde
tasnifi mantik ilminin etkisiyle fikih usilii ilminde yer almistir. Bu konuda bilgi i¢in bk. Fahreddin er-Razi,
el-Mahsiil, 1, 219-220; Fetullah Y1lmaz, “Mutabakét, Tazammun ve {ltizdim Delaletlerinin Kokenleri ve
Fikih Usiliine Girisi”, Usil: Islam Arastirmalari, 26 (2016): 101-136.

S Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 287.

312 Teftazani, et-Telvih, 1, 286; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 289.

1513 ¢].Bakara 2/275.

1314 ¢]-Hasr 59/8.

1315 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 290; Giizelhisari, Mendfi ‘i 'd-dekdik, s. 125.

1316 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 288.
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lafzin gerektirdigi diger anlamlar sayet ifadenin sdylenmesindeki asil maksadi teskil

etmezse isaretin delaleti kapsamindadir.”"’

Lafzin asil anlamindan farkli bir anlama, o anlamdan tekrar bagka bir anlama gidilmesi
miimkiindiir."”'® Bu sebeple 1azim-1 miitekaddim'"? ve 1dzim-1 miiteahhir kavramlar: dile
getirilmektedir. °*° ibare ve isaretin delaletinde Sadriisseria iltizami deléleti, 1azim-1
miiteahhir ile siirlandirmaktadir.'>*' Ciinkii Hanefi alimlerine gore 1azim-1 miitekaddim
s0ze dayanmamakta, iktizanin delaletinde agiga ¢ikmaktadir. Lafzin kendisinden anlagilan
anlam lazim-1 miiteahhir oldugu i¢in, anlamin sézden ¢ikarildig1 ibare ve isaretin
delaletinde de 1dzim-1 miiteahhirden bahsedilmektedir.'*** Buna gore 1dzim-1 miiteahhirin
delaleti 1azim-1 miitekaddimden daha giiclii kabul edilmektedir. Buna gerekce olarak da
lafzin 1azim-1 miiteahhire delaletinin, illetin ma‘lila delaletine benzemesi gosterilir.
Lazim-1 miitekaddimde ise ma‘lalun illete delaleti 6n plana ¢ikmaktadir. Ma‘lalun illete
delalet etmesi ise sadece lafizla gergeklesemez, bunun igin arastirmaya ihtiyag vardir.””
[lletin ma‘l6la delaleti daha giiglii oldugu igin miiteahhir 1dzim ibare ve isaretin delaletine
tahsis edilmistir.">**

Ibare ile delalette lafiz anlamina tam tekabiil ettigi i¢in dinleyene sadece sdylenilenden
hareketle kast edilen anlami bilme imkani sunmaktadir. Burada hem lafzin dogrudan
anlami ifade etmesi hem de sdziin asil sdylenme sebebini icermesi séz konusudur.'*
Dolayisiyla ibarenin deldletinde anlami belirtmek i¢in ara¢ vazifesi goren lafzin, bu islevi
eksiksiz bir bigimde yerine getirdigi goriilmektedir.'*°

Ibarenin delaletinde lafizdan anlamin eksiksiz bir bicimde anlasilmasi konusanin sozii
sOylemesini gerekli kilan maksadini da icermektedir. Bu nedenle bu delalet tiirii, az 6nce
bahsi gegen acgiklik acisindan nass ile ayni derecededir. Bazi alimler ibarenin delaletine
sadece konusanin maksadinin degil lafzin dogrudan anlagilan anlamlarinin da dahil
oldugunu soylerek kapsami genisletmislerdir.'”*” Fakat Sadriisseria’nin ifadeleri ibarenin
delaletini daha dar kapsamda degerlendirdigi seklinde yorumlanmustir. **® Ayrica
Teftazani Sadriisseria’nin ifadelerinden ibarenin delaletinin ciimlenin dilde anlasilan ilk

17 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 289.

1318 Simgek, “Delalet Kavrami Cergevesinde Lafiz-Mana iliskileri”, s. 92.

BT azim-1 miitekaddim, s6zde séylenmemis olmakla beraber anlamin anlasilmas i¢in 6ncelikle kabul
edilmesi gereken, iktiza yoluyla sabit olan anlamdir. Bk., Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 289; Teftazani, et-
Telvih, 1, 289.

1520 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 289; Hiiseyin Okur, “Hanefi Usilciilerine G6re Nassin Delaleti ve Kiyasla
Mliskisi”, Uluslararasi Islam Arastirmalar: Dergisi (IHYA)= International Journal of Islamic Studies
(11J1S), 2/1 (2016), s. 82.

1921 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 289.

1922 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 289; Teftazani, et-Telvih, 1, 289.

1323 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 161.

1924 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 289.

1325 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrdr, 1, 106.

1326 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 106.

1527 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 160.

1528 Teftazani, et-Telvih, 1, 287; Molla Hiisrev, Mir atii l-usil, s. 160.
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anlami olmayabilecegi imkanmin anlasildigin1 vurgulamaktadir. Buna gore konusanin
maksadinin soziin kendisinden anlasilmasini igeren ibarenin delaletinde esas unsur dille
anlasilan degil, konusanin maksadim igeren anlamdir.'*

edenin sOyleyen oldugu agiga cikar.

Bu cer¢evede anlami insa

Ibarenin delaletinin nass lafiz gibi soziin sdylenmesinin maksadini teskil eden anlami
icermesiyle sinirlandirilmasi, bu iki kavramin farkini sorgulamay1 gerektirmektedir. Bu
iki kavram tanmim itibariyle de birbirine ¢ok benzedigi i¢in ikisini ayirmak zordur.
Bununla birlikte bu iki kavramin asil farkliligi tasnif cergevesindedir. SOyle ki nass
konusanin lafz1 kullanmasi itibariyle anlamin ag¢iklik derecesini ifade ederken, ibarenin

delaletinde ise anlamin tespit edilmesinde tasarruf dinleyene aittir.'>*’

Soziin asil gorevi konusanin maksadini bildirmek olmasi nedeniyle ibarenin delaletiyle
aciga cikan anlam kesinlik bildirir. Fakat &mm lafzin tahsis edilmesi gibi farkli etkenler
bu kesinligi ortadan kaldirabilir."**!

3.3.2. Isaretin delaleti

Ibarenin delaleti ile yakin bir iliskisi olmakla beraber isaretin delleti baska birseye
ihtiyac duymaksizin sdzden anlasilan, ifadenin icerdigi anlamlar olmakla birlikte,

konusanin sozii asil sdyleme amacini tasimamaktadir.'”*?

Bu itibarla dinleyenin sézden
anlami tespit etmesinin yollar1 konusanin anlamin agikligi-kapaliligi dogrultusundaki
tasarrufu ile irtibath gdriinmektedir. Bu dogrultuda dinleyen agisindan isaretin delaleti,
konusan agisindan zahir lafza tekabiil etmektedir. Ancak burada kavramlarin yer aldigi
itibar haricinde zahir ve isaretin deldleti arasinda ince bir fark vardir. Zahirde anlam
sadece soOzle agiga cikarken, isaretin delaletinde anlam sz iizerinde diisiinme ile
belirlenir."**?

fsaretin delaleti 6zellikle ser‘i hitkiimleri belirlemede siklikla kullanilan bir yéntemdir.'>**

Sozlin isaretin delaleti ile anlagilan anlam i¢in sevk edilmemesi nedeniyle bu yolla
cikarilan hitkmiin niteligi sorunlu goriilmiistiir. Ciinkii isaretin delaletinde sayet, asil
maksat degil s6ziin anlamlarindan biri esas aliniyorsa, hiikiim s6ziin maksadi olmayan bir
anlam tiizerine bina edilmis olmaktadir. Bu sebeple bazi alimler, zahir lafizla sabit olan
hiikmiin, ibarenin delleti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir.'>*
Isaretin delaletiyle tespit edilen anlamin, sdziin sdylenme amacini teskil etmemesi bu

1536

anlamin higbir bicimde kast edilmedigini gdstermez. ~°° Nitekim ibarenin ve isaretin

1529 Teftazani, et-Telvih, 1, 287.

1330 Benari Hasan Celebi, Hagiyetii’l-Fendri, 11, 3.

1331 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 162; Giizelhisari, Mendfi i ‘d-dekdik, s. 126.

1532 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286.

1333 Benari Hasan Celebi, Hagivetii’l-Fendri, 11, 3.

1334 Fenari Hasan Celebi, Hasiyetii’l-Fenadri, 11, 3. Isaretin delaleti yoluyla sabit olan ser‘1 hiikiimlere iliskin
drnekler icin bk. Nuri Kahveci, “Lafiz Mana lliskisi Baglaminda Isaretin Delaleti”, Isldm Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 14 (2009), s. 196-199.

1335 Fenari Hasan Celebi, Hagiyetii’'I-Fendri, 11, 3.

1336 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 161.
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delaletinin dogrudan konusanin ifadesinden anlasilmasi, sdyleyenin bu anlamlari
muhataba iletmek istedigine delalet etmektedir. Iki yontem arasindaki esas fark, ibarenin
delaletiyle anlagilan anlamin soziin asil sdylenme maksadini ortaya koyarken, isaretin
delaletiyle soziin sOylenmesinin gerekcesi olmasa da konusanin iradesinin taalluk ettigi
ilgili anlamlarin belirlenmesi s6z konusudur. Sadriisseria’nin konunun hemen baginda bu
iki yontemi sozle simirlandirmak suretiyle bu anlamlarin dogrudan sdyleyenin
ifadelerinden ¢ikarildigini vurgulamasi, muhatap olarak konusanin anlatmak istediklerini
tespit etmede isaretin delaletinin ibarenin delaleti ile yakin irtibatin1 gostermektedir.

Her iki delalet tiiriiniin siki irtibat1 dolayisiyla Sadriisseria verdigi orneklerde genellikle
ibare ve isaretin deldletini birarada zikretmektedir.'”” Ornegin, ueju o JJJJA-“ S
UJJMJU 54383 (Onlarin (annelerin) yiyecegi, giyecegi, drfe uygun olarak cocuk kendisi
icin dogana (babaya) aittir.)”'>*® ayeti, kocanin karis iizerindeki nafaka yiikiimliiliigiinii
bildirmek igindir. Dolayisiyla bu hiikiim ibarenin delaletiyle bilinmektedir.'”** Bununla
birlikte isaretin delaleti ile lafzin miiteahhir ldzim1 olan, cocuga karst nafaka
yiikiimliiliigiinde kocanin sorumlulugu tek basmna iistlenmesi hiikmii ¢ikarilmaktadir.'>*
Burada isaretin deldletinin soziin asil sevk sebebi olmamasi, ayetten bu hiikmiin
¢ikarilmasina engel degildir. Ciinkii isaretin delaleti dogrudan sozle ger¢eklesmektedir.
Bu sdziin, sdyleyenin asil maksadini teskil etmeyisi, onun bu anlami kast etmedigini
gostermez. Bu nedenle isaretin delaleti ile anlasilan anlam kesinlik acisindan ibarenin
delaleti ile ayn1 seviyededir.">*' Isaretin delaletinin her zaman kesinlik bildirmeyecegini
belirten alimler bulunmakla beraber, gerekceleri arizi sebeplere dayandigi icin diger dil
problemleri dikkate alinmaksizin ilke olarak isaretin delaletiyle anlasilan anlam

1. 1542
kesindir.

Isaretin delaleti ile anlama vakif olmak igin ibarenin delletindekinden daha derin bir
bakis gerekmektedir. Ciinkii isaretin delaletiyle sabit olan anlam, ibarenin delaletindeki
kadar agik degildir.'>** Bazen isaretin delaleti ile sabit olan anlama ulasmak dil bilgisi ile
yeterli olurken, bazen de derin ve dikkatli bir incelemeyi gerektirebilir. Oyle ki alimin
yeterliligine gore isaretin delaletiyle elde edilen anlamlarla ilgili tartigmalar giindeme
gelmistir.”** Bu sebeple her ne kadar iki yolla da anlagilan anlam kesinlik tasisa da
herhangi bir ¢eliski durumunda ibarenin delaleti tercih edilir. Ciinkii ibarenin delaletiyle

elde edilen anlamin konusanin maksadini igermesi séz konusudur.'>*

1537 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 286-288.

1538 ¢]-Bakara 2/233.

1539 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 287.

1340 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 288.

4 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 162; Giizelhisari, Mendfi i d-dekdik, s. 126.

1342 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 162; Giizelhisari, Mendfi i d-dekdik, s .126.

1343 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 1, 108. Bununla ilgili drnek ve agiklamalar i¢in bk. Abdiilaziz el-
Buhari, Kesfii’l-esrar, 1, 109-114.

134 Kahveci, “Lafiz Mana iliskisi Baglaminda Isaretin Delaleti”, s. 193-194.

134 Teftazani, et-Telvih, 1, 301.
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3.3.3. Nassin delaleti

Kiyasla iligkisi sik sik tartisilan bir anlama yontemi olan'>*® ve fahva’l-hitab olarak da

zikredilen'**’ nassin delaletini kiyastan ayiran esas faktor, dile dayanmasidir. Burada
sOylenen sozde dili bilen herkes tarafindan anlagilan anlamin baska bir durumda da yer
almasina dayanilmaktadir. Bu durumda kiyas islemine benzer sekilde sozle sabit olan
hiikiim ortak anlamin yer aldig: ifadede de gegerli olur.”* Nassin delaletinde anlam
dogrudan ibareye dayanmamakla birlikte, ibareden hareketle elde edilmekte, kiyastan
farkli olarak bu siiregte herhangi bir istinbat veya ictihad ydntemine
basvurulmamaktadir.'>** « Lagd g3 Lab 345 Yy Cil Lagd 355 3B Labdls 3 Labia] jsh aldie Galy )
Ly S ¥ (Onlardan biri veya her ikisi senin yaninda yaslanirlarsa kendilerine ‘6f> bile
deme, onlar1 azarlama; ikisine de giizel s6z soyle)”'”° dyetinde nassin delletiyle
dovmenin haram oldugu hiikmiine varilmistir. Cilinkii Arap dilini bilen herkes buradaki
“6f deme” yasaginin eziyet etme sebebine dayandigini bilmektedir. Dovme eyleminde ise
bu sebep ifadede zikredilen eylemden daha giiclii bir bicimde bulunmaktadir. iki eylem
arasindaki ortak anlama dayanarak nassin delaletiyle dovmenin haramligi

belirlenmistir.'*!

Nassin delaletiyle anlam dogrudan lafizdan degil, lafzin delélet ettigi anlamdan elde
edilmektedir. *>*
iligkilendirilerek bir nevi kiyas islemi gergeklesmektedir. Fakat burada kiyasta oldugu
gibi illetin tespiti i¢in herhangi bir igtihad ameliyesi soz konusu degildir. Bu nedenle
nassin delaleti kiyasa 6nceliklidir.'>>>

Burada bir anlamda lafizda tespit edilen gerekce benzer bir olayla

Nassin delaletiyle anlamin tespit edilmesinde, ibarede kast edilen anlamin ve sdylenme
sebebinin bilinmesi 6nem tasimaktadir. '>>* Ciinkii ibarede yer almayan hiikmiin
bilinebilmesi, ibaredeki kastin dogru bir bicimde anlasilmasina baghdir. Sadriigseria
nassin delaletinin ibare ve isaretin delaleti ile ayn1 derecede oldugunu belirtmekte fakat
bu delalet tiiriiniin kesinligi konusunda daha fazla agiklama yapmamaktadir.'”>> Ancak

1340 Nassin delaletinin kiyas cergevesinde ele alnip almamayacagi konusundaki tartigmalar hakkinda bk.

Ugur Bekir Dilek, “Nassin/Mefthimu’l-Muvafaka’nin Delaleti: Lafzi Bir Delalet Mi Kiyas-1 Celi Mi?”,
Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, 20 (2012): 317-339; Neda Abdullah ez-Zahir, “el-Meskftu ‘anhu ve
delaletiihii’l-liigaviyye”, Adiyaman Universitesi Islam Ilimler Fakiiltesi Islami Ilimler Arastirmalar:
Dergisi, 1/2 (2017): 207-208.

1347 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 293; Molla Fenari, Fusiilii'I-beddyi*, s. 90. Bazi Safii alimleri nassin
delaletini, lafizda yer almayan anlamin ibareden anlagilan anlamla uyumlu olmasi nedeniyle methimu’l-
muvafaka olarak isimlendirirler. Bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 1, 115. Mefhiimu’l-muvafaka
hakkinda bk., Taha Nas, “Mefhiimu’l-Muvafaka’nin Delaleti”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 18
(2011): 91-110; Tltas, Fikih Usitliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 353-366.

134 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 289.

13% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 116.

1330 o]-isra 17/23.

155! Sadriisseria, et- Tavzih, 1, 289.

1352 Molla Hiisrev, Mir datii l-usiil, s. 163.

1333 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 300.

1334 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1,115.

133 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 300.
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baz1 Hanefi alimler nassin deléletini kesin ve zanni olarak iki kisimda inceleme geregi
duymuslardir.'>>® Nassin deléleti ile sabit olan anlamim kesinligi de sézle kast edilen
anlamin bilinmesindeki kesinlige baglidir. Ornegin yukarida zikredilen ayette “6f”
demenin haramliginda hiikmiin eziyet etme anlammma dayandigi kesin olarak
bilinmektedir. Bu anlam konusunda herhangi bir tartisma yoktur.'>’ Fakat oruglu
kimsenin cinsel miinasebette bulunmasini yasaklayan nassin yiyip-igmenin de keffaret
gerektirecegine delaletinin kesin olmadigimi sdyleyen Hanefl alimler bulunmaktadir.
Ciinkii burada nassin delaletinin dayandirildigi ortak anlam disinda bir maksadin kast
edilme ihtimali bulunmaktadur.'>*®

Nassin delaletinin kesinligi konusuna siipheli yaklasan alimler bulunsa da, miiteahhirin
Hanefi alimlerinin genel temaytili, isaretin deldletinde oldugu gibi nassin deléletinin de
lafza dayanmasi nedeniyle kesinlik icermesidir."”” Sadriisseria da béyle bir tartismaya
deginmemekle beraber nassin delaletinin zanni olabilecegine dair verilen 6rnekte, yiyip
icmede keffaretin gerekli olmasinin daha kuvvetli bir delalet oldugunu vurgulamaktadir.
Ciinkii ozellikle giindiiz yiyip-igmeye olan ihtiya¢ daha fazladir ve insanin bu isteklerine
sabretmesi daha zor oldugu icin bunlarin yasaklanmasi da daha kuvvetli olmalidir.”®
Ayrica Sadriisseria’ya gore ibare ve igaretin delaleti hilkkmiinde olan nassin delaleti, kesin

bilgi gerektiren hadler ve keffaretlerde delil olabilir. "'
1562

Bu sebeple nassin delaleti
kiyastan daha giiclii bir delildir. ”>” Burada nassin delaletinin kesinligini saglayan sey,
dogrudan sozden elde edilmesidir. Nassin delaleti sdzden cikarildigi i¢in séz de
konusanin maksadini yansitan bir ara¢ olmasma binaen, farkli sebepler dikkate
alinmaksizin nassin delaletinde hiikiim dogrudan nassa dayanmaktadir.'”® Kiyas ise
ictthada dayandig1 ic¢in sozle irtibati kopuktur. Ciinkii nassin delaletinde konusanin
maksadin1 anlamada sadece s6z esasken, kiyasta maksadin ortaya ¢ikmasinda mii¢tehidin
goriisii devreye girmektedir."’®* Bu nedenle nassin delaleti ve kiyas ayrimma Hanefi
mezhebinde azami 6nem gosterilmistir.'>®

Nassin delaletinin sdzden elde edilmesine ve bu sebeple kesinlik tagimasina yapilan
vurgu, Sadriisseria’ya gore dilin konusanin maksadini ifade etmede giivenilir ve esaslt bir
ara¢ oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte buradaki kesinlik, anlama ydntemleri
cercevesindedir.**® Ayrica her ne kadar nassin delaleti hiikiim agisindan ibare ve isaretin

1336 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 1, 115; Fenari Hasan Celebi, Hdgiyetii'I-Fendri, 11, 11.
1357 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 1, 115; Fenari Hasan Celebi, Hdgiyetii I-Fendri, 11, 11,
1338 Fenari Hasan Celebi, Hégiyetii’'I-Fendri, 11, 11; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, I, 115.
1339 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 165; Giizelhisari, Mendfi ii d-dekdik, s. 128; Molla Fenari, Fusilii'I-
beddyi‘,s. 91.

1390 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 300-301.

1361 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 295.

1392 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 300.

1363 Sadriisseria, et- Tavzih, I, 300; Teftdzani, et-Telvih, 1, 300-301.

1364 Teftazani, et-Telvih, 1, 301.

1395 Molla Fenari, Fusiilii'I-beddyi‘1, s. 91.

13 Giizelhisard, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 128; Molla Hiisrev, Mir datii I-usil, s 165.
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delaleti ile ayn1 derecede kabul edilse de, olas1 bir ¢eliski durumunda ibare ve isaretin
delaleti nassin delaletine tercih edilir. Ciinkii ibare ve isaretin delaletinde anlam hem lafiz
hem de anlamdan ¢ikarilmaktadir. Nassin delaletinde ise hiikiim sadece lafzin delalet
ettigi anlama dayanmaktadlr.1567 Ornegin, o b 3-,*43 dasa u) Jﬁﬁ-’ﬁ s Ualsa 8 Ba
| 82l & Y\ oy (Kim bir mii’mini yanliglikla 6ldiiriirse, bir mii’min koleyi azad etmesi ve
bagislamadiklart siirece ailesine diyet 6demesi gerekir)”'**® ayetinde ibarenin deléletine
gore yanlislikla bir mii’mini 6ldiiren kimse mii’min bir kdle azad etmelidir. Nassin
delaleti ile de kasten adam oldiiren kimsenin de bu keffareti 6demesi gerektigi
anlagilmaktadir. Ancak kasten bir mii’'mini 6ldliirmenin cezasinin cehennem oldugunu
bildiren ayette,"”® bu durumda bir kéle azad etme hitkmiiniin gegerli olmadig1 isaretin
delaletiyle bilinmektedir.'”’® Bu nedenle isaretin delaleti nassin delaletine tercih edilerek
Hanefi mezhebinde kasten adam 6ldiirmede keffaret denmesi hitkmii verilmez."”!

Nassin delaleti dogrudan lafizdan degil, anlamdan elde edildigi i¢in esasinda
sOylenmemis bir delalet s6z konusudur. Bu anlam methimu’l-muvafaka olarak da tabir
edilen nassin delaleti, hakkinda s6z sdylenmeyen bir seyle ilgili ¢ikarimda bulunmaktir.
Bu sebeple nassin delaleti bir anlamda mefhiimun delaleti kapsamindadir.'”’* Fakat nassin
deléletinde anlam lafzin delalet ettigi anlamla ortaktir. Dolayisiyla nassin deléleti, lafza
bagli kalarak nassin anlam ve hiikiim alanimin genislemesinde ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu metot sinirli sayida hilkkmiin yer aldigi seriatin biitlin zamanlar ve
mekénlarda vahiy ekseninde anlasilmasma ve yorumlanmasina imkéan saglamaktadir."”
Bu itibarla nassin deléletinin kiyas degil, lafzi delalet kapsaminda degerlendirilmesine
yapilan vurgu da 6nem kazanmaktadir.

3.3.4. iktizanmin delaleti

Lafzin akli veya ser‘i acidan dogru olmasi kendisine bagli olan hérici bir anlama delalet
etmesine iktizdnin delaleti denir. >’ Burada anlamin dogru olmasmn Slgiitii
Sadriisseria’ya gore seriattir. " Ornegin biri, kolesi olan bir adama, “Koleni benim

137 Molla Hiisrev, Mir dtii 'l-usiil, s. 167; Giizelhisari, Mendfi i ‘d-dekdik, s. 128.

1°%% en-Nisa 4/92. , )

1399 6n-Nisa 4/93.4=8 1A g3 551558 10aada Uasa 38 (a3 (Kim bir mii’mini kasten Sldiiriirse, cezasi, iginde
ebedi kalacagi cehennemdir.)

1570 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 167.

57" Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 167.

1372 7 3hir, “el-Meskitu ‘anhu ve delaletithii’l-ligaviyye”, s. 189.

1373 Y orum metodolojisi agisindan delaletii’n-nassin/mefhiimu’l-muvakafakin bir degerlendirmesi i¢in bk.
Muhammed Isa Yiiksek, “Tefsir/Te’vil A¢isindan Nassin Genisleme imkani: Mefhiimu’l-Muvafaka”,
Islami Ilimler Dergisi, 10 (2015):71-92.

1574 Teftazani, et-Telvih, 1, 302.

1575 Sadriisseria iktizanin delaleti konusunda tanim zikretmemektedir. Metin icerisinde iktizanin delaletinde
dogruluk 6lgiitii hakkinda da bir agiklamasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte tanimda dogrulugun akil ve
seriata uygunlugu zikredildigi gibi, akil soylenmeksizin sadece seriatin esas alindigi tanimlar da mevcuttur.
Tanimlardaki bu ayrim, mahzifun, iktizanin delaleti kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesi ile
ilgilidir. Buna gore iktizanin delaletinde soziin dogrulugu seriata, hazifte ise dil ve akla baghdir.
Sadriigseria’ya gore mahziifun iktizanin delaletinden farkli oldugu burada onun dogrulugu sadece seriatle
simirlandirdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim kendisinden sonra gelen bir kisim Hanefi ustlciilerinin
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adima azad et” derse bu lafiz iktizden, miilkiyetin degistirilmesini, satimin
gerceklesmesini gerektirir. Ciinkii azat etmenin miimkiin olmasi i¢in dncelikle kdlenin
miilkiyetinin kars: tarafa gecirilmesi gerekir."”’® Burada sanki kisi, “K6leni 6nce bana sat
daha sonra da vekilim olarak onu azad et” demektedir.'””” Burada soziin dogru
anlasilmasi igin zarureten satim akdi gergeklesir.”’™ Bu sebeple sadece satim akdinin var
olmasi i¢in gerekli olan asillar sabit olurken, gérme muhayyerligi gibi akitten ayrilma
ihtimali olan sartlar iktizanin delaletiyle ger¢eklesmez."””

Iktizanin delaletinde anlamin dogru bir sekilde anlasilmast igin, s6ze bir ziyade yapilmasi
gerekir. Bu nedenle soziin gerektirdigi anlamin sdze dncelenmesi gerekir ki, konusanin
maksadi dogru bir bicimde anlasilabilsin.'”*® iktizanin delaletinde nassin gerektirdigi
anlamin 14zim-1 miitekaddim olmas: sart: bulunmasimin sebebi de budur.””®' Séylenilen
maksadin gergeklesebilmesi icin Oncelikle soziin geregi olan muktezanin vaki olmasi
gerekir. Dolayisiyla iktizanin delélet ettigi anlam, lafizda yer almadigi halde maksadin
anlasilmasi i¢in ifadeye eklenmis olur.”** Bu anlamda iktizanin delaleti her ne kadar

dogrudan sozle aciga ¢cikmasa da séziin zorunlu olarak gerektirdigi bir anlamdir.

Mukteza esasinda lafizdan elde edilen bir anlam degildir. SGylenmeyen bir anlamin var
sayilmasidir. Sozle muktezanin iliskisi dikkate alinmadig: takdirde, iktizanin delaletinin
lafizdan bagimsiz bir yorum oldugu diisliniilebilir. Fakat muktezd her ne kadar lafiz
olarak s6zde yer almasa da, soziin gegerli olmasinin bir sart1 olarak kabul edilmektedir.
Muktezanin soziin gegerliligin sart1 kabul edilmesi, iktizanin delaletinin, dilsel bir ifade
olmasa da, lafzin delalet yollarmdan biri seklinde tanimlanmasimin asil unsurudur.

Iktizd sdziin dogru anlasilmasi igin takdir edilen zorunlu bir anlamdir. Dolayisiyla
konusan tarafindan dile getirilmeyen bu anlamin varligmmin smirlari, lafzin dilsel
anlammin gergeklesmesi icin gerekli olan miktardir. Bu nedenle Sadriigseria’ya gore
iktizanin delaleti, muhtemel biitiin anlamlar1 kapsayamaz. Anlam zorunlu olarak takdir
edildigi i¢in, iktizanin deldleti bu zorunlulugun gerektirdigi en alt sinirda meydana
gelir."”™ Bu sebeple de lafzin iktizd yoluyla muhtemel anlamlarimin hepsine umumen

aciklamalar1 da bu dogrultudadir. Bk., Molla Hiisrev, Mir dtii '[-usil, s. 167; Glizelhisari, Mendfi i 'd-
dekdaik, s. 129; Teftazani, et-Telvih, 1, 302; Ayrica konu ile ilgili bk., Mehmet Selim Aslan, “Delaletii’l-
Iktizanin Umum Ifade Edip Etmedigine iliskin Metodolojik Tartigmalarin Nassin Yorumu Uzerindeki
Etkisi”, Islam ve Yorum II: Temel Tartismalar, Imkdnlar ve Sorunlar, (Inénii Universitesi: Malatya ,2018),
I, 522.

1376 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 301; Giizelhisari, Mendfi ‘i 'd-dekdik, s. 129; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s.
167.

77 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 302.

1378 Sadriisseria, Serhii’l-vikdye, 11, 47.

1579 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 302; Teftazani, et-Telvih, 1, 302; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s. 167.

1380 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 119.

81 Giizelhisari, Mendfi i 'd-dekdik, s. 129.

1382 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 1, 119; Molla Fenard, Fusiilii'I-beddyi, s. 91.

1383 Okur, “Hanefi Usilciilerine Gére Nassin Delaleti ve Kiyasla Iligkisi”, s. 125.

1384 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 310.
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delalet etmesi Sadriisseria’ya gore cdiz degildir.'”*

1586

Hanefi mezhebinin de genel goriisii

bu dogrultudadir.”” Iktizanin delaletinin biitiin fertlerini kapsamamasi ilkesi, muktezanin

séziin smurlari igerisinde zorunlu bir delélet tiirii olmasina dayanmaktadir.'®’

Muktezanin umum ifade edip etmeyecegi meselesi, iktizanin deldlet ettigi anlamin
kapsamu ile ilgili bir delil bulunmadig: takdirde giindeme gelmektedir. Sayet iktizdnin
deléleti ile sabit olan anlamin umum ifade ettigine dair bir delil varsa bu durumda
1988 Muktezanin farkli anlam
thtimallerine agik olmadigi, kapsami ve sinirlar1 konusunda delilin bulunmast durumunda
umum meselesi tartisma konusu degildir. Ciinkii burada mukteza delille belirlenmistir.'>*

muktezanin umum anlami tagimasinda bir mahzur yoktur.

Ancak soziin dogrulugu i¢in gerekli anlamin sinirlarinin belirsiz olmast durumunda,
iktizanin bu anlamlarin hepsine delalet edip etmeyecegi muktezanin umumu tartismasini

dogurmustur.'°

Sadriisseria takdir edilen anlamin umum ve hususa elverisli olup olmamasi noktasinda, dil
ve seriat ayrimini dnemle vurgulamaktadir. Buna gore s6ziin dogru anlagilmasi i¢in takdir
edilen anlam dille agiga ¢ikiyorsa, burada anlam sézle sdylenmis gibidir. Ciinkii takdir
edilen anlam dil araciigiyla bilinmektedir.'>”' Fakat iktizimin deldletinin taniminda
belirtildigi gibi mukadder anlam ser‘1 bir durum olarak ortaya ¢ikiyorsa burada ona gore
muktezanin umumundan bahsedilemez.'>* Sadriisseria’nin bu ayrimi muktezanin umumu
olmayacag1 goriisii ile celisiyor gibi goriilse de, esasinda o, muktezdnin umumu
olmayacag1 prensibine aykiri bir ayrimdan bahsetmez. Ciinkii zaten ona gore dille takdir
edilen anlam iktizdnin delaleti kapsaminda degildir. Zira dile dayanilarak takdir edilen
anlam sOylenmis gibidir. Dilde de umum ve husus cereyan ettigi i¢in, bu sekilde sabit
olan anlam her ne kadar dinleyen tarafindan takdir edilse de soziin kapsaminda
degerlendirilmektedir. '*”* Bu sebeple Sadriisseria hazif islemini iktizAnm delaleti
kapsaminda gorenleri elestirir. Hazifte anlam dile dayanilarak takdir edildigi i¢in hazif ne
iktizanin delaleti ne de anlama delalet eden yontemler kapsaminda degildir. Hazfedilen

anlam dille belirlendigi i¢in anlama yontemlerinin konusu olan miistakil lafiz
hiikmiindedir."***

1385 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 303.

138 Molla Hiisrev, Mir dtii "l-usiil, s. 168; Giizelhisari, Mendfi i 'd-dekdik, s. 129; Iltas, Fikih Usiiliinde
Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 333.

1387 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 303; Molla Hiisrev, Mir atii '[-usiil, s. 129; Okur, “Hanefi Usilclilerine Gore
Nassin Delaleti ve Kiyasla Tliskisi”, s. 125.

"% Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 130; Teftazani, et-Telvih, 1, 303.

138 Teftazani, er-Telvih, 1, 303; Aslan, “Deléletii’l-Iktizanin Umum ifade Edip Etmedigine iligkin
Metodolojik Tartismalarm Nassin Yorumu Uzerindeki Etkisi”, s. 522; iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin
Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 332.

90 1tas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 332.

1991 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 307. Mukteza ve mahzif arasindaki farklar hakkinda degerlendirme i¢in bk.
Okur, “Hanefi Usiilciilerine Gére Nassin Delaleti ve Kiyasla Iliskisi”, s. 134-136.

1992 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 306.

1593 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 303, 311.

1394 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 311.
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Dilde hazfin olmasi mecazi bir kullanimdir."”” Ornegin kisi hamimina “@d <iP” veya
“cislly” der ve talak lafzi ile li¢ talaki kast ederse, niyeti esas alinarak ii¢ talak hiikmii
verilmez. Clinkii kocanin sdyledigi “3\" lafzi, dilsel degil ser‘? hiikiim ifade eden bir
kavramdir.*” Nitekim kadmin “talik” vasfiyla nitelendirilmesi, ser‘i agidan kocasinin
bosama eylemini gergeklestirmesine dayanmaktadir.">” Bu anlam ise dil degil seriat
tarafindan tayin edildigi i¢in burada iktizdnin delaleti s6z konusudur. Muktezanin umum
ifade etmeyecegi prensibi geregince burada ii¢ taldka birden niyyet edilmesi dikkate
alinmaz; mukteza maksadin sahih olmasini saglayacak zaruret miktarinca en alt sinirda
belirlenir.”””® “diill” s6zii ise dil agisindan umuma agik olsa da, burada anlam dil degil
seriat ile anlasilir. Ciinkii bu ifade dil acisindan geg¢mis zamanda gergeklesen bir
bosamay1 haber verse de, esasinda bu s6z ser‘i hiikiim bildiren ve bosama eyleminin
gecmiste degil o anda gergeklestirilmesi igin kullamlmaktadir. **° Dolayisiyla bu
climlenin anlasilmasi geriat tarafindan bu soziin bosama talebi ic¢in sdylendiginin tespit
edilip, bu anlamin iktizanin delaleti ile takdir edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle “<ill”
s0zii de anlamin dogru anlasilmasinin geriate dayandigi ve umumun kabul edilmedigi bir
ifadedir. Fakat yine bogsama amaciyla sdylenen; “<luis A" g6ziiniin anlamina delaleti
iktiz yoluyla degildir. Bu ifade esasen “@all Jxé J24 soziiniin kisaltilmus halidir ve
burada iktizanin delaleti degil hazif bulunmaktadir. ' Ayrica bu sbzde, bosama
eyleminin gelecekte gergeklesmesi ser‘l bir agiklamaya gerek olmaksizin dil ¢ergevesinde
anlagilmaktadir.'' Burada lafzin dogrulugu igin takdir edilmesi gereken zorunlu bir
delaletten degil, dil g¢ercevesinde anlasilmast miimkiin olan bir anlamdan
bahsedilmektedir. Dille sabit olan anlam sanki konusan tarafindan bizzat dile getirilmis
hiikmiinde oldugundan, bu ciimlede umumun kast edilmesi miimkiindiir.'°” Buna bagh
olarak bu ifade ile esas olan anlam bir taldk ise de, s6z umuma elverisli oldugu i¢in
konusanin ti¢ talaki kast ettigini belirtmesi durumunda {i¢ talak hiikmii verilir.'%

Iktizanin deléletinin kesinlik tasiyip tasimadigi konusunda herhangi bir agiklamada
bulunmamakla birlikte Sadriigseria'nin bu tasnifte ele aldigr dort anlama yonteminin
istisna yapmaksizin esas oldugunu, baska yontemin gecerli olmadigim1 vurgulamast,'®"*
siraladigr bu anlama yontemlerinin hepsinin ayni degerde oldugunu hissettirmektedir.
Bununla birlikte diger yontemlerle bir c¢eliskinin ortaya ¢ikmasi durumunda Hanefi
usiliinde iktizanm delaleti en zayif yontem olarak goriilmektedir.'®”® Fakat yine de diger

1395 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 304.

139 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 306.

97 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 169.

1598 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 169.

1999 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 306; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 169.
1600 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 306; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 169.
101 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 306.

1602 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 306; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 169.
1903 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 169.

1604 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 289.

195 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 174; Guizelhisari, Mendfi i ‘d-dekdik, s. 131.
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delalet tiirleri gibi bu yolla ¢ikarilan anlamin kesin oldugu ve lafizla olan zorunlu irtibati
sebebiyle iktizanin delaletinin lafzin delaleti kapsaminda yer aldigim alt1 ¢izilir.'*”° B
delalet yollarinin kesinliginin dile getirilmesi, bu sekilde anlagilan her anlamin kesinlik
tagimasi anlamina gelmemektedir. Burada zikredilen kesinlik bu anlama yollarinin, kast
edilenin anlagilmasi1 agisindan en dogru ve giivenilir yontemler oldugunu anlatmak
icindir. Bu yontemlerle dinleyen kisinin en iist diizeyde sozle irtibatt zorunlu kilinarak
anlamin en dogru bicimde tespit edilmesi amaclanmaktadir. Bu noktada bahsedilen
yontemler konusan ve dinleyeni dil ekseninde birlestiren, maksadi ve anlamay1 birbirine

paralel diizlemde bir noktada bulusturan araglar olarak diisiiniilebilir.

u

Muktezanin zorunlu olarak takdir edilmesi nedeniyle Sadriisseria’nin muktezada umumu
reddetmesi, esasinda iktizanin deldletini soziin sinirlar1 igerisinde tutma ve anlama
yontemlerinin lafizla olan iliskisinin koparilmamasi maksadiyla iliskilendirilebilir.
Anlama yOntemlerinin bu dortlii tasnifi her ne kadar sozle sdylenmemis anlamlarin
tespitini igerse de muhakkak bu anlamlarin sézle irtibat1 giiglii bir sekilde kurulmustur.
Bu anlamda Sadriigseria’ya gore bu dort anlama yontemi diginda kalan yontemler, asagida
deginilecegi iizere 6zellikle mefhiim-u muhalefe fasit yontemler arasindadir.'*”’

3.3.5. Mefhiim-i muhélefe’nin yorumsal degeri

Sadriigseria’nin dinleyenin konusanin maksadini anlama yontemleri olarak siraladig:
yollardan ibare, isaret ve iktizanin deldletinde anlam, lafzin kendisinden ¢ikarilmaktadir.
Nassin delaletiyle ulasilan anlam ise s6ziin kendisinden degil, s6ziin methiimundan elde
edilmektedir. Burada anlamin lafzin mefhiimundan elde edilmesi, anlamin anlama
dayandirilmast noktasinda sdylenenden uzak goriinse de, nassin deléletiyle ulagilan
anlamla s6zden anlasilan anlam arasindaki uygunluk ve ortiisme, bu delalet tiiriiniin sézle
baglantisinin kurulmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda Hanefi mezhebinde, mefhiimu’l-
muvafaka bir anlama yontemi olarak benimsenirken, mefhiim-i muhalefeye kars1 kat1 bir
tutum  sergilenmistir. '°*® Mefhim-i muhélefeyi kabul eden Séfiilerin agiklamalarini
detaylica inceleyip elestirmislerdir.'” Bu calismada mefhiim-i muhalefenin kisimlarinin
ve sartlarinin tartisilmasi konunun siirlarini agacagi i¢in sadece bu delalet yonteminin
Sadriisseria ve genel olarak da Hanefi mezhebi igerisinde neden sorunlu goriildiigii
meselesi iizerinde kisaca durulacaktir.'®'® Nitekim lafizlarin kesinligi tartismasimnm ilgili
oldugu husus da budur.

10 Molla Hiisrev, Mir dtii l-usiil, s. 174; Guizelhisari, Mendfi i d-dekdik, s. 132.

107 Sadriisseria, et-Tavzih, 1,289, 311.

1908 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 311; Giizelhisari, Mendfi ‘i 'd-dekdik, s. 132; Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil, s.
174. Mefthiim-u muhalefe hakkinda Muharrem Onder’e ait “Islam Hukuk Metodolojisinde Mefhtim-i
Mubhalefe Kavrami” isimli bir yiiksek lisans ¢aligmast bulunmaktadir.

1% Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 311-327; Giizelhisari, Mendfi ‘i ’d-dekdik, s. 132-135; Molla Hiisrev,
Mir’atii’l-usil, s. 174-180.

1% fItag mefhim-i muhalefeyi bir anlama yontemi olarak kabul etmeyen alimlerin Hanefi mezhebi ile
sinirl olmadig1 tespitinde bulunmaktadir. Bk. iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet
Anlayisi, s. 373-376.
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Hanefi alimleri tarafindan "et-tansis ale's-sey" veya “et-tahsis bi’z-zikr” seklinde tabir

edilen'®! mefhim-i muhalefeyi Sadriisseria, “soylenende sabit olan hiikmiin tersinin
y §$ y

hakkinda herhangi bir sey séylenmeyen seyde sabit olmasidir” seklinde tanimlamugtir.'®'?

Methiim-i muhéalefenin, anlama delalet yollar1 igerisinde Hanefi mezhebinde kabul
gérmeyisinin nedeni, anlama ulagmayr saglamaya miisait bir yontem olmayigidir.
Sadriigseria methtim-i muhalefenin gecersizligi ile ilgili net ve kesin ifadeler kullanmasa
da tek tek karsit goriisiin delillerini ¢iiriitmeye ¢alisir. Fakat bu yontemin yorumsal degeri
konusunda net bir ifade kullanmaz.'"® Ancak mefhim-i muhalefeyi savunanlarin delilleri
kabul etmemesi, anlama ulagmada bu yonteme itibar etmedigini géstermektedir.

Soylenen sozden hareketle, bu sézde zikredilmeyen seyin sdziin hiikkmiine muhalif olmasi
gerektigini savunmak, hatali anlamalara yol acabilir. Ornegin, “4) J s %as” veya “ 3
25 5«7 ifadeleri belirli sahislarla siirlandirilmistir. S6ziin methiim-i muhalefesi dogru
kabul edilirse, Hz. Peygamber (s.a.v) disinda peygamber olmadigi veya Zeyd'den
baskasinin bulunmadig1 anlasilir ki bu kabul edilemez.'®'* Ayrica mefhiim-i muhalefenin
mutlak bir anlama yontemi olarak goriilmesi, illetin tespit edilerek farkli olaylarda benzer
hiikmiin verilmesini ifade eden kiyas islemine de aykiridir.'®"

Methlim-i muhélefenin dogru bir yontem oldugunu savunanlar soziin belirli vasif, isim,
amag, sart vb. seylerle siirlandirilmasini, aksinin bu hilkkme dahil olmadigini belirtmek
amacma matuf oldugunu savunmaktadirlar. Aksi takdirde soziin bu anlamlara tahsis
edilmesi anlamsiz olur. Ornegin zekdtin otlayan hayvanlarla smirlandiriimasi, '
muhataba, otlamayan hayvanlarin zekata tabi olmadigim anlatir.'®'” Hanefi mezhebi de
otlamayan hayvanlarda zekatin olmadig1 konusunda ayni goriisii paylagsa da, onlar bu
hiikkme mefthiim-i muhalefe degil, “otlama” vasfinin yoklugu ile hiikkmiin yoklugunun
sabit olmadigini soyleyerek adem-i asli ilkesi ile ulasmaktadirlar.'®'® Sadriisseria’ya gore
bir soziin bu sekilde sinirlandirilmasinin tekit, 6vme, yerme vb. bir¢ok amaci olabilir.
Ozellikle Allah’in kelami s6z konusu oldugunda insan aklmin, Allah’in séziindeki say1siz

faydalara muttali olmasi miimkiin degildir.'®"

Dolayisiyla methlim-i muhélefe yontemi
konusanin kastinin anlagilmasini saglamak i¢in elverigli bir yontem olmadig1 gibi hatali

sonuglar da dogurabilir.

Bazi Hanefl alimlerinin Sadriigseria’nin esas aldigi anlama yontemlerinin hepsinin
anlamada sahih ve kesin oldugunu ifade etmeleri dikkat g¢ekicidir. Bununla birlikte
methiim-i muhalefeye ise asla itibar edilemeyecegini vurgulamaktadirlar. Ancak bu

" iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 367.

1912 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 311.

1913 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 311-326.

1914 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 313.

115 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 313.

1916 Eba Davad, Zekat, 5; Malik, Muvatta, Zekat, 12.

117 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 315; iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, s. 385.
118 Sadriisseria, et-Tavzih, I, 318.

1919 Sadriisseria, et-Tavzih, 1,316-317.
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yontemi savunan alimler de bu yontemin her zaman dogru sonuca ulastirdig1 goriisinde
degildir. Onlar bu deliletle elde edilen hitkmiin zanni oldugunu belirtmektedirler.'®*
Buna gore Sadriisseria’nin ve Hanefi mezhebinin genelinin anlamanin yollarini, s6z-
anlam irtibatinin en dogru, siiphe ve yanlis anlama ihtimallerinin asgariye indirildigi bir
seviyede tutma diisiincesine sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bu ¢aba, dili ve lafzi
delilleri anlamanin dogru ve sahih sinirlarimi belirleyerek lafizlarin kesinlik imkanini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte belirlenen bu cer¢evenin her durumda kesin bir
anlamaya ulastirdigin1 sdylemek miimkiin degildir. Konusanin maksadini anlama
dogrultusunda zikredilen esaslarin uygulanmasinda elbette farkli sonuglar ve hiikiimler
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak farkliliklarin ve ihtilaflarin olmasi hicbir ortak ve nesnel
anlamanin olmadigini gostermez. Bir ifade hem kesin bir anlam1 hem de farkli yorumlara
misait anlamlar1 da igerebilir. Fakat muhtemel anlamlar sinirsiz degildir. Anlama ve
yorumlamanin sinirt dil ve konusanin tasarrufu tarafindan belirlenmektedir. Anlama
metotlarint iceren bu deldlet yontemlerinde de bu nedenle sozle irtibatin kurulmasina
onem gosterilmistir. Bu baglamda anlama keyfi olamaz, ancak séziin anlami net ve kesin
bir bi¢imde elde edilebilecegi gibi, muhatap, konusanin maksadini kesin bir bigimde
belirleme imkan1 bulamayip, anlama faaliyetini yorumsal diizeyde ger¢eklestirebilir.

DEGERLENDIRME

S6zdeki maksadin agiga ¢ikmasi i¢in anlatma ve anlama eyleminin birebir Ortlismesi
gerekir. Bunun i¢in sdylenilenlerin konusan ve muhatap agisindan ayni seyleri ifade
etmesi gereklidir. Bu temeli saglayan zemin ise dilin yapisini olusturan vaz‘dir.
Dolayisiyla anlamin herkes tarafindan belirli lafizlarla dile getirilmesini saglayan ve
iletisimin esasini olusturan sey dilin uzlasima dayanmasidir. Bu nedenle dilin kesinligi ile
ilgili elfaz bahislerinde dilin yapisindaki kesinligin sinirin1 belirlemek Onem arz
etmektedir. Bu ¢er¢evede anlamin tespit edilmesinde ¢ok anlamlilik miisterek lafizlar, bir
belirsizlik icerdigi i¢in dilin kesinligi agisindan 6nemli bir sorundur. Sadriisseria dilin
vaz‘inda istirakin yer almasmi bir biitiin olarak dilin kesinligine engel gérmemekle
birlikte, anlam1 belirleme agisindan problem teskil ettiginin farkindadir. Bu sorunun
karine ile ortadan kaldirilacagim1 savunmakla birlikte, muhtemel anlamlarin tek bir
kullanimla kast edilemeyecegini vurgulayarak benzer tavri kullanim g¢er¢evesinde de
gostermektedir. Sadriisseria’nin  sozde hakikat ve mecaz anlamlarin Dbirarada
bulunamayacagini belirtmesi, onun biitiin olarak soziin belirli bir referansinin bulunmasi
gerektigi, bu dogrultuda dilde anlamin bilinebilir oldugu goriisiinii agik bir sekilde
yansitmaktadir.

Dilin kesinligi elfaz meseleleri kapsaminda asamali olarak ele alindiginda vaz*® agisindan
en problemli kism1 miisterek lafizlar teskil etmekle beraber, anlamin kesin bir bigimde
anlasilmasini saglayacak bir karine bulundugu takdirde, miisterek lafzin anlamina kesin
bir bicimde delaleti miimkiin hale gelebilir. Ayrica Sadriisseria vaz® kapsaminda tek bir

1920 Giizelhisari, Mendfi ii'd-dekdik, s. 133.
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anlama delalet eden &mm lafizlarin kapsamui sinirli olan has lafizlar gibi kesinlik tasidigini
savunarak Hanefl mezhebinin genel goriisiinii savunmaktadir. Fakat kullanim esnasinda
bu lafizlar vaz‘1 delaletlerinden uzaklasabilir. Ciinkii kullanimda konusanin iradesi anlami
belirlemektedir. Bununla birlikte anlami ortaya ¢ikaran dinleyenin konusanin iradesini
dogru bir bicimde anlayabilmesidir. Dolayisiyla dilin yapisi, konusanin iradesi ve
dinleyenin anlama ydntemleri dikkate alinmadan bir s6ziin anlama kesin bir bigimde
deléletinden s6z etmek dogru degildir. Ancak anlami asil belirleyen seyin konusanin
iradesi ve kullanimi oldugunu soylemek miimkiindiir. Ciinkii vaz¢ konusmanin
gerceklesme imkanini sunarken, yorumlama yontemleri de konusanin ne sdylemek
istedigini anlamay1 amaclamaktadir. Yani dilin kesinligi probleminin lafiz meseleleri
ekseninde de odak noktas1 konusanin maksadidir.

Sadriisseria’nin elfaz meseleleri ¢ercevesinde genel tutumu dikkate alindiginda, dilin
kesinligi noktasindaki tutumuyla paralel olarak sozle dile getirilen maksadin dilin sinirlart
cergevesinde anlamanin miimkiin oldugunu savundugu goriilmektedir. Fakat, bazen dilin
yapisindan kaynaklanan unsurlar, bazen soziin kapali olmas1 veya konusanin maksadini
iistli ortiik bicimde ifade etmesi vb. nedenlerle anlatilmak istenilen sey dogrudan lafizla
anlagilamayabilir. Bu durumda maksadin agiga ¢ikmasi i¢in karine unsuru devreye
girmektedir. Bu durumda karine ile agiga ¢ikan anlam kimi zaman miifesser gibi kesinlik
tasiyabildigi gibi, kimi zaman da miievvel gibi zanni bilgiye ulastirmaktadir. Bu noktada
da kesinligi belirleyen sey, anlamaya delil teskil eden karinenin degeridir. Sunu belirtmek
gerekir ki, Sadriisseria’nin anlayisinda dilin kesinligi karinelerle miimkiindiir anlayis1 bir
esas degildir. Ciinkii boyle bir anlayis mutlak olarak dilin tek basina delil olmasina
engeldir. Halbuki o, dilin kesinligi i¢in her zaman karinenin gerekli oldugu goriisiinii
kabul etmemektedir. Sadriisseria’ya gore karine anlamin dogrudan sozle anlasilmasi
miimkiin olmadig1 durumda s6z konusudur.

Lafiz meseleleri kapsaminda Razi’nin Sadriisseria ile miisterek lafzin tiim anlamlar1 i¢in
ayn1 anda kullanilamamasi, &mm lafzin istigrak anlami i¢in vazedilmesi, hakikat ve
mecazin birarada bulunamayacagi vb. konularda benzer goriislere sahip olmasi dikkat
cekilmesi gereken bir noktadir. Teorik olarak dilin kesinligi tartismasinda birbirilerinin
karsisinda yer alan iki alimin, bu konu ile iliskili elfaz meselelerinin 6énemli bir kisminda
ortak goriislere sahip olmalart dnemli bir ayrintidir. Raz1’nin bu tutumu, dilde anlamin
tayin edebilir oldugunu vurguladigini gostermektedir. Dolayisiyla onun dilin kesinlik
tasimadigl iddiasinin temelini olusturan asil nokta, dilin belirsizligi degil, kesinlik
anlayisidir. Nitekim daha Once de belirtildigi gibi Razi, bu arglimani kelami bir ilke
olarak giindeme getirmektedir. Dilin kesinlik tagimadig1 iddiasini, dilin ve vahyin her
tiirli yoruma agik, net ve kesin anlamdan uzak oldugu seklinde anlamak yanlistir. Bu
cercevedeki goriisleri ve yaklasimi da bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Lafiz meseleleri g¢ercevesinde dilin kesinligi miimkiin miidlir sorusu tekrar
diisiiniildiiglinde kesinligin de belirsizligin de bir sinir1 oldugu sonucuna ulasilabilir. Yani
dil kimi zaman kesinlik tastyabildigi gibi, kimi zaman da muhtemel anlamlar1 icerebilir.
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Bir climlede dogrudan dille kesin bir bicimde anlagilan anlam bulunabilecegi gibi, bu
kesinlik diginda muhtemel farkli anlamlar da yer alabilir. Bir ifade bazen farkli anlamlara
tamamen kapali olabilecegi gibi bazen agik da olabilir. Ancak unutulmamasi gereken esas
nokta, anlam ihtimalleri sinirsiz degildir. Nitekim kullanimdaki bu esneklik, dilin
elverdigi olglide miimkiindiir. Farkli anlama ihtimallerinin sinirlarii belirleyen de
karinedir. Ayrica Sadriisseria’nin anlama ydntemlerini, sOylenilen cergeve ile sinirl
tutmast bu dogrultuda methiim-i muhalefeye siiphe ile yaklagmasi da konusanin
maksadint anlamada dili ve beyani esas aldigim1 gostermektedir. Buna gore yorumun
siirlarini da dil ve konusanin iradesi belirlemelidir.
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SONUC

Yagamin ve diislincenin devamlili§inda insanlarin muhta¢ oldugu temel bir unsur olan dil
insan ve topluma bagl olarak gelisen ve degisime acik bir yapiya sahiptir. Bu 6zellikler
insan ve toplum icin oldugu gibi dil acgisindan da kagimilmazdir. Dil insanlarin
maksatlarint ve diislincelerini kelime, ciimle gibi sembollerle aciga c¢ikarmalarini
saglamaktadir. Bu sekilde insanlar duygu ve diisiincelerini paylasabilecekleri ortak bir
zemine sahip olmaktadir. Dilin vaz‘l yapisini olusturan bu altyapr soyut ve kisinin
zihninde yer alan anlamlarin belirli kurallar ve ortak anlam diinyasi c¢ergevesinde
muhataba iletilmesine ve anlamanin gergeklesmesine imkan sunmaktadir. Bununla
birlikte dilin esnek yapisi, konusanin dilde belirli bir anlam karsiliginda konulan
kelimeleri kullanarak farkli s6zdizimleri olusturmasina destek olmaktadir. Bu dogrultuda
dil bir yandan konusma eyleminin temel kurallarini belirlerken diger yandan birgok farkli
kullanimla konusanin iradesine tabi olmaktadir. Buna bagli olarak dilin konusanin
maksadint yansitmada ne oranda giivenilir oldugu, ibarenin birebir s6z sahibinin
zihnindeki anlami temsil edip etmedigi sorunu dilin kesinligi probleminin temel noktasini
olusturmaktadir.

Lafizlarin kesinligi meselesi hem fikih usiliinde hem de kelam literatiiriinde yer alan bir
tartismadir. Islam diisiincesinin temel alanlarindan fikih usilii ve kelam literatiinde ele
alman bu tartisma esasen Islami ilimlerde yontem arayisi ile iliskili olarak giindeme
gelmistir. Bu dogrultuda, dilde kesinlik problemi, Isldmi ilimlerin temeli olan vahyin
anlasilmasinda hangi yontemin esas alinacagi, dilin hakikati anlamada ne kadar giivenilir
oldugu, dilin yer almadig: bir varlik alaninin miimkiin olup olmadigi, dile giiven ortadan
kalktiginda yerine ikame edilecek esasin ne derece giivenilir oldugu vb. bir dizi sorunla
alakal1 bir metodoloji arayisinin bir pargasidir.

Varligin hakikatini belirlemede ve ortaya koymada dilin verileri ne kadar giivenilirdir
sorusu lafizlarin kesinligi tartismasinda esasli bir konudur. Islami ilimler literatiirii
icerisinde daha erken donemlerden itibaren bu tartismaya dair bazi ipuclari bulmak
miimkiinse de, bu meseleyi bir tartismaya doniistiiren Razi’nin dilin kesinlik tagimadigini
acik bir bicimde ifade etmesidir. Buna gore konusanin maksadinin muhatap tarafindan
lafizlar vasitasiyla birebir anlagilabilmesini saglayan herhangi bir delil yoktur. Dolayisiyla
muhataplarin sézden farkli anlam ihtimallerini anlamas1 miimkiin oldugu gibi, konusanin
da muhatabin anladigindan farkli bir maksadi kast etme ihtimali mevcuttur. Bu sebeple
konusanin sdylemek istedigi ile dinleyenin anladigi arasinda birebir Ortiismenin nasil
gerceklesecegini incelemek gerekmektedir.

Dilin zihindeki anlami kesin bir bi¢cimde ortaya koymasi birtakim farkli anlam
ihtimallerinin yokluguna baglidir. Bu ihtimallerin yoklugu ise bilinemez. Ciinkii farkli
ihtimallerin olmadigina dair bir isaretin olmamasi, bu ihtimallerin var olmadigini
gostermez. Razi’nin olusturdugu temel argiiman, bagimsiz bir dil tartigmas1 gibi goriinse
de, esasinda kelami metodolojik elestirisinin 6nemli bir argiimanidir. Bu dogrultuda
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kelamin mahiyeti tartisildigi gibi, kesin bilgiye ulagsmanin yontemleri titizlikle tahkik
edilmistir. Bu anlamda Razi Islami ilimler metodolojisi ile ilgili degerli ve titiz bir ¢aba
gostermis, ciddi bir bi¢imde diisilince tiretilmesine de katki saglamigtir.

Razi hakikatin bilgisini veren kesinlik konusunda o kadar titizdir ki, nazari bilginin tim
onciillerinin ve kiyas yonteminin de hatasiz ve dogru olmasini sart kosarak bu dogrultuda
nazar yonteminin de ¢ercevesini siirlandirir. Onun en st seviyede gerekli gordigi
kesinlik metafizik hakikat bilgisini kapsamaktadir. Bu noktada bilgi alanlarini ayirarak,
miimkiinler alan1 olarak degerlendirdigi fikih alaninda bu noktada bir kesinligin miimkiin
olmadigindan hareketle burada zann-1 galibin bilgi elde etmede elverisli oldugunu ifade
etmektedir. Bu ayrimi yaparak Razi, kendi igerisinde tutarli bir tavir ortaya koymaktadir.
Fakat boyle bir ayrim dilin kesinlik tagimadigi iddiasini yumusatmak ve bu iddianin
ortaya ¢ikaracagi muhtemel tehlike ve hatalar1 6nlemek icin yeterli olmayacaktir. Bu
arada onun fikih ustliinii de zanni bilginin esas alandig1 bir alan olarak degerlendirilmesi
fikih ustliiniin mahiyetinin belirlenmesi agisindan tartigilmasini gerektirmektedir. Bu
noktada fikih usiliiniin keldm ve fikih arasinda nasil bir konuma sahip oldugu tekrar
degerlendirilebilir. Ayrica onun fikih uslliine dair boyle bir degerlendirme dile
getirmekle beraber, fikih usilii eserinde dilin kesinligi tagimadig: ilkesine yer vermesi ve
genis bir sekilde tartigmasi, fikih us@liiniin bilgi degerini tartismay1 gerekli kilmaktadir.
Caligmanin kapsamini asmasi nedeniyle bu konuya deginmemekle birlikte Razi tizerinden
fikih ustliiniin mahiyeti ve kesinlik alanina dair bir incelemenin farkli bir perspektif
sunacagi diisliniilmektedir.

Razi’nin dilin kesinlik tasimadigi sdylemi, her ne kadar birgok tehlikeye kapi aralama
ihtimali nedeniyle cokca elestirilse de, diisiince sistemi ve tasidigi metodolojik endiseler
dikkate alindiginda, kendi igerisinde tutarli ve anlamlidir. Bununla birlikte sdylem ileriye
tagindiginda bazi ¢ikmazlarin ve tikanmalarin yasanmasi kagmilmazdir. Ciinki dil
diisiincenin, daha da genis anlamda hayatin tasiyicisidir. {lmi diisiince ve hareketler de
dilin kapsayiciligindan muaf tutulamaz. Dolayisiyla dilin kesinlik tasimamasi, her tiirlii
ilmi fikir ve diislincenin itibara alinamayacagini ihsas ettirmektedir. Razi dilin kesin bilgi
vermeye elverigli olmadigi gorlisiinii, esyanin hakikati ile smirlayarak bu yanlis
anlamanin Oniine ge¢cmek istemistir. Ancak bu g¢ercevede onun, hakikatin nasil kesf
edilecegi problemine dil disinda nihal noktada bir kesinlik derecesinde bilgi yontemi
ortaya koymanin imkanini net bir bigimde belirledigi sdylenemez.

Dilin kesinligi tartismasinda Razi’nin Onciiligli yadsinamaz bir 6neme sahip olmakla
birlikte, calismanin asil konusu bu meseleyi Hanefi usil literatiiriine tagiyan énemli ilim
adami Sadriigseria’nin hem bilgi ve keldm anlayisinin analizi, hem de dil meseleleri
ekseninde konuyla ilgili gorliglerinin uyum ve birlikteliginin sorgulanmasidir. Bu
dogrultuda dilin kesinligi problemininin dil-mantik tartigmalari, soziin mahiyeti ve
kesinlik anlayis1 ile siki bir irtibatt bulundugu gézlemlenmistir.
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Dilin kesinlikten uzak oldugu savinin sadece hakikat bilgisi ile sinirlandirilmast bu
goriisii elestiren diger alimler gibi Sadriisseria’y1 da ikna etmemistir. Ayrica Sadriisseria
metafizik bilginin kelamdan bagimsiz elde edilebilecegi fikrine sicak bakmamaktadir. Bu
noktada Sadriigseria kelamullahi temel eksene yerlestirmektedir. Ayrica bilginin burhanla
elde edilmesi konusunda da Razi’den daha genis bir kesinlik anlayis1 ortaya koyarak,
dilin kesin bilgi imkanini tagidigi goriislini mantiki izahlarla temellendirmektedir.
Kanaatimizce bu tartismada Sadriisseria’ya ayricalikli bir konum veren husus, dilin
kesinlik imkanmni bilgi nazariyesi agisindan da desteklemesidir. Bu dogrultuda
Sadriisseria kendi mantik argiimantasyonu igerisinde farkli bir kesinlik anlayisina sahiptir.
Zira delilsiz ihtimale binaen delil degerine sahip lafizlarin kesinlikten uzak oldugunu 6ne
sirmek her ne kadar titiz bir bilgi metodolojisi olusturma c¢abasi seklinde
degerlendirilebilirse de, mutlak olarak lafzi delillerin bilgi vermedigi savi, delile
dayanmadan dile dayali bilginin gegersiz kilinmasina kapi aralamaktadir. Bu nedenle
Sadriisseria’nin Hanefi usiliinde genel bir ilke olarak zikredilen delilsiz ihtimale itibar
edilemeyecegi arglimaniyla kesinligin sinirlarini ¢izmesi 6nem arz etmektedir.

Caligma kapsaminda irdelenen dilin kesinligi tartismasi esasinda dilin tamamen her bilgi
sahasinda bilgi vermedigi varsayimina dayanmamaktadir. Tartismanin seyri incelenirken
acikca anlagilmasi miimkiin olan bu durum dilin kesinligi iddias1 degerlendirilirken
gézden wuzak tutulmamalidir. Aksi takdirde dile dayali olan biitiin deliller
anlamsizlasacak, boylece seriat alam belirsizleserek Islami ilimlerin &zellikle de fikih
ilminin temelleri derinden sarsilacaktir. Nitekim bu iddiay1 siddetle elestirenlerin
tepkilerinin temelinde bu endise yer almaktadir. Sadriigseria’nin goriislerinin temelinde
dilin kesinlikten uzak oldugu iddiasinin dile ve seriate olan itimadi zedeleyecegi kaygist
bulunmaktadir.

Rézi’nin dilin kesinlik tasimadig ilkesi evrensel ve tiim ihtimal ve ihtilaflara kapali gii¢li
bir kesinlik anlayisini icerse de bu kapsamin olduk¢a dar olmasi, her ne kadar nazar
metodunu i¢ine alsa da bedihi-zarurl 6nermelerle sinirlandirilmasi nedeniyle de yeni bilgi
iiretimini zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte bu yaklasimin en 6nemli ¢ikmazi, kesinligin
simirmin yakin ile daraltilmasi neticesinde, zanni bilgi ile kesin bilgi arasinda kalan ve
kesinligine varsayilan ihtimaller disginda bir engel bulunmayan bilgi arasinda ayrimin
ortadan kaldirilmasina imkan hazirlamasidir. Bu durumda nihai anlamda kesinlige ulagsma
dogrultusunda zann1 bilgiden ayirma ¢abasi tam aksine kesinligin daha da belirsizlesmesi
yoniinde bir tehlikeyi giindeme getirebilir. Zira bu iddiaya bagli olarak bilgi ile zannin
esit seviyede yer alacagi bir zemin gelisecegi i¢in kesinligin sinirlarinin daraltilmasi,
biitiin dogrularin ve kabullerin elestiriye agik olacagi, bilginin belirsizlesecegi sofistik bir
tavra alt yap1 olusturacaktir. Nitekim Sadriigseria dilin kesinlik tasimadig1 iddiasinin hem
toplumsal, hem de ser‘i ve ilmi degerleri tehlikeye acik hale getirdigi kanaatindedir.
Razi’nin goriislerini acgiklayanlar tarafindan da, onun goriisii baz1 eserlerindeki
ifadelerinden de hareketle karinelerle kesinligin miimkiin oldugu seklinde yorumlanarak
yumasatilmaya caligilmistir. Her ne kadar Razi de bazi eserlerinde lafzi delillerde

230



kesinligin karinelerle miimkiin oldugunu zikretse de, diger biitlin eserlerinde 6zellikle son
donem eserlerinde lafizlarin kesinlikten uzak oldugu fikrini mutlak olarak savunmasi
karinelerle kesinligin imkani sOyleminin hakikat bilgisi disindaki alanlarla siarlt
oldugunu diistindiirmektedir.

Sadriisseria dilin kesinlik imkaninin ser‘i bilginin korunmasi agisindan 6neminin altini
cizmektedir. Buna gore bilginin elde edilmesinde vahiy hem metafizik hem de seri bilgi
acisindan esastir. Dilin kesinlik tasimadigi goriisii vahyin de giivenilirligini sarsacagi i¢in
Sadriisserla Razi’nin goriisiine karsi ¢ikarken, onun arglimanlarini da gecersiz kilacak
biitiinciil bir yaklasim sergilemektedir. Mantik ekseninde daha genis kapsamli bir kesinlik
anlayisini ortaya koyan Sadriisseria, dilin kesinlik tagimadig1 diisiincesinin temel iddiast
olan, lafzin herhangi bir delil olmaksizin farkli anlam ihtimallerine agik oldugu anlayisini
reddetmektedir. Bu dogrultuda Sadriisseria delile dayali olmayan ihtimallere itibar
edilemeyecegini vurgulayarak Razi’nin yaklagiminin gegersizligini ispatlamak istemistir.
Bu yaklagimiyla Sadriigseria dilin kurallar biitiinii olduguna ve insanlarin bu kurallara
bagli olarak maksatlarini1 dile getirdiklerine vurgu yaparak delilsiz ihtimalin ne konusan
ne de dinleyen ac¢isindan bir degerinin olmadigini esas almaktadir. Dolayistyla kesinlik
delilsiz bir ihtimale bagl olarak ortadan kalkamaz. Boyle bir iddia kabul edildigi takdirde
hicbir bilginin kesinliginden bahsedilemeyecektir.

Kelami metodoloji ile ilgisi bulunan dilin kesinligi tartigmasi, Hanefi fikih us@liinde
Sadriisseria’dan sonra bazi alimler tarafindan incelense de, kisaca temas edilmis ve bir
stire sonra da Hanef1 literatiiriinde bu meseleye yer verilme ihtiyaci goriilmemistir. Ayrica
bu meselenin bazi Hanefi ve Es‘ari keldm eserlerinde de ele alindigr goriilmektedir.
Meselenin fikih usilii literatiiriinde ele alinmasi fikih usiliiniin ilkelerini keldm ilminden
almas1 nedeniyle iki ilmin arasindaki irtibattan kaynaklanmaktadir. Ayrica fikih ustli
vahyin nasil anlasilacagi, Allah’in hiikmiiniin bilinme yollarii konu edinmektedir. Bu
anlamda vahyin anlasilmasi ile ilgili yontemler hakkinda bilgi vermektedir. Nitekim fikih
ustliinde hiikmiin bilinmesi i¢in Sari‘in maksadini bilmek esasl bir yer teskil etmekte,
maksadin bilinmesi icin gerekli olan dilsel delaletle ilgili meselelere genisce yer
verilmektedir. Giiniimiizdeki fikih ustlii ¢aligmalarinda da hitabin nasil anlasilacagi
sorusu 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Dilin kesinlik tagimadigi iddiasi; arka plani, igerigi ve fikih ustliindeki izdiisiimleri
dikkate alinmadan ele alindigi takdirde anlamin kayganlasacagi bir anlayisa kapi
arayabilir. Bu durum Sadriigseria’nin meseleyi ele aldigt donemde oldugu gibi
giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Zira postmodern dénemdeki yonelimler bilginin
kisilestirilmesi, anlam ve kesinligin sinirlarinin belirsizligini vurgulayarak herkesin 6znel
bilgi anlayisinin esas kabul edildigi bir anlayisa kapi aralamaktadir. Dilin kesinlik
tasimadig1 ortaya koymak da tam da bu diislinceye hizmet edebilecek bir iddiadir. Bu
durumda Sadriisseria’nin bu konudaki endiseleri ile glintimiiz fikih ustli ilmiyle ilgilenen
bir alimin karsilastig1 sorunlar1 benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu acgidan Sadriisseria’nin
dilin kesinligi problemine yaklagimi giiniimiize de 11k tutmaktadir.
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Oncelikle belirtilmelidir ki, dilin kesinlik tagimadigi iddiasmi giindeme tasiyan ve
elestirilere maruz kalan Razi dilde anlamin bilinmezligi, her anlamin 6znel oldugu
anlayisina sahip degildir. Onun bu konudaki siipheci tavr1 hakikat bilgisi ile sinirlidir. Bu
anlamda hakikat bilgisi disindaki zannin ilim ifade ettigi konularda nakli delillere itibar
edilmesini gerekli goriir. Nitekim fikih usdlii eserinde karinelerle lafizlarin kesinlik ifade
edebilecegini belirtmesi ve anlamin bilinme yollarint uzun uzun tartigmasi bunun bir
gostergesidir.  Ayrica, bahsi gecen dilin kesinligi tartismasi, nihai sdylemin yoruma
dayanmasi degil, dogrunun kisisel yorumdan ayirdedilmesi amaciyla ortaya atilmistir. Bu
anlamda c¢alismada analiz eden dilin kesinligi tartismasi var olan birikimin bir kenara
birakilip yeni bir sdylem ihdas edilmesi degil, ilmi gelenek icerisinde tutarl ve giiclii bir
metodoloji arayiginin bir lirlintidiir. Dolayisiyla dilin kesinlik tagimadigi iddiasin1 yoruma
siirsiz bir alan acan bir yaklagim olarak gérmek hatalidir. Bununla birlikte bu iddia her
bir nakli delili kesinlikten uzak olma noktasinda ayni diizleme yerlestirecegi i¢in, vahyi
herhangi birinin sozii ile esit bir seviyede goriilmesine zemin hazirlayabilir. Nitekim bu
iddianin sert bir bicimde elestirilmesinde ve 6nemli Olclide taraftar bulmayip farkl
sekillerde aciklanmasinda bu tehlikenin 6nemli bir pay1 vardir.

Dilin kesinlik tasimadig1 iddiasinin sahibi olarak Razi, her ne kadar bu goriisiiyle hakikat
bilgisine elde etme en giivenilir ve tutarli yontemi belirleme amacini tasisa da, bdyle bir
mesru amaca hizmet eden bu yaklagim kabul gérmemis ve elestirilmistir. Ciinkii bu
sOylem bilginin aktarilmasi ve ser‘i bilginin kaynagim teskil etmesi agisindan vahyin
herhangi bir s6z ile esit diizlemde kabul edilmesi ve seriatin zemininin kayganlastirilmasi
tehlikesine kapi aralamaktadir. Bu durum ise biitiin islami ilimlerin mesruiyetini ortadan
kaldirabilecek 6nemli bir tehdittir. Sonu¢ olarak da bu tavir kisiyi belirsizlik ve
bilinmezlige gotiirecek ve ilm1 bir kaosa siirekleyecektir.

Dilin kesinlik tagimadig1 iddiasinin siirlikleyecegi ¢ikmazlarin farkinda olan Sadriigseria,
dilin vaz‘1 yapisinin insanlar arasinda iletisimin sihhatini gergeklestirmek i¢in temel bir
yapt sagladigimi vurgulamigtir. Bununla birlikte vaz‘in kapsami disinda kullanimin ise
karineyle belirlendigini ifade ederek dilin konusana imkan sundugu esnekligin delile
dayanmasi gerektiginin altin1 6nemle ¢izmektedir. Dolayisiyla maksadinin agik bir
bicimde anlagilmasini isteyen dilin kurallarin1 ve lafizlar1 dogru kullanmali, dil iizerinde
tasarrufta bulunurken bunu belirten ipuglart vermelidir. Aksi takdirde maksadin
anlasilmas1 miimkiin degildir. Konusmak ise anlagmak, maksadini agiklamak i¢indir. Bu
sebeple konusanin dili ¢ok iyi bilmesi ve kullanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde
muhatabin da sdyleneni anlamasi i¢in dile dair kural ve teamiillere hakim olmalidir. Bu
kural ve ilkeler iletisimin devamliligini ve sihhatini sagladig: i¢in dilin kesinligi vaz‘in
genel-gecer bir iletisim zemini olusturmasiyla iliskilidir. Bu sebeple Sadriisseria,
karinenin anlami belirlemede 6nemini ilgili meselelerde belirtmekle birlikte dilin delaleti
konusunda temel bir argiiman olarak dile getirmemektedir. Boylece Sadriisseria dilin
giivenilir olmadig1 yoniindeki iddialar1 da reddetmektedir. Bu tavri lafiz meselelerine
iliskin agiklamalarinda da goriilmektedir.
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Sadriisseria, kanaatimizce dilin bizatihi delalet 6zelligini 6ne ¢ikarmak iizere karinelerle
kesinligi dile getirmese de, bu durum onun karinelere gereken Onemi vermedigini
gostermez. O, elfdz meseleleri kapsaminda karinenin yeri ve dnemini gerekli konularda
dile getirmektedir. Zira, karine anlamin anlasilmasinda ve kati bir lafizci tutumun 6niine
gecilmesinde esasli bir unsurdur. Nitekim, hem Razi’nin hem Sadriigseria’nin yaklagimini
goriisiinii esas alan alimlerin dilde kesinligin imkaninda karineye vurgu yapmalar1 ve
bdyle bir ortak sdylemde bulugmalar1 bunun gostergesidir. Ayrica karine iimmeti inga
eden vahyin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilleri, iimmetin uygulamalar1 15181nda bir biitiin
olarak anlasilmasina da yontem olarak imkan saglayan bir unsur olarak 6n plana
cikmaktadir.

Sadriigseria, vaz‘t dilin kullanimmin dayanagi olarak vurgulamasiyla tutarli olarak,
delilsiz ihtimale itibar edilmeyecegini ifade etmektedir. Hanefl eserlerinde ¢okca
zikredilen bu ilkeyi ayni zamanda kesinligin belirlenmesinde de bir Ol¢iit olarak
kullanmaktadir. Boylece dilin delilsiz ihtimallere dayanilarak kesinlikten uzak tutulmasi,
nakle dayanan biitiin bilgilerin bir ayrim gozetilmeksizin esit seviyede ele alinmasina
kars1 ¢ikmistir. Sadriisseria dilin kesinlik tasimadigi iddiasin1 reddetmekle birlikte, dilin
belirli ilke ve kurallarla cergevelendigini, kesin ve dogru bilgi elde etmede bu ilke
kurallar dikkate alindig1 takdirde giivenilir oldugunu savunmaktadir. Bu goriislini
savunurken de hem kesinlik ve mantik anlayisi, sdzlin mahiyetine dair goriigleriyle hem
de fikih ustl diisiincesi igerisindeki meselelere yaklasimiyla biitlinciil ve sistematik bir
yaklasim sergilemistir. Dilin kesinligi tartigmasinda Sadriisseria’y1 6nemli kilan meseleyi
Hanef1 fikih usuliine tasimasinin yanisira konuyu sadece fikih usilii degil, mantik ve s6z-
anlam iligkisi yoniiyle de tutarli ve biitlinciil bir anlayisla ortaya koymasidir. Her ne kadar
tartismay1 ele aldigi boliimde bu biitlinsellik fark edilmese de, fikri ve ilmi ¢alismalar
incelendiginde birbirini tamamlayan bu unsurlar aciga ¢ikmakta, sistematik bir diisiince
yapisina sahip oldugu goriilmektedir.

Islam diisiincesinde Razi ile giindeme gelen dilin kesinligi tartismasini Sadriigseria
merkezinde ele alan bu g¢aligma, hem bu problemin etkenlerini ve igerigini ortaya
koymakta hem de meseleyi Hanefi usiiliine tasiyan Sadriisseria’nin yaklagimini ve
argiimanlarini analiz etmektedir. Meselenin bu c¢ercevede ele almmasi, hem Islam
diistince literatiiriindeki dilin kesinligi problemini orjinal haliyle ortaya koymaya, hem de
Hanefl ilim diinyasini etkileyen bir alim olan Sadriisseria 6zelinde Hanefl ustliinde
meselenin teorik ve metodolojik izdlisiimlerini analiz etmeye imkan saglamistir. Bu
anzliz sonucunda Sadriigseria’nin dilin kesinlik tasimadigini reddederken kesinlik, mantik
ve soziin mahiyeti anlayisi ile elfaz meselelerindeki goriisleri tutarl biitlinciil bir sekilde
dilin kesinlikten tamamen uzak olmadigi1 goriisiinii 6zgilin bir bicimde ortaya koydugu ve
bu meselenin Hanefl fikih usilii literatiiriinde ele alinmasinda oncii oldugu tespit
edilmistir.

Calismanin Islam usil diisiincesindeki dilin kesinligi tartismasinin arka planini, igerigini,
karsit goriisleri ve bu elestiriler icerisinde Sadriisseria’nin goriis ve argiimanlarini,
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yaklagimint ortaya koymak suretiyle literatiire onemli bir katki sunacagimi temenni
ediyoruz. Bununla birlikte bu ¢aba miitevazi ve smirhidir. Dilin kesinligi probleminin,
daha derinlikli ve incelikli olarak kelam ekseninde degerlendirilmesi, felsefi agidan
onemli katkilar saglayabilir. Ayrica lafiz meselelerinin her biri hakkinda Arap belagati
cergevesinde yine kesinlik problemine 151k tutmaya yonelik daha spesifik ¢aligmalarin
yapilmast literatiire 6nemli bir zenginlik katacaktir.

Literatiiriin genisligi ve meselenin biitiinliik ve orjinalliginin yitirilmemesi adina ¢aligma
fikih usdlii ile smirlandirilmigtir. Biitiin medeniyetlerin ortak paydasi olan dilin, bilgi ve
kesinlik kapsaminda hem dil felsefesi hem de Islami ilimler alaninda uzman ilim adamlari
tarafindan ciddi ve titiz bir disiplinlerarasi ¢aligma ile ele alinmasi kuskusuz heyecan
verici bir adim olacaktir.
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