SUCU VE SUCLUYU OVME SUCU
(TCK md. 215)

Kenan Evren YASAR *

“...Iste kardesim, her seyden evvel bunu diisiinerek sana
oliimiinde saygi gosterdim ve iste bunun icin yaptiklarim kral
Kreon’a bir ciirtim gibi, kiistah¢a bir isyan gibi geliyor.’

’

Antigone **

OZET

Ovmenin cezalandirilabilir olmast igin bir suga veya sugluya yonelmesi ge-
rekmektedir. Kanun koyucu suga ve sucluya yonelik 6vgii i¢eren, onu haklilag-
tirmaya ¢alisan ifadeleri, kamu diizeni agisindan acik ve yakin bir tehlike dogur-
mas1 durumunda bu diizeni korumak amaciyla . Sugun ifade edilen somut tehlike
hali, her ne kadar ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi igin bir sinir olusturuyor ise de,
diizenleme ile ifade 6zgiirliigiinii tehlikeye sokan bir sugun ortaya ¢iktigini tespit
etmek mimkiindiir. Bir¢ok {ilke kanunda yer alan bu sugun uygulamasinin, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de siklikla kararlarinda vurguladigi, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi’nin 10. maddesi ile birlikte gerceklestirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Acik ve yakin tehlike Olciitii, ifade o6zgiirliigi, kiskirt-
ma, objektif cezalandirilabilme sarti, propaganda, sucu ve sugluyu évme sugu,
somut tehlike sucu.

*  Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Aras-
tirma Gorevlisi.

**  Sophokles’in Yunan Mitolojisinden etkilenerek yazdigi Antigone (MO 440) adli trajediden bir
tirat.
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RESUME

L’apologie pénalement réprimée consiste en une glorification ou une justi-
fication valorisant d’un acte criminel ou de son auteur. La législateur vise que
préserve de la tranquillité de 1’ordre public avec cette incrimination. Cependant
cette infraction pourrait s’agir d’un délit d’opinion, ce qui peut s’avérer dange-
reux pour la liberté d’expression. Donc, les exigences répressives du législateur
doivent étre conciliées avec celles de I’article 10 de la Convention européen-
ne de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales, la cour
européenne étant tres attentive au respect de la liberté d’expression. La liberté
devrait étre au coeur de la démocratie et de 1’Etat de droit.

Mots-clés: la liberté d’expression, incitation, propagande, apologie de crime,
provocation non suivie d’effet.

GIRIS

Sug, kaynagini hukuk normlarindan alan ve toplumda karsilig1 olan
hukuki degerlerin bir veya birkagini ihlal eden veya bu degerleri tehli-
keye sokan bir insan fiilidir. Su¢ ve ceza iliskisi, toplumun kendisine ve/
veya mensuplarina karsi gerceklestirilen haksizliga kars1 gosterdigi ge-
nel kinama ile temellenmektedir. Bu temel; kinamanin herkes tarafindan
paylasilmamasi, sugun veya suclunun cesitli saiklerle onaylanmasi duru-
munda zayiflayacaktir. Bu zayiflama neticesinde toplumdaki su¢ ve sug-
luya iligskin deger yargilar1 zedelenecek, adil bir yargilama sonrasi veril-
mis olan mahkmiyet hiikkmiiniin temelsiz kalarak adeta basit bir resmi
belgeye dontisecektir. Sugu bir depreme benzetirsek, bu depremin art¢i
sarsintilarindan korunma gayretine benzetecegimiz ¢alismamizin konusu
olan “sucu ve suc¢luyu 6vme” sugu, hukukumuzda oldugu gibi, bir¢ok tilke
hukukunda da baris i¢inde yasayan toplumu tehdit eden bir olgu olarak
kabul edilmistir.

Kamu barigini tehdit eden bu sugu, diisiince 6zgiirliigii birlikte diisiin-
mek gerekmektedir. Zira su¢u/sucluyu onaylamak, 6vmek veya miidafaa
etmek bir diisiincenin tezahiiriidiir'. Ancak belirtmek gerekir ki, inceledi-
gimiz sug ile sinirlanan kisilerin bizatihi diisiincelerinden ziyade diistince-

1 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), s. 539.
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lerinin ifade edilmis, dis diinyaya yansimis halidir>. Dolayisiyla ¢alisma-
mizda ifade hiirriyetinin sinirlarina da deginmek zorunludur. Dolayisiyla
islemis oldugu bir sugtan dolay1 bir kimseye yonelik her olumlu diisiince,
sempati veya bu kimsenin su¢ haricindeki kisiligine olan dvgiilerin; aleni
bir sekilde, islenen suga ya da isledigi su¢ dolayistyla bir kimseye yonelik
onaylayict, yiiceltici ifadelerden ayrilmasi gerekmektedir. Kanuni diizen-
lemenin 2013 yilindaki ifade hiirriyeti lehine yapilan degisiklikten sonraki
haliyle, bu ifadelerin ise ayrica, kamu barisini agik ve yakin bir tehlikeye
sokacak nitelikte olmasi aranmaktadir.

Bu calismada, diisiince ve ifade 6zgiirliigiintin sinirlarinin belirlene-
bilmesi amaciyla, dncelikle sugu ve sugluyu 6vme sugunun olusmasi igin
gerekli sartlar sug teorisi igerisinde incelenecektir. Bu cercevede, dzellikle
eski ve yeni kanuni diizenleme arasindaki su¢un mahiyeti ve konusu itiba-
ri ile bir karsilastirma yapilmalidir. Zira yeni kanun déneminde, inceledi-
gimiz sucu soyut tehlike sugundan somut tehlike sugcuna doniistiiren “agik
ve yakin tehlike” kavraminin agikliga kavusturulmasi ve su¢un unsurlari
bakimindan niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir®.

Bu sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda, “Kamu Barisi-
na Kars1 Suglar” basligi altinda diizenlenmistir®. Ayn1 su¢ 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda ise “Amme Nizami Aleyhine Ciirtimler” baslig1 altinda
diizenlenmekteydi’. 5237 sayili TCK nin 215. maddesinde; “(1) Islenmis
olan bir su¢u veya islemis oldugu suc¢tan dolay bir kisiyi alenen 6ven kim-
se, bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya

2 Sulhi Dénmezer, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Sumry; Hiirriyetlerin Oziine Dokunan Sinirla-
malar (Mahkeme Kararlar: Kronigi — Anayasa Hukuku)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasy, Y11:1963, C: XXIX, S.: 3, s. 772; 1zzet Ozgeng, “Suc¢ Tesekkiilii, Diisiinceyi A¢iklama ve
Orgiitlenme Hiirriyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11:1997, C: LV, S.: 3,
s. 60.

3 Kili¢ ve Eren/Tiirkiye (ATHM, Basvuru no. 43807/07), http://www.yargitay .gov .tr /aihm/up-
load/43807-07.pdf (Erisim Tarihi: 05.02.2015); Giil ve Digerleri/Tiirkiye (AIHM, Basvuru no.
4870/02, paragraf: 41,42).

4 5237 sayili TCK'nin 215. maddesinin eski TCK'daki karsilig1 312. maddenin 1. fikrasidir. Buna
gore; “Bir clirmii alenen 6ven veya iyi gordiigiinii soyleyen veya halki kanuna uymamaya tah-
rik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.” Goriilebilecegi gibi burada sug
isleyen kimsenin &viilmesi yer almadig1 gibi somut bir sucun islenmis olmas1 sart1 da aran-
mamistir. Béylece eski TCK zamaninda kanunda “ciiriim” olarak tanimlanan bir fiilin iyi bir
davranis oldugunun alenen agiklanmasi sugun olusumu igin yeterli goriilmekteydi.

5 765 sayilh TCK'nin 312/1 maddesi 5237 sayili TCK'nin 215. maddesiyle paralel diizenlemeler
icermekteydi.
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¢tkmast halinde, iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmek-
tedir®.

Ozetle, calisma gegmis ve giincel bu diizenlemeleri ele alarak hem teo-
rik hem de uygulama perspektifinden sucun analizini yapmay1, karsilastir-
mal1 hukuktan yararlanarak diger iilkelerdeki diizenleme ve uygulamalari
aktarmay1, en nihayetinde sug ile ifade 6zgiirliigii arasindaki iligkiyi ortaya
koyarak problemli alanlara dikkat ¢ekmeyi gaye edinmektedir.

I. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Korunan hukuki degerin ihlali sugun 6ziinii olusturur, fiile ihlal edi-
ci 6zelligini verir. Sucgla korunan hukuki deger denildiginde, ceza normu
ile korunmasi amaclanan degerler kast edilmektedir. Sugun maddi unsu-
ru olan sugun konusundan farkli olarak burada hukuk diizeni tarafindan
korunmasi amaglanmig soyut bir deger s6z konusudur’. 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun 215. maddesinde diizenlenen sug ile kanun koyucu do-
layl1 olarak suga tahrik sayilabilecek® ve su¢luyu kahramanlagtirarak onun

6  11.4.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanunun 10 uncu maddesiyle, bu maddede yer alan “kimse,”
ibaresinden sonra gelmek tizere “bu nedenle kamu diizeni acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya
¢tkmast halinde” ibaresi eklenmistir.

7 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II-III, (istanbul: Beta Basim Yayim Dag-
tim A.S, 1992), 45; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (An-
kara: Seckin, 2014), s. 104; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin, 2012, s. 202; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi: Amaglanan Hukuksal Deger,
(Ankara: Seckin, 2003), s. 1 vd.; Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen ve Ahmet Caner Yenidiin-
ya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet, 2013), s.281; Durmus Tezcan-Mustafa
Ruhan Erdem-R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (Ankara: Seckin, 2010), s.
450

8  Inceledigimiz sug¢ Fransa’da, Fransa Basin Ozgiirliigii Kanunu'nun m.24/5'de smirh sayidaki
suglarin Oviilmesi (apologie) ve daha énce ayni1 kanun maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen
ama artik Ceza Kanunu’na (m. 421-2-5) aktarilmis olan terdriin dviilmesi (apologie du terro-
risme) seklinde 6vme suglar1 olarak diizenlenmistir. Fransiz doktrininde bu sug dolayl kis-
kirtma (tahrik) sucu baslig: altinda incelenmektedir. Buna gore kigkirtma, suca istirak seklinde
gergeklesebilecegi gibi, dogrudan bir sugun islenmesine serik olarak katilmadan da kanunun
diizenledigi durumlarda gergeklesebilir. Bundan baska, kiskirtma dolayli bir sekilde de gercek-
lesebilir; dolayli gerceklestirilen bu kigkirtma, siddete, nefrete ve ayrimciliga cagr1 olabilecegi
gibi, islenmis olan bir sug {izerinden sugun ve suglunun 6viilmesi seklinde de olabilir. Bu son
belirttigimiz 6vme, islenmis olan suga yonelik minimize etme, 6nemsemem, inkar etme veya
suga iliskin revizyonist yaklasimlar sergileme seklinde de olabilir. Bkz.: ].-H. Robert, Apologies
et provocations de crimes et délits, J-Cl. communication., Fasc. 3170, 2015, s.10; Jean-Baptiste
Thierry, Fasc. 60: Presse et Communication, Provacation aux crimes et delits, JurisClasseur Loi
pénal spéciales, 2015, s. 14.
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isledigi sucun toplumda bagkalar tarafindan da islenebilecegi kanaatini
olusturacak ve bu suretle toplum diizenini, kamunun barigin1 bozacak ha-
reketlerin Oniinli almak istemistir. Bu sug ile “kamu barigina kars1 suglar”
baslig1 altinda diizenlenen diger suglarda oldugu gibi kamu barisinin ko-
runmasi gaye edilmistir’. Belirtmek gerekir ki; Italyan doktrininde kamu
giivenliginin ve barisinin korundugu bu sug tiplerinde, kamu giivenliginin
topluma ait bir menfaat olarak korunmasinin miimkiin bulunmadigini, bu
kavramin, sug¢un hukuki konusunu degil, cezai korumanin gerekgesini (ra-
tio) olusturdugunu ifade eden goriisler de mevcuttur'’. Fransiz Basin Ka-
nunu’nda diizenlendigi sekliyle de bu sug ile kamu diizeninin ve barisinin
korunmak istendigini belirlemek miimkiin goriilmektedir'’.

Kamu baris1, hukuk devleti ilkesi ile giiclendirilen cogulcu ve hoggorii-
1 bir demokrasi igerisinde; ferdi 6zgiirliiklerin, baskalarinin 6zgiirliikleri-
ni thlal etmeyecek sekilde ve sinirlandirilmadan yasanabilmesi neticesin-
de topluma yayilan giiven duygusudur'?. Uygulamada kamu barisi, kamu
diizeni ile esanlamli olarak kullanilmaktadir'®. Kamu diizeni kavramu ise,
oldukg¢a genis ve soyut bir kavramdir'*. Kamu diizeni daha ¢ok, unsurla-

9 Bu konuda bkz. Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, ( Istanbul: Filiz Kitabevi,
1994), s. 374; Erol Cihan, “Sosyal Siniflar: Diismanhiga Tahrik Sucu (TCK. md. 312)”, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11:1974, C: XXXX, S.: 1-4, s. 110; Koksal Bayraktar, Sug
islemege Tahrik Ciirmii, (Istanbul: 1977), s. 88 vd.; Koksal Bayraktar, “Tiirk Ceza Kanununda
Kamu Diizeni, Kamunun Itimadi ve Kamunun Selameti Aleyhine Islenen Ciiriimler”, Degisen Top-
lum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’'nin 50 Yil1 ve Gelecegi, Istanbul 1977, s. 591 vd.; Nevzat
Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, (Ankara: 1970), s. 350; Bahri
Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
(Ankara, Seckin, 2014), s. 169.

10  Giancarlo De Vero, Tutela penale dell’ordine pubblico. Itinerari ed esitti di una verifica dog-
matica e politico-criminale, (Milano: Giuffre, 1989), s. 300 ve 301 vd. aktaran: Tugrul Katoglu,
“Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Sinirlar1”, AUHFD, 61 (2), 2012: s. 681.

11 Crim. 23 juin 2009, n° 08-82.521, Bull. crim. n°® 132 ; Dr. pénal 2009, comm. n° 119, note M. Véron

12 “AIHM ayrica, yerlesik igtihadina gore, 10. maddenin 2. paragrafinin yalnizca zararsiz ya da
alakasiz oldugu diisiiniilen ya da kabul 5 edilen degil ayn1 zamanda rencide eden, sok eden ya
da rahatsizlik veren “bilgilere” ya da “fikirlere” de uygulandigini hatirlatmaktadir. Bunlar ¢o-
gulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik talepleridir ki bunlar olmaksizin, “demokratik toplumdan”
soz edilemez” (bkz. Stirek ve Ozdemir/T{irkiye, Bagvuru no. 23927/94 ve 24277/94, 57. paragraf,
8 Temmuz 1999).

13 Hasan Tahsin Gokcan- Mustafa Artug-Osman Yasar, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
(Ankara, Adalet, 2014), s. 6041.

14  Fazil Saglam, “1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri
Savcr'ya Armagan, (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1988), s. 434.
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r1 itibari ile somutlastirilmaktadir’>. Bu unsurlar; giivenlik, dirlik-esenlik,
toplumun genel sagligidir'®.

Magduru da korumay1 gaye edinen modern ceza hukuku bakis agisiy-
la bakildiginda, ihdas edilen bu su¢ ile ayn1 zamanda islenmis bir sugun
magdurunun, maruz kaldig1 sugun veya failinin 6viilmesi suretiyle ikincil
bir magduriyet yasamasinin o6niine gegilmek suretiyle magdurun da dolay-
11 olarak korunmak istendigini belirlemek miimkiindiir.

II. SUCUN TEMEL UNSURLARI
A. Maddi Unsurlar
1. Suc¢un Konusu

Her sugta hukuki degerin somutlagtigi bir konunun mevcut olmasi ge-
rekir. Ihlal edici olan fiilin yoneldigi, korunan hukuki degeri biinyesinde
barindiran bir sey veya kisi yok ise su¢un tamamlanmasinin miimkiin ol-
mayacaktir. Her ne kadar inceledigimiz su¢ somut bir tehlike sugu olarak
diizenlenmis ve agik ve yakin tehlikeye diismesi aranan kamu diizeni ise
de, sucun konusunu tehlikeye diisen kamu diizeninden ziyade, tipiklikte-
ki fiilin yonelmis oldugu'” “islenmis su¢” veya “suglu” olusturmaktadir.
Burada belirtmek isteriz ki, aslinda su¢ veya suglu bu sugun maddi konu-
sudur. Bu sucla korunan hukuki deger ise bir hak olarak bireylerin baris
icinde, diizen i¢inde yasamayi1 isteme hakkidir. Bu hakkin olusturdugu hu-
kuki degerin iligkin oldugu konu ise kamu diizenidir. Bu son belirttigimiz
cercevede, Ovme fiilinin yoneldigi maddi konu olarak su¢un ve suglunun
aciklanmasi elzem goriilmektedir.

15 Ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (istanbul: Legal, 2014), s. 256.
Kamu diizeni kavrami i¢in ayrica bkz.: Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yet-
kin Yayinlari, 15. Baski, 2014), s.24; Atalay, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri C)zgﬁr—
lugii, (Doktora Tezi), (izmir: DUHF Yaymlari, 1995), s.125.

16 Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kamu diizeni kavraminin; “toplumun dirlik ve diizenligi-
nin saglanmasini, devletin ve devlet kuruluslarinin korunmasini hedef tutan her seyi ifade etti-
§i(ni), bir bagka deyimle toplumun her sahadaki diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar1
kapsadigi(n1)” vurgulamstir. E. 1976/27, K. 1976/51, 18-22, RG. 16.5.1977, AMKD, S.14, s. 344.

17 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 107.
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Konunun, korunan hukuki deger olan kamu baris1 ve diizeninden ay-
ristirilarak sug¢ ve sucglu olarak belirlenmesi, kamu baris1 ve diizenini bu
su¢ agisindan onemsiz bir hale getirmemektedir. Son tahlilde, fiilin {ize-
rinde gerceklestigi sucun ve suglunun dviilmesi kamu barigini ve diizenini
tehlikeye sokacaktir. Sugun somut tehlike sucu olmasi nedeniyle, hakimin
su¢ ve sucluya iliskin &viicii ifadelerin bu tehlikeyi somut olarak orta-
ya ¢ikarip ¢ikarmadigina da bakmasi gerekmektedir. Ayrica bu ifadeler
ile bozulma tehlikesi acik ve yakin bir sekilde ortaya ¢ikan kamu diizeni
arasinda illiyet baginin belirlenmesi gerekmektedir. ifadelerin bu tehli-
keyi ortaya ¢ikarmaya elverisli olmasi1 gerekmektedir. Elverislilik itibari
ile oviilecek bir su¢ veya suclunun bulunmasi gerekmektedir. Eger dviicii
ifadelerin yoneldigi islenmis olan bir su¢ veya suclu tespit edilememis ise
sucun konusunun yoklugundan bahsedilecektir.

a) Sucun Oviilmesi

Maddede yer alan secimlik hareketlerden ilki islenmis olan bir sugun
alenen dviilmesidir. Bu nedenle islenmis su¢ ifadesinden ne anlasildiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

(1) Islenmis Sug

765 sayili TCK’nin 312. maddesindeki diizenlemede somut olarak bir
su¢ veya su¢ isleyen kisinin bulunmasina gerek kalmadan, ceza normla-
rinin su¢ saydigi bir fiilin agikc¢a oviilmesi veya iyi goriildiigiiniin sdylen-
mesi bu sugun olugmasi igin yeterli sayilmaktaydi'®. 5237 sayilt TCK’nin
215. maddesindeki diizenlemeye gore ise bu sugun olusmasi icin iglenmis
bir sugun varlig1 aranmaktadir'®. Maddenin gerek¢esi de bunu dogrular
sekilde ele alinmistir. Buna gore, sucu ve su¢luyu 6vme sugcunun olusmast
icin, failin islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu bir sucgtan dolay1 bir
kisiyi alenen ovmesi gerekmektedir. Goriildiigii gibi, dnceden bir sugun
islenmis olmasi, sugu ve sucluyu 6vme sucu agisindan bir dnkosuldur. Bu-
rada bahsedilen 6nsucgun diizenlendigi kanunun 6zel veya genel olmasina

18 Buyonde 765 sayili TCK déneminde ortaya atilan goriisler igin bkz. Onder, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 399.

19 Bu sug i¢in bir mahk@imiyetin veya bir mahkéimun bulunmasi gerektigini diistinen goriis igin
bkz. Ersan Sen, “Sucu ve Sucluyu Ovme”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l. 3, Say1 7, Agustos 2008, s. 102.
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bakilmaksizin teknik anlamiyla su¢ olmasi yeterli sayilmaktadir. Ancak,
onsug (Onciil sug), kabahat, disiplin veya sportif cezay1 gerektiren bir fiil
ise ortada su¢ olmayacagindan, sugu ve sucluyu 6vme sugu da olugma-
yacaktir®. Oviilen sugun cezasinin miiebbet hapis veya adli para cezasi
olmasinin inceledigimiz su¢ bakimindan bir farki yoktur.

Islenmis onceki sucun varhigiyla kastedilen, 6n sugun islendiginin
mahkeme karariyla tespit edilmis olmasidir. Bazi1 yazarlara gore islenmis
sucun varligindan bahsedebilmek i¢in, masumiyet karinesinin ve kanu-
nilik prensibinin zorunlu bir sonucu olarak kesinlesmis bir mahkimiyet
kararinin bulunmasi gerekmektedir?!. Bu diisiinceye gore sugu ve sugluyu
ovme sucundan failin cezalandirilmasi i¢in ortada kesinlesmis bir mahk-
miyet hilkmii veya mahkim bulunmalidir. Kanaatimizce bu sugun olusa-
bilmesi i¢in boyle bir mahkimiyet sartinin aranmasi normun ratio legisine
uygun bir yorum ve uygulama olarak goriinmemektedir. Ovmenin konusu-
nu gecmiste gerceklesmis, sug niteligi olan bir olay olusturmaktadir, yani
ovme fiili ile haksizlik i¢geren somut bir olayin belirtilmis olmasi yeterli ol-
maktadir. Bu somut olayin gergeklestigi mahkeme karariyla tespit edildi-
ginde, tespit edilen bu somut olaydan dolayi failin cezai sorumlulugunun
bulunmamasi veya failin sahsi cezasizlik sebebinden yararlanan bir kimse
olmasi durumunda da incelemis oldugumuz 6vme sugu olusabilecektir?.
Bu durumun mefhumu muhalifinden ¢ikarilacak sonug; 6n sucun islendi-
gi maddi vakia olarak mahkeme karariyla kesin olarak tespit edilmedigi
siirece, bu sucu olusturan olayin dviilmesi anilan sugu olusturmayacaktir.
Baska bir ifadeyle, 6n sug i¢in gerekli kosul, sugun varliginin tespiti olup,
bu suctan dolayr mahkiimiyet verilmis olmas1 aranmamaktadir. Ornegin
bu sucun failinin, fiili ve isleyeni 6vdiigii zaman diliminde heniiz yargila-
ma sonug¢lanmamis ise veya ¢esitli nedenlerle sugun islendigi kesin olarak
belirlenememis ise, islenmis olan bir suctan bahsedilemeyeceginden, bu
eylemler 6vme sugunu olusturmayacaktir. Zira bir sugun islenmis oldugu,
ancak kesinlesmis bir yargi karariyla tespiti halinde kabul edilebilir. Ancak
mahk{miyet inceledigimiz su¢ agisindan sart degildir. On sug hakkindaki
tespitin ulusal, yabanci ve uluslararasi bir mahkeme tarafindan yapilmasi
arasinda fark olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak bagka iilke mahkemesinin

20 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 398.
21  Sen, “Sucu ve Sucluyu Ovme”, s. 103-104.
22 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 400.
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tespit ettigi sugun iilkemiz acgisindan da sug olarak kabul edilmis olma-
st gerekir. Kanaatimize, Uluslararasi mahkemelerin verdigi kararlarda da
yetkisini kabul edip etmemek farkli sonuglar dogurmayacaktir. Bu ger-
cevede Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu’nda 6zel olarak 24bis maddesi
ile ikinci diinya savasi sonrasi kurulan mahkemelerin verdigi kararlarin
da 6vme suguna viicut verecegi kabul edilmistir®. Benzer bir diizenleme-
nin Alman Ceza Kanun’unda da oldugu gérmekteyiz**. Roma Statiisiiyle
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yetkisini kabul eden tilkelerde bu mah-
kemenin verdigi kararla tespit edilen suglarin dviilmesinin de su¢ olustu-
racaginda tartisma yok iken, bizim gibi bu mahkemenin yetkisini kabul
etmeyen iilkelerde inceledigimiz sug¢ agisindan, bu mahkemenin verdigi
kararin nasil bir etki edecegi tartigilabilir. Kanaatimizce statiisii imzalan-
mamis, yetkisi kabul edilmemis olsa dahi bu mahkeme tarafindan bir su-
cun tespit edilmesi durumunda, bu tespiti yabanct mahkeme karar1 gibi
gormek, dolayisiyla tespit edilmis sug¢ veya sucluya iliskin aleni vmeler,
kamu gilivenligi agisindan agik ve yakin tehlike olusturdugu siirece incele-
digimiz sugun cezast ile cezalandirilacaktir.

Sugu ve sugluyu dvme sugunun failinin cezalandirilabilmesi igin,
oviilen su¢ agisindan aranan objektif cezalandirilabilme kosullarinin ger-
ceklesmis olmasi gerekmektedir. Ayni sekilde su¢ ve cezayi diisliren bir
sebeple oviilen su¢ hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilamadigi
durumlarda 6n sucun olustugu yine kesin olarak belirlenemediginden is-
lenmis bir sugtan bahsedilemeyecektir, bunun sonucu olarak da bu tarz
fiilleri 6vmek anilan sugu olusturmayacaktir®®, Boyle bir ihtimalde, incele-
digimiz suca tesebbiis halinin olusup olusmayacagini tesebbiis bagligimiz
altin ayrintili ele alinmaktadar.

23 Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu, 24bis. maddesi: “23. maddede belirtilmis olan imkanlardan
biriyle 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlagsmasi’yla kurulmus olan Uluslararas: Askeri Mah-
keme’nin kurulus belgesinin 6. maddesinde zikredilmis olan insanliga kars1 ciiriim islemis or-
giitlerin igledigi suclarin varligini tartisma konusu yapmak” ceza yaptirimina baglanmistir. (Bu
diizenlemenin Avrupa insan Haklar1 S6zlegsmesinin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriye-
tini ihlal ettigi ileri siiriilmiis, ancak ATHM bu durumun ihlal olusturmadigini belirten kararlar
vermistir. Bkz. AIHM, 24 juin 2003, Garaudy/ France). Bkz.: dipnot 68.

24  Bkz.: dipnot 69.

25  Onder'e gore ise, sug ve cezay1 diisiiren bir sebeple dviilen ciiriim hakkinda kovusturma yapil-
masa dahi, vme sucu yine de olusacaktir (Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 400).
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TCK m. 215’de “islenmis bir su¢” denildiginden ve acikladigimiz {ize-
re bunun da kesinlesmis bir yargi karari ile kesinlesmis bir tespite dayan-
mast1 gerektiginden, dviilen sugun, islenmis, tamamlanmis, bitmis veya en
azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
icra hareketlerinin tamamlanmasi ile bitmesi arasindaki bir zaman dili-
minde, faile, faillere veya suca iliskin oviicli ifadelerin kullanilmasinin
Anayasa’da yer alan sug¢suzluk karinesi de (AY. m. 38) g6z oniinde bulun-
duruldugunda inceledigimiz sugu olusturmayacaktir. Bu durumda sartlari
olusmus ise suga istirakten soz edilebilir. Bu asamadaki bir fiilin viilme-
sini failin amacina gore ¢oziilebilecegi de ileri siiriilebilir?. Kanaatimizce,
bu diislince genisletici yorum sinirlarini zorlayarak kanunilik ilkesini ihlal
edecektir.

TCK’nin benimsedigi sisteme gore suglar esasen kasten islenir, ancak
kanunun agikca belirttigi hallerde suglar, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali anlamina gelen taksirli hareket ile de islenebilir. Bu acidan manevi
unsuru taksir olan bir sugun oviilmesi ile kasten islenmis olan bir sugun
oviilmesi arasindaki farkliligin da ortaya konulmasi gerekmektedir.

(2) Taksirli Sug

Oviilen sugun kasti veya taksirli olmasinin bir etkisi var midir sorusu-
na da cevap vermek gerekecektir’’. Bir goriis taksirde neticenin istenme-
mis olmasindan hareketle neticeye itibar ederek, taksirli su¢larda 6vmenin
miimkiin olmayacagini, aksi goriiste olanlar ise taksir kavraminda goreve
aykirilig1 ve hareketin iradiligini esas alarak 6vme sugunun taksirli suglar-
da da miimkiin olabilecegini ileri siirmektedir. Taksirli suglarin mahiyeti-
nin sugun oviilmesine engel oldugu diistincesinde olan ilk goriis, bu sugun
sadece kasti suclar bakimindan gegerli olacagimi belirtmektedir. Ikinci go-
riis ise kanunun sug ifadesi kullandigini, kasti veya taksirli su¢ seklinde
bir ayrim yapmadigini belirtmektedir. Bu son goriis; taksirli suglarin da,
bu su¢a maruz kalmis magdurlarini derin sekilde etkileyebilecegini, dola-
yistyla bu suglarin oviilmesinin de kamu diizeni tehlikeye sokabilecegini;
ayrica taksirli suclarda taksiri meydana getiren hareket sekillerinden saki-
nilmas1 hususundaki dikkat ve 6zenin yiikiimliiliigliniin etkinliginin kamu

26  Olasi kasta iliskin agiklamalar icin Manevi Unsur bagligimizin altindaki agiklamalara bakiniz.
27  Farkli goriisler icin bkz.: Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 398.
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nezdinde sarsilmasina sebep olabilecegini vurgulamaktadir?®. Madde met-
ninde islenmis olan sugtan s6z edilmektedir.

Taksirli suglarda ise daha ¢ok “sucun islenmesi” degil de “sucun islen-
mesine neden olma” s6z konusu olacagindan ve ayrica taksirli sugun ma-
hiyeti de gozetildiginde, taksirli sugun dviilmesinin muhatab1 sugu 6vmek
suretiyle kamu barigini tehlikeye sokamayacagindan, bizimde katildigi-
miz ilk goriise gore, yalnizca kasitl suclart 6vmek anilan sugu olusturacak
taksirli suglarin 6viilmesi anilan sugu olusturmayacaktir®.

(3) Tesebbiis Asamasinda Kalmis Sug

Tesebbiis asamasinda kalmis olan bir sugun veya bu asamada kalmis
olan su¢lunun o6viilmesi inceledigimiz sugu olusturacaktir®®. Bagka bir
ifadeyle, cezalandirilabilir tesebbiis halindeki suglarin ¢viilmesi bu sucu
olusturacaktir®!. Ancak heniiz 6viilen sug, islenip tamamlanmamis veya
tesebbiis derecesinde olmayip, islenmekte olan bir sug ise, buradaki 6vme
fiili kanaatimizce sucgu ve sucluyu 6vme sugunu kapsaminda degil, sartlari
olusmus ise islenmekte olan su¢a manevi yardim kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Islenecek olan bir sugun dviilmesi de inceledigimiz sugun hazirlik
hareketi olarak veya manevi yardim kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ovme hareketinin konusunu olusturan sugtan fail goniillii olarak vaz-
gecmis ise, bu goniillii vazgegmeyi elestirerek, sugun tamamlanmasinin
yerinde olacagini sdylemek suretiyle de 6vme hareketi gerceklestirilebilir.
Boyle bir fiil ile inceledigimiz sugun olusup olusmayacag tartigilmali-
dir. Goniillii vazgegmenin mahiyetini agiklayan teoriler nazara alindigin-
da bu kurumun, haksizlik ve kusurlulugun disinda, cezay1 kaldiran sahsi
bir sebep oldugu kabul edildigi goriilmektedir®®. TCK’ni 36. maddesine
ve gerekgesine bakildiginda kanun koyucunun sug politikas1 teorisinden

28  Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 399.

29 Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6511; ismail Malkog, A¢ik-
lamal1 igtihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, (Ankara: 2008), s. 1521; Ali Parlar- Muzaffer
Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 2, (Ankara: Seckin, 2010) s. 1594.

30 Sen, “Sucu ve Sugluyu Ovme”, s. 108.

31 Bayraktar, Sug ig.lemege Tahrik Ciirmii, s. 212.

32 Yener Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, (Ankara: Seckin, 2. Baskz), s. 317.

33 Bu teoriler; sug siyaseti teorisi, af-0diil teorisi, cezalandirmadan beklenen amaglarin kalkmasi,
hukuk teorileri, kusurun kalkmasi teorisidir. Teoriler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350-351.
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hareketle gontllii vazgegmeyi kabul ettigi goriilmektedir. Bu minvalde,
kanunumuzca, goniillii vazgegme halinde faile ceza verilmemekte, sadece
o ana kadar olan fiillerden sorumluluk tutulmaktadir. Dolayisiyla sug¢ go-
niillii vazgegmeden dolay1 tamamlanmadigi i¢in ortada islenmis bir suctan
bahsedilemeyecek ve dolayisiyla bu sugu 6vme sugu da olugsmayacaktir®.
Bdyle bir durumda sartlar1 var ise TCK’nin 214. maddesindeki genel sug
islemeye tahrik sugunun olusacagi kanaatindeyiz.

Islenmis olan bir suctan, en azindan tesebbiis asamasia gelmis bir
fiilin varligim1 anladigimiz i¢in, sadece her sugun tesebbiis asamasinda
kalmig halini 6vme veya bu halin failini 6vme inceledigimiz sucu olus-
turacaktir. Fiil hazirlik asamasinda kalmais ise, ortada, hazirlik hareketle-
rinin cezalandirildig1 suglar miistesna, bir sugtan soz edilemeyeceginden,
bu eylemin dviilmesi de sug teskil etmeyecektir®®. Ornegin TCK nin 227.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ¢ocugun fuhsa tesviki, stiriik-
lenmesi sucuna yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug gibi ce-
zalandirilmaktadir. Bu durumda bu tarz hazirlik hareketlerinin iglenmis
olmasini veya bu hazirlik hareketlerini gergeklestiren kisileri 6vme fiili
inceledigimiz sugu olusturmaya yetecektir. Bir baska 6rnek ise rlisvet sucu
icin verilebilir. Riisvet anlagsmasinin saglanip da menfaatin temin edilme-
si arasinda gecgen siire aslinda tesebbiis asamasi olmasina ragmen, kanun
koyucu riigvet anlagmasinin yapilmasini sugun tamamlanmis hali olarak
tespit etmektedir. Dolayisiyla, riisvet alma ve verme konusunda anlagmis
ve bu anlagsma tespit edilmis ise su¢ tamamlanmis sayilacak ve bu asama-
daki sucun dviilmesi de inceledigimiz sugu olusturacaktir.

(4) Hikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karar1 Verilmis Olan
Sucg

Kanaatimizce, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 miiessesesinin
hukuki niteligi dolayisiyla bir “mahkimiyetin” a¢iklanmasi1 kanunda
yazan kosullar altinda geri birakilmaktadir. Bu kurum beraat hiikiimlerine

34 Sugu ve sucluyu dvme sucun eski kanundaki diizenlemesinde genel olarak bir sucun dviilmesi
diizenlendigi i¢in, bu kanun dénemindeki agiklamalara bakildiginda; goniillii vazge¢me (ihti-
yari ile vazge¢gme) veya etkin pismanlik (faal nedamet) hallerini elestirerek sugun tamamlan-
masinin yerinde olacagini beyan etmek suretiyle 6vme hareketlerini gerceklestiren kisilerin de
sugu ve sucluyu 6vme sugunu isledigi belirtilmektedir. Bkz.: Onder, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 399.

35  Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6512.
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dogal olarak uygulanmamaktadir*®. Dolayisiyla CMK’nin 223. maddesi-
nin besinci fikrasi delaletiyle mahkimiyet hiikmiiniin anlamini stiphelinin
yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi olarak degerlendirdigimizde, orta-
da islenmis bir sugun varligindan bahsedilebilecektir. Netice olarak sugu
ve sucluyu dvme sucu agisindan hiikmiin agiklanmasinin geriye birakil-
masi incelenen sugun olusumuna engel degildir’’. Nitekim uygulamada
da, mahkeme sugun olustugunu tespit ettikten sonra sartlar1 var ise sadece
hiilkmiinti agiklamamaktadir ve kisiyi denetime tabi tutmaktadir.

(5) Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller veya Hukuka Uy-
gunluk Sebeplerinin Var Oldugu Haller

Oviilen fiilin veya failin bir hukuka uygunluk sebebinden yararlandig1
durumda, hukuka uygun bir fiillden bahsedilecegi i¢in bu fiilin ve failinin
oviilmesi incelenen sugu olusturmayacaktir. Zira hukuka uygun bir fiilin
oviilmesi sug olarak kabul edilemez. Dolayisiyla ortada bir su¢ olmayaca-
g1 1¢in sugu ve sucluyu 6vme sucundan da bahsedilemeyecektir.

Kusurlulugu etkileyen hallerde ise CMK’nin 223. maddesinin iigiin-
cl fikras1 dolayisiyla sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmemesine yer olmadig1 karari verildigi i¢in bu durumlarda sucu
ve sug¢luyu 6vme sucu agisindan ortada islenmis bir sugtan bahsedilebile-
cektir. Nitekim kusur haksizlik teskil eden fiili gerceklestiren fail hakkin-
daki kinanip kinanamayacagi yargisindan ibarettir’®. Bu yargi neticesinde
kusurlu sayilmayacak bir kisinin de isledigi fiiller su¢ olarak degerlendi-
rilebilecektir.

b) Suclunun Oviilmesi

Inceledigimiz sugun fiil unsurunu olusturan dvme, islenmis bir suca
yonelik olabilecegi gibi, islemis oldugu bir suctan dolay1 bir kimseye

36  CGK, 19.4.2011, 2-58/61. www.kazanci.com.tr, (Erisim tarihi: 05.03.2015)

37  Ancak bu konuda farkli goriislerde mevcuttur. Bu goriislerden birine gore, inceledigimiz sug
agisindan Oviilen sugun ve suglunun kesinlesmis mahkéimiyet karari ile belirlenmesini arayan
goriis agisndan hitkmiin acgiklanmasmin geri birakilmasi miiessesesi uygulandigi asamada,
mahkiimiyet hitkmiiniin aciklanmamasi dolayisiyla kesinlesme miimkiin olmayacagindan bu
sug dolayistyla sugu ve sucluyu 6vme sugu olusmayacaktir. Bkz. Sen, “Sugu ve Sucluyu Ovme”,
s. 108.

38  lzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Se¢kin, 2013), s. 357.
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yonelik de olabilir®*. Madde baslhigin1 da madde ile birlikte degerlendire-
rek yorumladigimizda, madde baslhiginda “ve” baglaci kullanilmasina rag-
men igerikte “veya” denildigi i¢in sugun ve su¢lunun dviilmesi ayr1 ayri da
gergeklestirildiginde bu sug olusur.

Suclunun 6viilmesi suretiyle bu sug islendiginde 6viilen suglu bir kisi
olabilecegi gibi, bir grup kisi veya sadece belli bir sugu isleyen Orgiitler
de olabilir®’. Bir orgiitiin 6viilmesi durumunda kanunun diizenledigi pro-
paganda sugclari ile incelenen sugun ayrimi asagida igtima baslig1 altinda
irdelenecektir.

Bir kisinin sugu isleyen kisi oldugu, bu kimsenin mahkeme karary-
la sug islediginin tespit edilmesi suretiyle belirlenir*'. Bu tespite iliskin
mahkeme kararinin ise kesinlesmesi gerektigi kanaatindeyiz. Sucun yiik-
lendigi kisi tarafindan islendiginin mahkeme tarafindan tespit edilmis ol-
mas1 masumiyet karinesiyle birlikte diisiiniildiigiinde sugun dviilmesinde
oldugu gibi yeterli kalmayacaktir*?. Ancak kamuoyu oniinde islenen bir
sucun varliginda, inceledigimiz sugun korudugu hukuki deger de diisiiniil-
diigiinde, kanunilik ilkesi ile inceledigimiz sugun ratio legisi ciddi sekil-
de catigabilecektir®. Bu nedenle, mahkimiyet sartin1 sugun oviilmesinde
aranmaz iken, masumiyet karinesi cer¢evesinde suclunun oviilmesinde
aranmasi gerekmektedir.

TCK 215. madde, alenen évme fiilinin su¢ olusturmasi i¢in, 6vme
fillinin gergeklestirildigi anda suc isledigi sabit olan bir kisinin varligini
aramaktadir. Bu kisi hakkinda CMK madde 223 fikra 4 geregi kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza tertip edilmese bile, bu suclunun alenen
oviilmesi inceledigimiz sucu olusturmaya yetecektir.

39 8. CD. 10.7.2013, 2013/12126-2013/20425, “islenmis bir sucun veya igslemis oldugu bir suctan
dolay1 bir kisinin alenen dviilmesi, kisinin isledigi sugun da dviildiigiinii gostermektedir.” (Ya-
sar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.6524)

40 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 540,

41  Yagar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6513.

42 Sen, “Sucu ve Sugluyu Ovme”, s. 105.

43 Ornegin kamuoyu 6niinde, canl yayinda veyahut sosyal medya iizerinde bir sekilde iletisim
halindeyken islenmesi durumunda, islendigi herkes tarafindan bilinen bu sugun ve failinin
oviilmesi, iyi goriilmesinin sucu ve sugluyu 6vme sugunu mu olusturacagi, yoksa suca manevi
katilim1 mi olusturacag: tartisabilir. Oviilen kisinin bu sucu isleyip islemedigi hususunda bu
durumda hataya diismenin de pek miimkiin olmayacag: dikkate alinmalidir.
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2. Fail

Fail bakimindan 6zel bir niteligin kanunda 6ngoriildigl suglar, 6zgii
sug olarak adlandirilirlar ve yalnizca kanunda belirtilen niteligi haiz kisiler
tarafindan islenebilirler. Inceledigimiz su¢ bakimindan ise, failin belirli
bir 6zellik tasimasi gerekmedigi i¢in 6zgii su¢ degildir. Madde belirtilen
“iglenmis olan bir sucu veya islemis oldugu sugtan dolay bir kisiyi alenen
oven” herkes bu sucun faili olabilecektir*. Fail sayis1 bakimindan da ka-
nunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Sugun faili bir ya da birden
fazla kisi olabilir.

Bir kimsenin kendi islemis oldugu sucu ve bu sucu islemesi nedeniyle
kendisini 0vmesinin de bu sugu olusturabilecegini savunan goriisler olsa
da sugun korudugu hukuki degerden dolay1 biz bu goriise katilmamakta-
y1z*. Kanaatimizce bu hareketler cezalandirilmayan sonraki hareket nite-
liginde degerlendirilmelidir*®.

3. Magdur

Sugun kanunda yer aldig: ii¢lincii kismin “Topluma karst suglar” ol-
mas1 ve sug ile korunan hukuki degerin kamu baris1 olmasi nedeniyle bu
su¢un magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir. Diger bir ifadeyle mag-
dur tiim toplumdur.

Magdur agisindan deginilmesi gereken diger bir husus ise, Oviilen
sucun veya suclunun islemis oldugu su¢ sebebiyle magdur olan kisilerin
TCK 215. madde itibari ile magdur sayilip sayilmayacagidir. Belirtmek
gerekir ki bu kisilerde toplumu olusturan bireylerden oldugu i¢in magdur-

44  Alenilik ve sucun nitelikli unsurlar agisindan asagidaki basliklarda deginilecek olan &vme fii-
linin basin yayim aracilig ile islenmesi halinde fail agisindan da ayrica Basin Kanunu'nun 11.
maddesindeki elestirilen selale seklindeki objektif cezai sorumluluk hallerinin de géz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

45  Malkog, Agiklamali ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1521.

46  Ciinki kisi isledigi suctan dolay1 cezasmi c¢ekerek kamu barisi cizgisine yaptirim marifetiyle
getirilmis olmaktadir. TCK'nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin alinmasi veya
kabulii sugunda oldugu gibi, hirsizlik yapan kisiye ayrica hirsizlik sonucu elde ettigi esyay1
satmasina ek bir ceza baglanmamaissa, kisinin kendi isledigi sucu 6vmesi ve hatta kendisini bu
sugtan dolay1 6vmesi eyleminin de bu sugu olusturmayacagi kanaatindeyiz. Ayrica bir kisinin
sug olsa dahi eylemlerini savunmasi, onlar1 vmesi, savunma hakki ¢ercevesinde degerlendiri-
lebilecektir.
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dur. Ancak, magduru ceza hukukunun 6nemli bir parcasi haline getiren ve
onun haklarmin daha etkin korunmasin1 amacglayan modern ceza huku-
ku geregi oviilen suctan dolayr magdur olmus kisilerin 6zellikle bu sugun
magduru sayilabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu sug ile korunan hukuki
deger oncelikle bireye degil topluma aittir*’.

4. Fiil

Sugun tipik hareketini, islenmis olan bir sugu veya islemis oldugu bir
suctan dolay1 bir kisiyi alenen dvmek eylemi olusturmaktadir. Burada
sucu olusturan hareket 6vmektir. Bu acidan 6vme hareketinin neyi ifa-
de ettiginin ayrica aleniyet bakimindan da tespitlerde bulunulmas1 gerek-
mektedir. A¢iklamalara gegmeden dnce, 6vme hareketinin icrai bir nitelik
tagidigini sdylemek gerekmektedir. Dolayisiyla bu sugun ithmali hareketle
islenip islenemeyecegi problemi ¢dziilmelidir. ihmali hareketle bir sugun
islenebilmesi i¢in, ilgili davranisi yapmak acisindan hukuksal yiikiimliilii-
giin bulunmasi gerekir*®. Yani failin harekette bulunmak, neticeyi 6nlemek
ylikiimliiliigiiniin bulundugu durumlarda bunu yapmayarak tipik neticeyi
gerceklestirebilecegi durumlarda ihmali hareketle de sug islenebilmekte-
dir. Inceledigimiz sug agisindan bu agiklamalar ve ifade dzgiirliigiine ilis-
kin a¢iklamalarimiz birlikte diisiiniildiiglinde, 6vme icrai hareketin ihmali
sekli sayilabilecek olan “kinamama*” durumunun, bu sugu olusturabile-

47  Bu kabuliin zincirleme sug agisindan nasil bir sonu¢ dogurdugu konusundaki tespitimiz igin
ictima baghg1 altindaki agiklamalarimiza bakiniz.

48  Artz-Weber, Strafrecht Besonderer Teil, s. 645; Trondle- Fischer, Thomas, Beck’sche, Kurz
Kommentar, s. 1685; Strafgesetzbuch Leipzieger Kommentar, s. 256, aktaran: Unver, Adliyeye
Kars1 Suclar, s. 324.

49  Bir kimseye islenen bir sugu veya sucluyu kinamamasi nedeniyle, o sugu veya sucluyu destekle-
digi, ovdiigii seklinde sug isnat etmek kisileri bir diisiinceyi agiklamaya zorlamak ile es anlaml
olacaktir. Bu yoniiyle, drgiitlerin, hatta terdr drgiitlerinin bu niteliklerini kabul etmemek, bu
niteliklerine yonelik aciklamalarda bulunmamak ahlaki, siyasi neticeler doguracaksa da, ince-
ledigimiz sug ve diger propaganda suglar1 agisindan herhangi bir adli sonu¢ dogurmayacaktir.
Bu agiklamalarimiza Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun (CGK) su karar1 érnek verilebilir: Kara-
ra konu olayda bir partinin il bagkan1 sifatindaki kisi “ (...) Bunun en giiglii ve somut 6rnegi
AB’nin KONGRA-GEL'i terorist listesine almasidir. Son derece talihsiz olan bu kararin halkimi-
za hicbir sekilde fayda getirmeyecegi ve tekrar catismali bir siirecin baslayacag: yoniinde bizleri
kaygilandirmaktadir” seklindeki ifadeleri kullanmistir. Yargitay CGK orgiitii teror orgiitii ola-
rak gormemeye yonelik bu ifadeleri ve AB'nin aldig1 karar1 “kiskirtic1” olarak nitelemeyi, sugu
ve sugluyu 6vme sucunu olusturdugu kabul edilmistir. Yargitay CGK, bu ifadelerle sanigin sz
konusu orgiitii teror orgiitii olarak kabul etmedigini, kabul edenlere de kars: giktigini, boyle-
ce Orgiitiin yasa dis1 eylemlerini destekledigini diistinmiistiir. Ancak olayda orgiitiin yasadis1
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cegini diisiinmek kanaatimizce diislince ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal niteligi
tastyacaktir.

a) Ovmek

Ovmek, birinin veya bir seyin iyiliklerini, iistiinliiklerini sdyleyerek
degerini yliceltmek; onu methetmek, sena etmek anlaminda kullanilmak-
tadir™®. Ovme hareketinin “sugun” dviilmesi veya “su¢lunun” dviilmesi
seklinde tezahiirii s6z konusudur. Birinci durum islenen sugtan dolay1 su-
cun kendisinin oviilmesi, ikinci durum ise isledigi bir suctan dolay, failin
oviillmesidir. Bu agidan sug se¢imlik ve bagli hareketli bir sugtur. Se¢imlik
hareketli bir sugtur, ¢linkii sugun veya suclunun oviilmesi gerekir. Bag-
11 hareketli suctur, ¢iinkii kanunda belirtilen bu hareketler disinda sucun
islenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu sugun s6z konusu olabilmesi
icin hareketin yonelmis oldugu konu olarak yukarida belirttigimiz gibi is-
lenmis olan bir su¢ veya sug islemis bir kimsenin bulunmasi gerekir.

Sugu ve sugluyu 6vme sucunun esas hareket unsuru olan 6vmeden
anlagilmasi1 gerekeni ortaya koymak gerekmektedir. Bizde oldugu gibi
Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu'nda® da évmenin taniminm yapilma-
digin1 belirtmemiz gerekir®>. Kavramin igerigini doktrin doldurmaktadir.
Buna gore dvme, islenen fiili yiiceltilmeye deger bulma, onu kutlama
veya failini isledigi suctan dolay1 iyi gdstermektir’®. Ovme, bir fikrin, bir

eylemlerinin 6viilmesine yonelik ifadelerden bahsedilmemektedir. Daha ¢ok s6z konusu terér
Orglitliniin, terdr orgilitii olarak goriilmemesi kanaati yansitilmistir. (CGK, E. 8-345, K. 13, T.

30.01.2007).
50  http://www.tdksozluk.com/s/%F6vmek/ (Erisim Tarihi:06/04/2015).

51 Basin Ozgiirliigii Kanunu'nun 24. maddesinin 4. fikrast da, oncelikle dolayh tahrik olarak ce-
zalandirilan vme durumlari sug olarak diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, , Ceza Ko-
du'nun 2. kitabinda diizenlenen hayata kars: suglar, viicut biitiinliigiine kars: suglar, cinsel
saldirt suglari, 3. kitabinda diizenlenen hirsizlik, yagma ve insanlar i¢in genel tehlike yaratma
suglar1 agisindan dolayli tahrik olarak tanimlanan “6vme” fiili islenebilir. Ayni sekilde, savas
suglarmi, insanliga karsi suclari, diismanla igbirligi suglarini alenen 6vme de dolayli tahrik
sugunu olusturacaktir. Goriild{igli tizere, Fransiz hukukunda 6vme sucu, dolayl olarak suga
tahrik seklinde algilanip sadece ve dzellikle agir ve 6nemli suglar agisindan kabul edilmistir. Bu
sekliyle 765 sayili kanun dénemindeki bizdeki diizenlemeyle benzesmektedir.

52 Cass. crim., 5 févr. 2013, n° 11-85.909 : JurisData n° 2013-001603 ; Légipresse 2013, n° 303, p. 164,
note crit. E. Dreyer ; D. 2013, p. 805, note P. Egéa ; AJP 2013, p. 218, obs. O. Décima.

53  G. Le Poittevin, Traité de la presse, Paris, 1902-1903, t. 2, p. 52, aktaran: B. Beignier et al., Traité
de droit de la presse et des médias, LexisNexis, 2009, no 861.
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goriisiin iyiliginden, tstiinliigiinden bahsedilerek degerinin belirtilmesi®,
basit anlamiyla 6vme, belirli bir davranisin, fiilin dogru oldugunun sdy-
lenmesidir>®. Bagka bir ifadeyle 6vme genel anlamda bir fiilin, hareketin
desteklenmesi, bu konuda goriis agiklanmas1 demektir’. inceledigimiz
su¢ acisindan ise 6vme bu genel anlamindan ziyade sugu benimsemeye,
dogrulugunu belirtmeye, methetmeye, sucluyu yiiceltmeye yonelmis bir
diistincenin agiklanmasi seklinde anlasilmaktadir®’. Failin sug teskil eden
fiillini begenmek, begendirmek, iyi ve makbul olarak tanitmak amaciyla
gayret sarf etmek ve kanunun sug olarak tespit ettigi bir fiilin islenmis
olmasini ve failini olumlu gostermek bi¢ciminde goriis aciklamak da 6vme
fiilinin ceza hukuku anlaminda karsiligi olarak ortaya konulmaktadir®.
Ovmede hukuka aykir1 olan durum, bir sugun dogrulugu, mesrulugu ve
haklilig1 hususunda, kisilerde bir biling olusturulmaktadir®®. Sug olusturan
fiilin desteklenmesi, methedilmesi, serefli bir davranis olarak gosterilmesi
durumunda 6vmeden s6z edilir®. Yargitay 765 sayili kanun doneminde
verdigi bir kararda, failin sug teskil eden fiilini begendigini sdylemesini
ya da bu fiili baskalarina begendirmeye ¢alismasini sugun veya suclunun
oviilmesi olarak degerlendirmektedir®'.

Ovmenin sug sayilabilmesi igin, bir yandan siradan bir degerlendir-
meden farkli olmasi, diger yandan norm ile 6vgi fiili arasinda bir ¢eligki
bulunmasi, norma ragmen, normla ¢eligki halinde bulunan hareketin 6viil-
mesi ve bu 6vmede, sug teskil eden fiil gibi hareket edilmesinin istenmesi
gerekmektedir. Su¢lunun fotografinin aleni bir toplantida tasinmasi, afi-
se edilmesi yoluyla fiillerinin de oviildigl diistiniildiigiinden uygulama-
da uzun bir siire bu hususta mahkmiyet hiikiimleri kurulmaktaydi. Ifade
hiirriyeti lehine yapilan degisiklikler sonrasi ve ililkede yasanan siyasi
iklim sonrasinda uygulamada buna benzer olaylarin ifade hiirriyeti kapsa-

54 Bayraktar, Sug ig.lemeye Tahrik Ciirmii, s. 20.
55  Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 401.
56 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, (istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978), s. 353.
57  Bayraktar, Sug i§lemeye Tahrik Ciirmii, s. 20
58 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 403.
59  Bayraktar, Sug ig.lemeye Tahrik Ciirmii, s. 21.
60 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 401.
61 Yargitay 3. C.D., E.1972/173, K.1972/180, 03.05.1972; aktaran: Onder, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s. 401.
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minda degerlendirilip sorusturma sathasinda takipsizlik kararlar1 verildigi
gozlemlenmektedir. Ancak kanaatimizce bu kararlarin, islenen fiilin ifade
hiirriyeti kapsaminda oldugunu belirtmekten ziyade sugun fiil unsuru olan
ovmeyi olusturup olusturmadiginin tespitiyle verilmesi uygun olacaktir.
Bu tespitten sonra, fiilin hukuka uygunluk sebebi olarak ifade hiirriyeti
sinirlart icerisinde olup olmadig: tartisiimalidir. Ovmenin olaym anlatil-
masindan, hikdye edilmesinden ayirt edilmesi gerekir. Hikaye etmede olay
oldugu gibi anlatilmakta, isin i¢ine duygular katilmamakta, bu olayin 1yi
ve giizel bir sey oldugu degerlendirilmemektedir. Burada sug¢ haline geti-
rilen husus, su¢un veya bu sucu islemekten dolayi failin anlatis tarzinda,
herkesin bu sucu islemenin ¢ok giizel bir sey olduguna inandirilmasina
veya Oyle diisiinmelerinin saglanmasina yonelik ¢cabadir. Bu durumda sos-
yal medya araglarinin kullanilarak bagkasinin materyallerini yorumsuz
bir sekilde sadece hikaye etmek, aktarmak maksadiyla kendi mecrasinda
kendisiyle temas halindeki kisilerin ulagabilecegi bir sekilde paylasmak
ovme olarak kabul edilmeyebilir. Ancak bu durumun siibutu zor bir hu-
sustur ve her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmelidir. TCK’nin 215.
maddesi bakimindan, sugu iyi gordiigiinii sdyleme évmenin i¢inde diisii-
niilmelidir®. Islenen sucun, toplumun bir kesiminde tasvip gdrmesi (&r-
negin babasini dldiireni dldiirme gibi), bu sugun dviilmesini su¢ olmaktan
cikarmaz®.

Burada inkar etmenin bu sugu olusturup olusturmayacagina da degin-
mek gerekmektedir. Inkar1 sug olarak diizenleyen yasalarda®, daha ¢ok
tarihsel olaylara yonelik genlin kabul etmedigi diisiinceleri ifade etmek

62 Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, s. 6044.
63  Parlar- Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1594.

64 Bu kanunlardan biri de 29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu’dur. Bu kanu-
na, 13 Temmuz 1990 tarihinde 90-615 numarali “Gayssot yasas1” olarak bilinen yasa degisikligi
ile 24bis. maddesi eklenerek “23. maddede belirtilmis olan imkanlardan biriyle 8 Agustos 1945
tarihli Londra Anlagsmasi’yla kurulmus olan Uluslararasi Askeri Mahkeme'nin kurulus belge-
sinin 6. maddesinde zikredilmis olan insanliga kars1 ciiriim islemis drgiitlerin isledigi suclarm
varligini tartisma konusu yapmak” ceza yaptirimina baglanmistir. (Bu diizenlemenin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyetini ihlal ettigi ileri siiriil-
miis, ancak AIHM bu durumun ihlal olusturmadigimi belirten kararlar vermistir. Bkz. ATHM, 24
juin 2003, Garaudy/ France). Bahsi gegen inkar yasasinin uygulanmasin Fransiz mahkemeleri
failde 6zel kast aramaktadir. Bu sebeple tarihi, bilimsel tartismalar igerisinde olaylar: tartismaya
a¢mak bu sucu olusturmayacak, bu minvaldeki agiklamalar ifade hiirriyeti kapsaminda deger-
lendirilecektir. Bu yonde kararlar igin bkz. Cass. crim., 17 juin 1997 : Bull. crim. 1997, n® 236; CA
Paris, 16 déc. 1998 : Légipresse, n° 159, 1999, 11, 30.
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suretiyle magdurlarin onurlarinin rencide olacagi, halki kin ve diisman-
liga tahrik, ayrimeilik, irkeilik vb. gibi suclara itecegi diisiiniildiigiinden
cezaya baglanmaktadir®>. Alma Ceza Kanunu’nun 130/3, Isvi¢re Ceza Ka-
nunu’nun 261-ek paragrafi ve Fransiz Basin Ozgiirliigii Kanunu’nun 23.
maddesi ve 24 ek paragrafi inkari, minimize etmeyi su¢ haline getiren
diizenlemelerdir. Ancak ifade 6zgiirligi lehine s6ylenmelidir ki, tarihsel
olaylar ve iilkelerin dis politikalarina yon veren tarihsel ve politik incele-
meler sug haline getirilmemelidir®.

Fransa’da ilging bir olayda bir anne, 11 Eyliil’de dogan Cihat adindaki
cocuguna, dogum giinii i¢cin dayis1 tarafindan hediye edilen ve iizerinde
“Ben bir bombayim. Cihat: 11 Eyliil’de dogdu” yazili tisortii giydirmek-
ten ve bu tisortli hediye eden erkek kardesi “terdrii hakli ¢ikarttiklari”
(apologie) gerekgesiyle yargilanmustir. i1k derece mahkemesi beraat ka-
rar1 vermis, saveinin basvurusu iizerine dava Nimes Istinaf mahkemesine
tasinmis ve mahkeme, gen¢ kadina 2 bin avro para cezasi ve bir ay tecilli
hapis, erkek kardesine ise 4 bin avro para cezasi ve 2 ay tecilli hapis cezasi
vermistir. Temyiz lizerine Fransiz Yargitay inin Oniine gelen davada Yar-
gitay, istinaf mahkemesinin verdigi karar1 18 Mart 2015 tarihinde, Basin
Kanunu’nun 24. maddesinde belirtilen dolayli suca tahrik sugunun unsur-
larinin olayda mevcut oldugunu belirterek karar1 onaylamistir. Gortildiigii
iizere, kapali ve dolayli anlatimlarla da, herkesin islendigini bildigi veya
terdr eylemi olan fiillerin onaylanmasi kamu barigin1 bozacagindan sucu
olusturacagindan bahsedilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, her somut
olayin ozellikleri, faildeki kast ve bunu yogunlugu dikkate alinarak bir
sonuca varilmalidir. Aksi halde, ifade 6zgiirligliniin sinirlar1 zorlanabile-

65 Alman Ceza Kanunu'nun 130. maddesinde yer alan “Halki kin ve diismanliga tahrik etme
sucu” nun iglenis sekillerinden biri maddenin tigtincii fikrasinda su sekilde ifade edilmektedir:
Nasyonal sosyalist iktidar altinda islenen ve Devletler Ceza Kanunun altinct maddesinin birinci
fikrasinda tanimlanan (soykirim) bir fiili, kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde, alenen
veya bir toplanti sirasinda onaylayan, inkar eden veya zararsiz gibi gosteren kisi, {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” Maddenin devam eden fikrasinda ise cebir ve keyfilige dayanan
nasyonal sosyalist iktidar1 onaylama, yiiceltmek ve hukuka uygun gibi gostermek cezaya bag-
lanmistir. Alman Ceza Kanunu'nun 140. maddesinde ise, 130. maddedeki nasyonal sosyalist
iktidarini ve yaptiklarini 6vmeden farkli bir sekilde, 6zel olarak belirtilen suglar1 isledikten veya
cezalandirilabilecek bir sekilde islemege tesebbiis edildikten sonra, bu sucu isleyeni miikafat-
landiranlar veya kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde alenen, bir toplantida veya yazi
yayarak bu sugu onaylayanlar ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

66 Cetin Ozek, “1997 Tiirk Ceza Yasas: Tasarisi”na fli§kin Diisiinceler”, TUHFM, 1998, c: LV], Say11-4,
s. 48.
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cektir?”. Bu olaym AIHM o6niine geldiginde, Strasbourg hakimlerinin nasil
karar verecegi agik¢asi merak uyandirmaktadir®®.

b) Ovmenin Alenen Gergeklestirilmesi

Sugu ve sugluyu 6vme sugunun olusmasi i¢in bu dvme fiilinin aleni bir
sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir®®. Ovmenin alenen yapilmasi bu
su¢ agisindan kurucu unsurdur”. Bu sug agisindan aleniyetten anlasilmasi
gereken ise su¢ ile olusan ihlalin say1 ve kimlik olarak belirli olmayan
kisilerce goriilebilecek’!, duyulabilecek sekilde gerceklestirilmesidir’.
11.4.2013 tarihli ve 6459 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonras1 madde

67  Benzer bir 6rnegi iilkemizden de vermek miimkiindiir. Hrant Dink cinayetinde, kasten 6ldiirme
sugunun faili olan kisiyle emniyet gorevlilerinin Tiirk bayraginin 6niinde fotograf ¢ektirmele-
ri ve samimi konusmalar yapmasi bu sug¢ kapsaminda degerlendirilmis, yerel mahkeme delil
yetersizliginden dolay1 beraat karar1 vermistir. Temyiz incelemesinde Yargitay 4. CD. “...sa-
niklarin amaglarinin kasten insan 6ldiirme sugundan siipheli Ogiin’iin isledigi sucun dogru bir
davranis oldugu yoniinde kamuoyuna mesaj vermek olup olmadig1 ve haklarinda 5237 sayili
TCK’'nin 215. maddesinin uygulanma olanag1 bulunup bulunmadig karar yerinde tartisilma-
dan sug niteligini yanlis degerlendiren ve yerinde goriilmeyen gerekcelerle saniklar hakkinda
beraat kararlar1 verilmesi(ni)...” hukuka aykir1 bularak bozma karar1 vermistir. (Yargitay 4.
Ceza Dairesi, E. 2010/27631, K. 2012/30616, T. 17.12.2012.)

68 Karara konu olay igin ve kararin detaylar1 i¢in bkz. Cour de cassastion, 17-03-2015, n°® 13-87.358
(n® 787 FS-P+B+I)

69  “Aleniyet” sozliik anlami olarak; “1-Bir seyin zahir ve meydanda olmasi, gizli olmayip goz
ontinde bulunmasi, 2-Her seyin zahir hali, dis goriiniisii” demektir. (Ferit Devellioglu, Os-
manlica ve Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, (Ankara: 1993), aktaran: Ahmet Gokcen, Halk: Kin
ve Diismanliga A¢ik¢a Tahrik Ciirmii (TCK md. 12/2), (Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, 2001), s. 43-59.)

70  Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/8098, 03.10.2007, bu kararinda “cezaevinde hiikiimlii olan sani-
gin yazdigi ve muhatabina ulasamadan cezaevi idaresince el konulan dilekgelerin” sugu ve sug-
luyu 6vme niteliginde ifadeler icerdigini; ancak aleniyet unsurunun gerceklesmemesi sebebiyle
sugun olusamayacagini belirtmistir.

71  Sanigin dilekgesinde aleniyet unsuru bulunmadigiyla ilgili iddiasinin degerlendirilmesi (...) sa-
mgm ifadelerinden anlagilmaktadir ki (...)sugun [somut delil unsurunu] olusturan dilekgce, 60
—70 kisinin refakatinde imzalanmuistir (...) tiim bu sahislar dilekgenin igerigiyle ilgili bilgi sahibi
olsa bile (...) mevcut kalabalik sanigin dilekgenin igerigini okuyarak imzaladigini gormiistiir
(...) Ayrica sanigin 5237 sayili Kanun'un 215. maddesinde agiklanan kasith sug¢ unsurunu ger-
ceklestirdigi sirada, (...) en azindan altmus kisi tarafindan goriildtigii tespit edilmistir (...) Sonug
olarak, aleniyet unsuru da dolayisiyla bulunmaktadir (...). (Yalginkaya ve Digerleri/Tiirkiye,
Basvuru No. 25764/09 vd., 01.10.2013, par. 10.)

72 Aleniyete iliskin degisik goriisler icin bkz. Ahmet Gokcen, Halki Kin ve Diismanliga A¢ik¢a
Tahrik Sucu, s. 142 vd.; Mehmet Emin Artuk-, Ahmet Gokcen- Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, (Ankara: Adalet, 2014), s. 645.
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metnine giren ve sugu somut bir tehlike sugu haline getiren dvme fiilinin
“acik ve yakin bir tehlike ortaya ¢ikarmasi” sartina baglanmis olmasi ale-
niyet agisindan ozellikle degerlendirilmesi gereken bir durumdur”. Zira
su¢ ile korunan hukuki degerin kamu baris1 oldugu diisiiniildiiglinde, bu
kamu bariginin iglenmis bir sugun veya islemis bir sugtan dolayi bir kiginin
Oviilmesi suretiyle bozulma tehlikesine girmesi i¢in bu évmenin belirsiz
sayida kisiye ulagmasi gerekecektir. Ovmeyi kimse duymamis olsa bile
fail tarafindan alenen yapilmis ise anilan sug¢ olusacaktir. Ancak alenen
yapilmamis 6vmeden herhangi bir sekilde kamuoyu haberdar olmus ise
anilan su¢ olugmayacaktir. Aleniyet, sugun, niteligi geregi ya da tesadiifen
genel olan yerlerde, basin-yayin yoluyla ya da bazi durumlarda 6zel yer-
lerde gergeklesmesi yoluyla da saglanir’. Nitekim bizim de katildigimiz
goriise gore 6vme fiilinin gerceklestirildigi yerin niteligi aleniyetin kabu-
lii bakimindan 6nemsizdir, 6zel bir yer de aleniyet unsurunun gergekles-
mesine miisait olabilir’>. Onemli olan eylemin belirli olmayan birgok kisi
tarafindan algilanabilir bir mahiyette bulunmasidir’. Aleniyet sartini
saglayan oviicii hareketler ¢ok acik”” bigimde yapilmis olabilecegi gibi

73 Yargitay 8. Ceza Dairesi E. 2009/736, K. 2012/17738, T.23.05.2012, “Yaz1 veya soziin kim tarafindan,
nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildigi veya soylendigi degerlendirilmelidir. Mahkeme
‘yakin ve mevcut tehlike’ dlciitiine yaklasarak sozleri soyleyen kisinin ne kadar etkili oldugu, soylenilen
yer ve zaman bakimindan soylenenlerin siddet yaratmaya miisait olup olmadiina bakilmas: gerektigini
kabul etmektedir (Zanal/Tiirkiye, 25 Kasum 1997 karar1)”. Goriildiigii gibi acik ve yakin tehlike 6l¢ii-
tiintin kullanilmasi suretiyle ifade 6zgiirliigiiniin alanini genisleten kanun degisikliginden kisa
bir siire dnce Yargitay uygulamalarinin da AIHM kararlarina paralel bir uygulama yakaladigint
sOyleyebilmek miimkiindiir.

74  Tirkan Yalgin Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, (Ankara: Seckin, 2006), s. 173.

75 CGK E.1966/276, K.1966/456, T. 05.12.1966, “Aleniyet, gercekte aleniyet unsurunu meydana ge-
tiren umumi yerde saniktan bagka bir veya birkag kisinin bulunmasi degil ve fakat bir veya
birden fazla kisinin umumi yerde islenen fiili goriip isitebilmesidir. Bu nedenle aleniyet icin bir
kimsenin umumi yerde bulunmasi sart olmayip islenen sugu goriip isitebilme ihtimali yeterli
sayilir. Bagka deyimle aleniyet sucun g6z dniinde islenmesi anlamini kapsamay1p islendigi ye-
rin umumi bir yer olmasi ve goriilebilme imkanina sahip olmasidir.”; aleniyet ile ilgili bir bagska
giincel karar icin bkz. CGK E.2007/9-69, K. 2007/99, T.17.4.2007.

76  Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza hukuku Ozel Hiikiimler, s. 646.

77 Yargitay 8. CD, 05/06/2002 T, 5079 E., 6668 K. “Istanbul Sisli ilgesi Abide-i Hiirriyet Meydaninda
birtakim isci kuruluslarinin katilimiyla gerceklesen agik hava toplantisina katilan bazi kisilerce
PKK terdr orgiitii elebasi A. O. niin resmi bulunan ve PKK terdr drgiitiiniin simgesinin yer aldi-
&1 pankart acilmasi iizerine kollukga girisilen genis capli operasyon sonucu HADEP Eminonii
Ilge Teskilat: binasinda yapilan aramada duvarda bulunan panoda PKK terdr orgiitii elebagmin
ve militanlarmin resimleri ve simgelerinin yer aldig1, boylece ilge teskilat1 bagkan1 olan samigin
bunlarin asilmasini ve orada kalmasini saglamak bicimindeki eylemi.”
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zimni”® olarak da yapilabilir. Ovmenin iistii kapali, dolayli bir sekilde ya-
pilmasini Fransiz yargist da sugun olusumu igin yeterli gormektedir”.

c) Acik ve Yakin Tehlike Olciitii

Aleni bir sekilde gerceklestirilen 6vme fiilinin cezalandirilabilme-
si i¢in bu fiilin kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikeyi ortaya
¢ikarmasi gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigiiniin smirin1 genisleten bu dlgiit
su¢ diizenlemesine 2013 yilinda yapilan degisiklik ile girmistir. Bu 6l¢ii-
tiin aranmasi ile inceledigimiz su¢ asagida daha detayli inceleyecegimiz
gibi soyut tehlike sugundan somut tehlike suguna doniigmiistiir. Kamu dii-
zeninin bozulmasi tehlikesinin somut olgulara dayali olarak varlig: gerek-
mektedir. Bu somut tehlikenin gerceklesip ger¢eklesmediginin belirlen-
mesi, Ovme fiilinin neden oldugu tehlike neticesine gore belirlenmektedir.
Bu belirleme hakime birakilmaktadir. Hakimin, failin ifadelerinin kamu
diizenini bozama agisindan yakin bir tehlike olusturduguna iligkin somut
olgulardan hareketle bu endiseyi, tehlikeyi ortaya koymasi gerekmektedir.
Boyle bir tehlike agikca tespit edilmedikge bu sugtan dolay1 cezalandirma
yoluna gidilemeyecektir®.

Kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in, kamu gilivenliginin bozulmas1 tehlikesinin varligi ko-
nusunda somut olgular bulunmalidir. Anglosakson hukukundan, Avrupa
hukukuna oradan da bizim hukukumuza girmis olan ag¢ik ve yakin tehli-

78  Yargitay CGK, 29/03/1979 T., 2-12/124, “Sanugin olay giinii TOB-DER Tutet ve bazi isci kiltar
derneklerinin Bursa’da tertip ettikleri (pahalilik ve fasist baskilara son) mitinginde yakalanama-
y1p hiiviyeti tespit edilemeyen ve bu nedenle hakkinda kamu davasi agilamayan bir kisi ile bir-
likte Mahir Cayan’in 75x100 ebadindaki beyaz bez iizerine sablonla ¢ikarilmis portresi altinda
“devrim i¢in savagsmayana sosyalist denmez...” ibaresi bulunan pankart tagidigini, dosyanin in-
celemesinden anlasilmistir. Goriilityor ki, Mahir Cayan’in portresi ve “Devrim icin savasmaya-
na sosyalist denmez” ibaresini havi pankart tasimak suretiyle Mahir Cayan’in herkesce bilinen
eylemlerinin mesru oldugu imaj1 yaratilmakta ve bu eylemler 6viilmekte ve halk bu eylemler
etrafinda birlik olmaya cagrilmakta ve Mahir Cayan'in amagladig1 devrimin gergeklestirilmesi
i¢in, halk tahrik ve tesvik edilmektedir. Bu hususlar TCK'nin 312/1. maddesinde yazili su¢un
kanuni unsurlarini kapsayan ve sucu olusturan niteliktedir. Bu nedenle itirazin kabuliine karar
verilmelidir”.

79  B. Beignier, n° 863.

80 TCKm.216'da diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik sucunun gerekgesinde “acik ve yakin
tehlike” dlciitiinden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. TBMM, Dénem:22, Yasama Yil1:2,
Sira Sayisi: 664, s. 610 vd.
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ke (clear and present danger) hali, inceledigimiz su¢ agisindan cezalan-
dirilabilme sart1 olarak zuhur etmektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Terminello/Chicago karariyla emsal haline gelen bu 0lclite gore; diislince
aciklamasi, bir huzursuzluk, kurulu diizenin kurallarindan hosnutsuzluk
yarattig1 hatta kisileri kizginliga siiriikledigi zaman, amacina en iyi bi-
¢imde hizmet etmis olur®'. Diisiince agiklamasi ¢ogunlukla kigkirtici ve
uyaricidir; bir fikrin kabul edilmesi i¢in ¢alisilirken, 6n yargilara saldiri-
labilir ve ¢ok sarsici etkiler yaratilabilir. Bu nedenle, toplumu rahatsiz ve
huzursuz kilmanin ¢ok dtesinde, ciddi ve somut bir kotiiliiglin acik ve so-
mut tehlikesi kanitlanmadikca, ifadeler bu su¢ a¢isindan cezalandirilabilir
seviyeye ulasmamis kabul edilecektir. Bu sart hi¢ kuskusuz TCK’nin 218.
maddesinde yer alan ve inceledigimiz su¢ agisindan bir hukuka uygunluk
sebebi teskil eden, haber verme hakki ve elestiri hakk: sinirlar ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu siirlar1 asmadig siirece ortada bir hukuka ayki-
rilik olusmayacagi i¢in su¢un varligindan bahsedilemeyecektir. Ancak bu
siirlari agsa dahi, yani agiklamalarin hukuka uygun olmadig: tespit edil-
mis olmasi halinde bu agiklamalarin belirttigimiz sekilde geneli rahatsiz
edici bir nitelikte mi oldugu yoksa kamu barisi acisindan agik ve yakin
bir tehlike mi dogurdugu sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Eger agik-
lamalar sadece rahatsizlik doguran nitelikte ise, bu ifade 6zgiirliigiiniin
0ziinde var olan bir durum oldugu icin agiklamalar cezalandirilabilir ol-
mayacaktir. Ancak rahatsizlig1 6tesinde bir sug¢ ve sucluya yonelmis ovii-
cl ifadeler baska suclarin dogmasina veya kamunun barisini bir sekilde
bozmaya elverisli ve agik¢a da bozmus ise bu durumda cezalandirilabilir
bir ifadeden bahsedilebilmektedir. Bu yoniiyle su¢ belirtigimiz gibi bir
somut tehlike sucudur. Ovme ile kamu giivenliginin gercekten bozulmus
olmas1 degil, kamu giivenliginin bozulmas1 konusunda agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir. Yine bu sartin, aleniyet sart1 ile de
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

AIHM Tiirkiye hakkinda verdigi bir kararinda, basvuranlarin ulusal ve
uluslararasi organlar tarafindan terdr orgiitii olarak kabul ettigi bir orgiitiin
liderine “sayin” ifadesini kullanmasin1 sdzlesmenin 10. maddesini ihlal

81 Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem- Oguz Sancakdar - Rifat Murat Onok, insan Haklar1 E1
Kitabs, 4. Baski, (Ankara: Seckin Yaymlari, 2011), s. 332.
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edip etmedigini degerlendirmistir®?. Mahkeme, TCK’nin 215. maddesin-
deki diizenlemeyi kanun tarafindan 6ngériilebilir olma sartin1 ve AIHS nin
m. 10/2°de belirtildigi gibi ulusal giivenlik bakimindan mesru bir sinir-
lama amaci1 da tagidigini belirtmektedir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlama sartlarindan {igiinciisii olarak belirledigi demokratik toplumun
gerekliligi agisindan olayi incelediginde, somut olaydaki miidahalenin ge-
rekliligini karar mahkemesinin gerekgeli bir sekilde ortaya koyamadigini
belirtmis, miidahaleyi hakli gosterecek nitelikte acik ve yakin bir tehli-
kenin mevcut oldugunun anlagilmadigini tespit etmistir. Netice olarak da
mahkeme, sézlesmenin onuncu maddesinin ihlal edildigini tespit etmis-
tir®s,

B. Sucun Manevi Unsuru

Sugun olugmas: kastin varligina bagli olmakla birlikte (TCK md.
21/1), taksirle islenen fiiller, kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandi-
rilir (TCK md. 22/1). Bu sug, kanuni diizenlemede taksirden bahsetmedigi
icin yalnizca kasten (dogrudan veya olas1 kast ile) islenebilen bir suctur.
Bu nedenle fail, maddede belirtildigi sekilde 6vdiigii seyin islenmis bir
su¢ ve/veya sug islemis bir kisi oldugunu bilmeli ve su¢ veya kisiyi alenen
ovmeyi istemelidir. Failin belli bir maksat veya saikle hareket etmesine,
baska bir deyisle 6zel kasta gerek yoktur®. Bu maddede diizenlenen sug,
dogrudan kastla islenebilecegi gibi olas1 kastla da islenebilir®. Dolayisiyla
bir kiginin, agikladigi oviicli ifadenin islenmis bir suca veya isledigi bir
suctan dolay1 bir kisiye yonelik olabilecegini ve boylelikle sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongdrmesine karsin, ifadeyi
aciklamasi halinde kamu bariginin bozulacagini kabullendigi durumlarda
sucun manevi unsuru olarak olasi kastin varligini kabul etmek gerekecek-
tir.

82 Yalgmkaya ve Dlgerlerl/Turklye Basvuru No. 25764/09 vd., 01.10. 2013
£ ?

Er1§1m Tarlhl 05. 03 2015
83  Yalginkaya ve Digerleri/Tiirkiye, para. 30, 31, 32, 33.

84  Parlar- Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1595; Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygula-
mal1 Tiirk Ceza Kanunu, s. 6047.

85 Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 403.
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Burada bir hususa daha deginmek gerekmektedir. Sorusturma veya ko-
vusturma heniiz baglamadan veya bu sathalar bitmeden, yani ortada islen-
mis bir sucun ve suclunun oldugu tespiti mahkeme karart ile sabit olmadan
ancak sucun islendiginin fail tarafindan bilinmesi durumunda sugu ve sug-
luyu 6vme sucu bakimindan nasil hareket edilecektir? Zira sugu ve suclu-
yu 6vme sugunun islenmesi i¢in kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 arayan
goriise gore bu durumda kanunilik ilkesi ihlal edilerek madde genis bir
sekilde yorumlanmamalidir®. Ortada hentiiz sorusturmasi ve kovusturmasi
bitmemis dolayisiyla da kesinlesmis bir mahkiimiyet kararina baglanmis
bir fiil ve fail olmadig1 durumda sugu ve su¢luyu 6vme sucu olugsmayacak-
tir. Nitekim TCK’nin 215. maddesindeki diizenlemede islenmis olan bir
su¢ veya islemis oldugu bir sugtan dolayi bir kisinin alenen dviilmesi sug
haline getirtilmistir®’. Ancak 6zellikle teror orgiitii tiyelerinin ve elebaslari-
nin dviillmesinde, tiim kamuoyu, bu kimselerin sug isledigini bildiginden®,
artik ortada kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmiinii aramak sug ile korunan
hukuki degerin yeterince korunmamasina yol agacaktir. Burada failin kas-
tinin, bu sucun islendigini ve failin sugu isledigini bilmeyi gerektirmesine
dikkat edilmelidir. Bu nedenle, bu durumda somut olayin 6zelligine ba-
kilmalidir. Fail, gérmesi, bilmesi gibi nedenlerle daha 6nceden bu sugun
islendigini ve failin suc isledigini hicbir tereddiide yer birakmayacak se-
kilde biliyor ve buna ragmen bu sucgu veya sucluyu 6vmekte ise, dnceki
sucun ve kararin kesinlesmesi sartina bagli olarak, anilan sug¢ olusacaktir.
Failin bu sucun islendigini veya failin sug isledigini kesin olarak bilmedi-
gi, bu hususun ispatlanamadigi durumlarda, sorusturma veya kovusturma
asamasina eylemin veya kisinin 6viilmesi anilan sugu olusturmayacaktir®.
Ancak 6vme kastinin sucgtan dolay1 gerceklesmesi gerekmektedir.

86  Kisi bir sug isledigi isnadiyla yargilanmis ve fakat hentiz hakkinda verilen hiikiim kesinlesme-
mis olabilir. Bu kisi hakkindan yargilanmakta oldugu su¢ nedeniyle dviicii ifadeler kullanan
kisinin eylemi bu asamada sug teskil etmeyecektir. Ancak, bu durum bekletici mesele yapilarak,
oviilmeye neden olan fiil hakkinda sug olduguna iliskin kesin hiikiim verildigi takdirde ven
sahsin eylemi artik 215. madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ¢6ziimii kabul etmeyen
goriise gore; bu ¢oziim, gerek kanunilik ilkesi gerekse de bir sugun olugsmasini bagka bir sugun
olusmasina baglayan bir uygulamanin ceza politikasi acisindan uygun olmayacaktir. Bkz. Sen,
“Sucu ve Sucluyu Ovme”, s. 102 vd.

87  Sen, “Sucu ve Sucluyu Ovme”, s. 105.

88  Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6516.

89  Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6516.
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Kanaatimizce bu durumda failin kastinin belirlenmesi 6nemlidir. Eger
bir kisi islendigini bildigi veya isledigini bildigi bir sucgtan dolay1 bir kisi-
ye Oviicl ifadeleri heniiz yargilama sathasi sonu¢lanmadan kullanmas ise,
bu kisinin 6vdiigli su¢un ve su¢clunun mahkeme tarafindan da hiikme bag-
lanarak tespit edilecegini dngdrmesine ragmen kabullenerek bu ifadeleri
kullanmas1 durumunda olas1 kastindan bahsedilebilecegi i¢in sugun mane-
vi unsuru olusacaktir. Ancak sugun hukuki konusunun varligindaki prob-
lemler bu yolla da tam giderilemeyecektir. Yukarida bahsettigimiz gibi bu
durum kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Dolayisiyla, yargila-
ma devam ederken bu yargilamaya konu olan fiilin ve failin éviilmesi du-
rumunda sugu ve su¢luyu 6vme su¢undan dolayr gerceklestirilecek olan
sorusturmada, 6nsugun yargilamasinin bekletici mesele yapilmasi gerekir.
Eger ki, sug sayilan fiilin gergeklestirildigi kamuoyu tarafindan sabit ise,
herkes tarafindan biliniyor ise bu durumda kamu barigini bozmaya yonelik
bir olas1 kast halinden bahsedilebilecektir. Ancak bu kastin bu asamada
sucu 6vmeye yonelik degil, sucu desteklemeye, suca katilmaya, sugluyu
cesaretlendirmeye yonelik oldugu telaki edilip, daha 6nce belirttigimiz
gibi suga katilma kapsaminda da degerlendirilebilecektir.

Son olarak hata konusuna da deginmek gerekecektir. Fail 6viilen sugun
veya su¢lunun sug veya suclu oldugunu bilmedigini ileri siirse veya ovdii-
gii sucun kabahat veya disiplin sorusturmasi cezasi gereken bir fiil oldugu-
nu zannettigini iddia etse, sorumlulugu TCK’nin 30. maddesi hiikiimlerine
gore belirlenmesi gerekir. Bu halde eger bir sugu ve sucluyu 6vmenin sug
oldugunu bilmeme durumundan bahsediliyorsa norm tizerindeki hatadan
bahsedilecektir. Bu da haksizlik hatasi olarak degerlendirilecek ve kagi-
nilabilir bir durum oldugu takdirde hatadan kisi faydalanamayacak aksi
halde ise kusuru etkilenecek ve bu kagmilmazligin ispati durumunda da
kisi 30/4 geregi cezalandirilmayacaktir. Ancak kisi 6vdiigli sucun veya
suclunun bu kapsamda degerlendirildigini bilmediginden bahsediyor ise
bu durumda sugun maddi unsurlarinda bir hata ortaya ¢ikacaktir. Bu du-
rumda da kisinin sorumlulugu 30/1 geregi belirlenecek ve buradaki hata
kisideki kast1 kaldiran nitelikte kabul edilecektir. Sugun taksirli hali ka-
nunda ayrica diizenlenmedigi icin de boyle bir hata halinde olan kisinin
fiili cezalandirilmayacaktir. Ozetle, kanun metninde, sucun tipikligi igeri-
sinde “iglenmis bir su¢” ve “islemis oldugu bir sugtan dolay1 bir kisi” de-
nildigi i¢in, su¢ islememis bir kiginin veya islenmemis bir su¢un dviilmesi
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bu sugu olusturmayacaktir. Aksini diisiinmek, hata hiikiimlerine aykirilik
olusturabilecegi gibi, kanunilik ilkesine, yorum ilkelerine ve mefruz sug
kuramina aykirilik olusturacaktir.

C. Hukuka Aykirihik Unsuru

Bu su¢ bakimindan hukuka aykirilik unsurunun olusmasi i¢in bir dii-
siincenin ifadesi olan 6vmenin hukuka uygunluk sebebi olan diisiince hiir-
riyeti sinirlarini asmis olmasi gerekir.

Modern hukuk, Anglo Sakson hukukundan gelen “a¢ik ve yakin tehli-
ke” ol¢iitiinii 1fade 6zgiirliigii ile yakin iligkili olan bu tiir suclar a¢isindan
objektif cezalandirabilme sart1 olarak kabul etmektedir®. Tiirk kanun ko-
yucusu da 2013 yilindaki kanun degisikliklerinden 6nce ifade 6zgiirligii-
nii siirlandiracak sekilde soyut tehlike sugu olarak diizenlemis olan bu
sucu, ifade ozgiirligliniin siirlarint genisletilme gayesiyle somut tehlike
sucuna doniistirmustir®'.

Agik fikirliligin, cogulculugun ve hosgoriiniin bir goriiniim bigimi ola-
rak ifade 6zglirliigli demokratik toplumlarin belki de varlik nedenidir. An-
cak, ifade 6zglrliigii, bu ontolojik 6nemine ragmen mutlak bir dokunul-

90 Alman Ceza Kanunu md. 140: ... 2. Kamu barisin1 bozmaya elverisli bir sekilde alenen, bir
toplantida veya yazi yayarak bu sugu onaylarsa ii¢ yila kadar hapis cezasi ve adli para cezast ile
cezalandirilir”.

91 Degisiklikten 6nce Yargitay, Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca i¢ hukukta uygulanmas: gere-
ken ATHS maddelerini ATHM igtihatlari 1s1§1nda uygulayarak o zamana kadar yogun bir sekilde
uygulanan bu suga bakis agisini degistirmistir. (Nitekim bu yorum farkindan 6nce tilkedeki
sosyo-politik durum geregi Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi'nde bekleyen 650 fezlekeden 355
sugu ve sugluyu 6vme sucundan diizenlenmistir. Yine Tiirkiye’de bir giinde bir gazete aleyhine
bu sugtan dolay agilan 37 dava goriilebilmektedir.). Degisiklik sonrasi ise Yargitay bu ifade hiir-
riyeti lehine olan yorumunu devam ettirerek bu defa maddedeki “agik ve yakin tehlike” kavra-
min1 yine ATHS maddeleri ve ATHM kararlari is13inda degerlendirmektedir. ( 8. CD. 10.07.2013,
2013/12126-2013/20425. Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.
6525). Hemen belirtmek gerekir ki Yargitay’in bizce ayni hassasiyeti propaganda suglar1 agisin-
dan gostermedigini belirtilen kararlar1 da mevcuttur. (9. CD. 14.1.2013, 2012/4400-2013/671. Ya-
sar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6526). Yine Yargitay'in “saym”
ifadesine yaklagiminin da zaman iginde farkliliklar gosterdigini daha once belirtmistik. (Ornek
kararlar igin Oncesi ve sonrasi olarak karsilagtirmali olarak bkz. 8.CD. 26.1.2011, 2008/17971-
2011/326; 8. CD. 2.5.2011, 2011/5027-2011/3208 ve 8.CD. 4.7.2012-2009/544-2012/23378. Ya-
sar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6517, 6529, 6530.)
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mazliga sahip olmadig gibi 6zgiirliigiin belirli mesru gayelerle sinirlandi-
rilabilmesi de miimkiindiir. Bu hakkin sinirinin ne sekilde belirlenecegi ve
hangi hallerde hukuka uygun bir eylemin ortaya ¢ikacaginin belirlenmesi
onem arz etmektedir®. Ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi, ulusal giivenligin,
iilke biitlinliigiiniin ya da kamu emniyetinin yarari, diizensizligin ya da
sucun onlenmesi i¢in, sagligin ya da ahlakin korunmasi i¢in, bagkalarinin
sOhret ve haklarinin korunmasi i¢in, gizli bilginin edinilerek aciga ¢ikma-
sinin onlenmesi i¢in yahut yargilama organlarinin yetki ve tarafsizliginin
muhafaza edilmesi i¢in, hukukun 6ngérdiigii ve demokratik bir toplumda
gerekli bulunan tiirdeki formalitelere, kosullara, kayitlamalara ya da ceza-
lara tabi tutulabilecektir®. Ancak, ATHM de demokratik toplumun temel
unsurlari olan hosgorii, azinligin korunmasti, hukukun tistiinliigii ve cogul-
culuk gibi hasletlerin anlam kazanabilmesi ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini
vurgulamaktadir kararlarinda®. Zira haber alarak ve vererek toplumdaki
bireylerin farkindaligi ve bilgi dagarcigi artacak, bunun neticesinde bi-
reylerin kanaat olusturma siireci baglayacak, sonrasinda da olusan bu ka-
naatleri ifade ederek cogulcu bir toplum olusturulacaktir. Dolayisiyla bu
halkanin bir yerde bozulmasi demek ¢ogulcu demokratik bir toplumun
olusumunun aksamasi demektir®. Bu aksamanin yasanmamasi i¢in ifade
ozglrligiiniin yukarida belirttigimiz nedenlerle ve muhakkak kanunla ve
de demokratik toplumun gerekleri i¢inde sinirlandirilmasi gerekmekte-
dir®® Sinirlamanin smirini ise; baskin sosyal gereksinim ve kisitlamanin

92 J.-H. Robert, Apologies et provocations de crimes et délits, J-Cl. comm., fasc. 3170, 2010.

93 Anayasanin 26/2. maddesi ve ATHS'nin 10/2. maddesi &ngériilen birtakim smirlama sebepleri
bakimindan paralellik arz etmektedir.

94 Handyside v. Biiyiik Britanya, Basvuru No: 5493/72, parag.49.(Cevrimigi) http:// cmiskp.echr.
coe.int (Erigim tarihi: 04.03.2015); Jersild v. Danimarka, Bagvuru No: 15890/89; Lingens v. Avus-
turya, Bagvuru No: 9815/82

95 Mahkeme kararlarinda, “ifade 6zgiirliigii tizerindeki her tiir kisitlama, kosul, sinirlama, ya da
herhangi bir miidahale bicimi, bu 6zgiirliiglin sadece belirli bir kullanimi iizerinde uygulanabi-
lir ifade 6zgiirltigii hakkmin icerigine asla dokunulamaz” diyen Sozlesmenin 17. maddesini her
seferinde hatirlatmaktadir.

96  Bu tiir kararlar, hosgorii paradoksu teorisini uygulamaktadir: hosgoriisiizliigii giiclendirecek
fikirlere hosgorii ile yaklasilmasi halinde, bunlarin hosgoriiyii ortadan kaldirmasiyla sonugla-
nabilmektedir. (Stirek-Tiirkiye (3), paragraf 36,37,42,43, Basvuru no. 24735/94, 1999.)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“languageisocode”:[“FRA”],”app-

no”:[“24735/94"”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”],”itemid”:[“001-62833"]}
(Erisim tarihi: 06.04.2015)
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etkinligi; sinirlamada giidiilen mesru amag ile sinirlama arasinda oranti-
lilik; uyumsuz, rahatsizlik verici ve toplumda soka sebep olan ifadelerin
de bu 6zgiirliikk kapsaminda korumadan yararlandirilmasi olusturacaktir®’.

AIHM Kkararlarinda, ifade hiirriyetinin iki istisnas1 oldugu kabul edil-
mektedir. Birinci istisna siddeti tesvik edici ve 6viicii soylemler ki is-
lenmis bir sugun veya isledigi bir suctan dolay1 bir kisinin dviilmesi bu
kapsamda degerlendirilmektedir, ikinci istisna ise azinliklara karsi nefret
sOylemidir®®. Zira kisilerin diisiince ve kanaatlerini agiklamasi, ifade 6z-
giirliigii ile garanti alinirken, diger yandan bu diislince ve kanaatler, disa
vurulmayla artik ticlincii kisilerin haklar1 ve 6zgiirliikleri bakimindan da
etki dogurabildikleri i¢in, bu nedenle de sinirlama ve miidahalelere maruz
kalabilecektir *°. Bu sinirlamanin minimize edilmesi gayesiyle “agik ve
yakin tehlike” haline kanunda yer verilmektedir'®.

AIHM, Lehideux ve Isorni / Fransa kararinda, Ikinci Diinya savast s1-
rasinda Nazi Almanya’sini desteklemis olan Fransiz yonetimini ve yoneti-
min basindaki Pétain’in hatirasin1 savunmak, davasinin yeniden agilmasi-
n1 saglamak, Pétain’i 6liim cezasina mahk(im eden 1945 tarihli mahkeme
kararinin ve medeni haklardan mahrum birakilmasinin iptalini saglamak
ve Pétain’in eski haline iadesini miimkiin kilmak amaciyla giinliik gaze-
tede yazilmis yazilarindan dolay1 alenen savas suclarini ve diismanla is-

97  Umit Kocasakal, Emine Eylem Aksoy, Pinar Memis, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
larinda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ”, TCHD, (Cevrimigi)
http://www.tchd.org.tr/MenuContent.aspx?id=127. (Erisim Tarihi: 10.04.2015)

98  “Yazi ve sozler, siddeti bir arag olarak ongoriiyorsa; kisileri hedef gosterip kanli bir intikam
istiyorsa; benimsenen diisiinceler icin siddete basvurmanin mesru oldugu ileri stirtiliiyorsa; in-
sanda saldirgan duygular uyandiracak bi¢cimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin dogma-
sma uygun bir ortami kigkirtiyor ise, bu yazi ve sézler ifade hiirriyetinden yararlanmayabilir.”
(Siirek/Tiirkiye, no.1 Biiyiik Daire, 26682/95, Giizel ve Ozer/Tﬁrkiye, 6 Temmuz 2010 karar1). Bu
kararlar gergevesinde diisiiniildiigiinde islenmis bir sugun veya suclunun éviilmesi durumun-
da kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlike olusturacak bir yazinin bulunmasi, bunun
i¢in de yaz1 ve s6ziin kim tarafindan, nerede, nasil bir ortamda, hangi kosullar altinda yazildig:
veya sOylendigi degerlendirilmelidir.

99  DONMEZER, Sulhi, “Diislince ve Kanaat Hiirriyetinin Siir1; Hiirriyetlerin Oziine Dokunan
Smirlamalar (Mahkeme Kararlar: Kronigi-Anayasa Hukuku)”, s. 772; C)ZGENC, izzet, “Sug Te-
sekkiilii, Diisiinceyi Agiklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, s. 60.

100 Cezalandirilan savunma, bir sugun veya suclunun dviilmesi seklinde olabilecegi gibi onlar1 hak-
I1 ctkarmak veya gostermek seklinde de olabilir. (CA Paris, 21 janv. 2009, no: 08/02208: JurisData
no: 2009-001298).
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birligi suclarin1 savunmaktan mahkim edilmis olan iki yazarin bu mahki-
miyetini s6zlesmenin 10. Maddesini ihlali olarak gérmiistiir'®’. Mahkeme
yazida bahsi gegen olaylarin 40 yil1 agkin bir siire 6nce meydana geldigini
ve “zaman asimi1 dolayisiyla bu tiir ifadelere giintimiizde gosterilecek sert-
ligin on-yirmi y1l 6ncesinde gosterilecek sertlik kadar giiclii olmas1 gerek-
medigini” kaydetmistir'®.

Benzer ifadeleri Fransiz Yargitay’inin 28.04.2009 tarihinde verilen bir
kararinda da gormekteyiz'®. Yiiksek Mahkeme su yorumu yaparak sugun
olusmadigini tespit etmistir: “Bir yasadis1 eylemi dvmenin su¢ olabilmesi
icin bu dvme fiilinin, ilk islenen suga yonelik genelin diislincesini olum-
suzdan olumlu yone degistirebilecek bir etkiye sahip olmas1 gerekir. Bu
yiizden s6z konusu olayda évme fiilini gergeklestiren kisinin forumdaki
diger tartisanlarin diisiincelerini daha 6nce memurlara karsi islenmis olan
sucla ilgili olarak pozitif hale getirmedigi goriilmekte ve bu suretle de her
ne kadar soke eden ifadeler olsa da bu fiilin diisiince 6zgiirliigii sinirlar
icinde kaldig sabit gortilmektedir'®*”,

101 COHEN-JONATHAN, G., L’apologie de Pétain devant la Cour européenne des droits de I’'hom-
me, RTDH 1999, s. 366-382.

102 COHEN-JONATHAN, G., L'arrét de la Cour européenne des droits de ’homme dans l'affaire
Lehideux et Isorni contre France du 23 septembre 1998 : observations critiques, La Voix de la
Résistance no. 214, 1999, s. 32-36.

103 Cass. crim., 28 avr. 2009 : Dr. pén. 2009, comm. 104, note M. Véron: Séz konusu karara konu
olan olayda, devletin uyguladig1 ve “Pac” (Avrupa Ortak Tarim Politikas1) ad1 verilen program
hakkinda bir forum sayfasinda yapilan tartismada, fail bu program cercevesinde yapilacak olan
kontroliin kendisini endiselendirmedigini, zira kontrolorlerin kendi tarlasina geldikleri takdir-
de kendisinin mesru miidafaa hakkini kullanacagini ifade etmistir. Bunu yaparken, daha dnceki
bir kontrole kars1 islenmis olan adam 6ldiirme sugunu hatirlatmistir. Forumda siire giden tartis-
malarda fail daha 6nce kontrollere karsi islenmis bu sugu 6vecek ifadeler kullanmigtir. Bunun
tizerine, bu kisi hakkinda 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Kanunu'nun 24. maddesi geregi sucu
ve sugluyu ovmekten dava agilmistir. Agilan davada ilk derece mahkemesinin beraat karari
vermesine karsin Paris Bolge Mahkemesi'nin sugun olustugunu belirterek anilan karari boz-
masi {izerine dava son olarak Fransiz Yargitay’inin oniine gelmistir. (Fransiz Basin 6zgiirliigii
Kanunu md. 24; Fransiz Ceza Kanunu R. 625-7)

104 2005 yilindaki kararinda ise mahkeme ikinci diinya savasinda Nazi askerlerinin Fransa'nin Ora-
dour-sur-Glan bolgesindeki eylemlerini soykirim olarak tanimlamayan ve hatta 6vmeye varan
acitklamalar yapan sanigin yine fikir 6zgiirliigii cercevesinde beraatina karar vermisti. Fransiz
Yargitay’i Ceza Dairesinin ifade dzgiirliigiine iliskin benzer bir karar1 1978 yilinda da vermistir:
Crim. 2 novembre 1978. Cass. crim., 12 avr. 2005, n° 04-84.288 : JurisData n° 2005-028319 ;
Bull. crim. 2005, n° 128 ; Dr. pén. 2005, comm. 122, note M. Véron ; JCP G 2005, 1V, 2278 ; D.
2005, p- 1378 ; Rev. sc. crim. 2005, p. 583, obs. A. Lepage.
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Sucun nitelikli hallerinde belirtecegimiz iizere, bu sucun basin ve ya-
yin yoluyla iglenmesi durumunda da ifade 6zgiirliiglintin bir sekli olan ha-
ber verme ve alma hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebi olusabilecektir.
Bu hukuka uygunluk sebebinin olugsmasinin sartlar1 da yukarida ifade 6z-
giirliigii i¢in belirttigimiz sartlar muvacehesinde degerlendirilecektir.

S6z konusu bu hukuka uygunluk sebeplerinin inceledigimiz sug¢ 6ze-
linde sinirinin kasten veya taksirle asilmasi séz konusu olabilecektir. Bu
sinirin kasitla asilmasi durumunda sugu ve sugluyu 6vme sucu olusacaktir,
ancak smirin taksirle asilmasi s6z konusu ise bu sucun taksirli sekli kanun-
da diizenlenmedigi i¢in sorumluluk da s6z konusu olmayacaktir.

Konumuzun sinirlarin1 asmamak adina burada son olarak “sivil itaat-
sizlik” hakkinin, direnme hakkinin, bu su¢ baglaminda diistiniilebilecegini
belirtip buna iliskin incelememizi sivil itaatsizlikle ilgili olan ¢aligmamiza
birakiyoruz.

III. SUCUN NITELIiKLi UNSURLARI

TCK’nin 218. maddesinde, bu sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi,
cezay1 arttiran bir nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. Anilan hiikiimle
sucun alenen islenmesi halinde etki alaninin genisligi nedeniyle 6vmenin
kitleler iizerinde yapacag tesirin ¢ok daha fazla olacag: diisiiniilerek, bu
sekilde bir nitelikli hale yer verilmistir. TCK’nin 6/1.g maddesinde basin
ve yayin yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik
kitle iletisim araciyla yapilan yaymnin anlagilmasi lazim geldigi belirtil-
mektedir. Bu agidan sugun, 6rnegin televizyon veya radyo programlari,
gazete yazilari, Twitter, Facebook gibi sosyal medyada paylasilan iletiler,
fotograflar vasitasiyla islenmesi bu su¢ bakimindan cezayi arttiran bir ni-
telikli unsur kapsaminda degerlendirilmelidir.

TCK’nin 218. maddesindeki bu genel nitelikli halin maddenin ikinci
climlesi ile birlikte degerlendirilerek, 6zellikle bir hukuka uygunluk nede-
ni olan haber verme hakki ile ifade 6zgirliigliniin sinirlar1 konusu hassasi-
yetle irdelenmelidir'®.

105 TCK md. 218: ... suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oranina
kadar artirilir. Ancak, haber verme sinirlarini asmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince
agiklamalari sug olusturmaz.
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Bu sucun, TCK m. 266 geregi, kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi
elinde bulundurdugu ara¢ ve geregler ile islenmesi durumunda, inceledi-
gimiz sugun taniminda kamu gorevlisi sifati esasen goz oniinde bulundu-
rulmadigi i¢in, verilecek olan ceza iigte bir oraninda arttirilarak uygulana-
caktir.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Sucu ve sugluyu 6vme sugu, dvme teskil eden eylemin yapilmasi ile
tamamlanir. Bu sug sirf hareket sucu niteligindedir. Dolayisiyla sucgun ta-
mamlanmasi i¢in bir neticenin gergeklesmesi aranmaz, hareketin yapilma-
s1ile su¢ tamamlanir. Ovmenin gergeklestirildigi araca bagl olarak teseb-
biisiin miimkiin olup olmadig1 belirlenmelidir, dolayisiyla fiilin kisimlara
boliinme imkani oldugu siirece suga tesebbiisiin varligi kabul edilmekte-
dir'®. Ornegin sug ve sugluyu 6vme olusturan ibareler bulunan afis, el ila-
ni, kitap gibi seylerin dagitimi veya asimi1 agamasinda, ancak dagitma ve
asma gerceklesmeden failin yakalanmasi halinde, eylem tesebbiis halinde
kalmis sayilacaktir.

Sugun somut tehlike sucu olmasi hasebiyle “agik ve yakin bir tehlike”
halinin ortaya ¢ikmasi tesebbiis halinin de cezalandirilmasi i¢in zorunlu-
dur. Zira aranan bu sart bir objektif cezalandirilabilme sartidir. Objektif
cezalandirilabilme kosulunun bulundugu suclarda suca tesebbiisiin miim-
kiin oldugunu kabul eden goriis'”” grubundan bir kismina gére objektif
cezalandirilabilme kosulunun bulundugu suglarin tesebbiis asamasinda
kalmasi halinde, bu kosul gerceklesmesi halinde suca tesebbiisten dolay1
cezaya hiikmolunabilecektir!®. Bu sartin varliginda da tesebbiisii miim-
kiin géren goriislerden digerine gore ise objektif cezalandirilabilme kosulu
gerceklestigi takdirde tesebbiis asamasinda kalan sucgtan bahsedilemeye-
cektir'®. Ornegin bir kisi katilacag bir televizyon programinda isledigi

106 Aksi goriis icin bkz. Sen, “Sugu ve Sugluyu Ovme”, s. 102; Malkog, Ac¢iklamali igtihatli Yeni
Tiirk Ceza Kanunu, s. 1522, Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 404.

107 Objektif cezalandirilabilme kosulu ihtiva eden bu suga tesebbiisiin cezalandirilmayacagini sa-
vunan goriis icin bkz.: ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
583.; Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6518.

108 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 595

109 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 325.
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bir sugtan dolay1 bir orgiit liderini 6vecegi sirada iilke genelinde elektrik-
lerin kesilmesi suretiyle bu fiilini gerceklestiremez ise su¢ tesebbiis asa-
masinda kalacaktir. Eger soylenecek oviicli sozler kamu diizeni agisindan
acik ve yakin tehlike olusturacak nitelikteyse, kisi bu halde tesebbiisten
dolay1 cezalandirilacaktir. Yok, eger bu nitelikte degilse kisi tesebbiisten
dahi cezalandirilmayacaktir. Yargitay uzun bir siire yerlesik olarak verdigi
kararlarinda bir sugluya “sayin''”” demeyi sugu ve sugluyu évme sugunu
olusturacagmi'!' belirtmis, ancak daha sonra verdigi kararlarinda ise bu
yerlesik kararindan vazgecerek agik ve tehlike halinin bulunup bulunma-
digini degerlendirerek bir sugluya “sayin” demenin bu sucu olusturmaya-
cag1'!? kararin1 vermistir''3,

B. Istirak

Sugu ve sugluyu 6vme sucuna miisterek fail, dolayl fail, azmettiren,
yardim eden olarak istirakin her tiirliisii miimkiindiir'*. Istirak konusunda
kanun koyucu 6zel bir hiikiim koymamistir. Bu nedenle bu sugta istirak
herhangi bir 6zellik arz etmez, genel hiikiimler uygulanir. Sucu 6viilen
kimse, 6vme sucundan sorumlu tutulamaz ve hatta bu suca baska tiirli
istiraki yok ise 6vme suguna istirakten de sorumlu tutulamaz.

C. Suclarm i¢timax

Inceledigimiz su¢ hakkinda suclarin ictimar ile ilgili kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, ictima ile ilgili ortaya ¢ikacak sorunlar hak-
kinda suglarin i¢timaina iliskin TCK’deki genel hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Suglarin i¢ctimainin baslica halleri, fikri i¢tima, zincirleme (mii-
teselsil) sug, bilesik (miirekkep) sug bigimleridir!'>.

110 Tirk Dil Kurumu, “saymn” kelimesini su sekilde tanimlamaktadir: “1. saygin, segilmis, aziz. 2.
Sozlii ve yazili dilde kisilerin isimlerinin 6niine getirilen, saygi gostergesi olan sifat.

111 Yargitay 8.CD. 26.1.2011-2008/17971-20011/326, Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, s. 6516.

112 Yargitay 8. CD. 4.7.2012-2009/544-2012/23378, Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, s. 6517.

113 Yargitay 9. CD. E. 2010/8911, K. 2012/5154, T. 18.04.2012.

114 Cnder, Ceza Hu}<uku C.)zel. Hﬁkﬁl'l'ﬂe'l'ﬂ, s. 404. . B

115 ICEL, Kaythan-OZGENC, Izzet-SQZUER, Adem-MAHMUTOGLU, S . Fatih-UNVER, Yener,
Sug Teorisi, 2. Kitap, 3. Baski, Beta, Istanbul, 1999, 418.
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Kanuni diizenlemeye gore, inceledigimiz sugun icrasi birden fazla se-
cimlik hareketle gerceklesebilecegi icin secimlik hareketli bir sugtur. Do-
layistyla somut vakiada alternatif hareketlerden sayilan islenmis bir sugun
veya isledigi sugtan dolay1 bir kisinin 6viilmesi ayn1 anda gerceklesmis
olsa dahi su¢ bir defa islenmis kabul edilecektir. Bu se¢imlik hareketler-
den 6rnegin biri tamamlanmis digeri ise kullanilan vasita sebebiyle te-
sebbiis asamasinda kalmis ise tamamlanmis olan 6vme hareketi dikkate
alinacak ve sugun bu haliyle tamamlanmis oldugu kabul edilecektir. Zira
bu hareketlerin her biri inceledigimiz sug itibari ile ayn1 konu iizerinde
gerceklestirilmektedir!'S.

Sucun 6vme hareketinin aleni bir sekilde yapilmasi suretiyle islenebil-
digi asikardir. Alenilikte ise sayis1 belli olmayan kisiler s6z konusu oldu-
gu diistintildiiginde bu durumun TCK’nin 43/2 hiikmii kapsaminda kalip
kalmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayni sugun birden fazla
kisiye kars1 tek bir hareketle islenmesi durumunda ayni nev’inden fikri
ictima durumu olacaktir. Inceledigimiz sucun fail tarafindan bir topluluga
yaptig1 konusma esnasinda islenmesi durumunda alenilik sugun unsuru
olarak olugsmaktadir. Ancak bu durum sugun birden fazla kimseye karsi
islenmis oldugu anlamina gelmeyecek dolayisiyla da ayni nev’inden fikri
ictima hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ayni sekilde 6vme hareketinin basin
ve yaymn yolu ile islenmesi halinde, farkli zamanlarda olmamak ve fikir
biitiinligli olmak kaydiyla ayn1 yayinda bu nitelikteki birden fazla yaymin
yer almasi durumunda da tek sugun varligini kabul etmek gerekmekte-
dir'"”. Baska bir deyisle seri ve birbirini tamamlayan yazilara konu sugu ve
su¢luyu 6vme sugu tek sug olarak kabul edilmektedir''®. Sugu ve sugluyu

116 C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 116.

117 Onder’e gore “Kendisinin de devrimci olmasi hasebiyle, devrimci agidan inceledigini ve kiy-
metlendirdigini ifade etmesi ve gergekten her iki yazinin ayni dergide ayni maksada matuf
olarak yayimlandiginin anlasilmis olmasi muvacehesinde sucun teselsiil ettigini kabulde zaru-
ret mevcut oldugu halde yekdigerinden ayr1 ve miistakil olarak tekevviin eden iki su¢un mev-
cudiyetinden bahisle TC'nin 312. (5237 say1il1 kanunun yeni diizenlemesi md. 215.) maddesinin
ayri ayri iki defa uygulanmasi kanuna aykiridir.” (As. Yarg. 4. CD. 8.7.1972, 200/248). Onder,
burada Askeri Yargitay'in vermis oldugu kararin yanlis oldugunu belirterek, basmn yaymn yolu
ile islenen suglarda sugun yayin ile gerceklestigini, bundan dolay1 da ayni dergide yer alan bir-
birine bagli iki yaz ile islenen su¢un ayni1 zamanda gerceklesmis oldugunu tespit etmektedir.
Dolayistyla ayni1 zamanda islenen suglar arasinda zincirleme su¢ uygulanamayacag gibi, fikri
i¢tima durumunun da olmadig: agiktir (Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 404). Yazara
ve bizim de katildigimiz diistinceye gore bu durumda ortada tek bir sug vardir.

118 Centel-Zafer-Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (Istanbul: Beta), s. 504-505.
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oven kisinin 6vdiigl su¢ veya suclunun birden fazla olmasi sugun tekligi-
ne halel getirmez'”.

Ayn1 su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, hukuki kesinti olustura-
cak sekilde degisik zamanlarda birden fazla 6vme olusturan eylem ger-
ceklestirilir ise TCK md. 43/1 hiikkmii geregi zincirleme sug iligkisi ku-
rulacaktir'?®, Toplumu olusturan herkesin magdur oldugu sug tiplerinde,
TCK m. 43/1°de diizenlenen zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagini
kanun ayni fikranin ikinci ek climlesi agik¢a belirtmektedir. Bu diizenle-
me korunan hukuki deger ile birlikte diisiiniilmelidir'?'. inceldigimiz sucta
oldugu gibi korunan hukuki degerin oncelikli olarak topluma ait olmasi
durumunda magduru belirli olmayan bir sugun var oldugunu sdyleyebil-
mek miimkiindiir.

Sugu ve sucluyu 6ven kisi 6vdiigii sugu daha sonra kendisi isler ise,
isledigi bu suctan dolay1 ayrica sorumlu tutulmasi gerekecektir. Failin bu
Ovgii ifadeleri sonrasi viilen sucun baskasi tarafindan islenmesi duru-
munda ise fail bu suca katilmaktan sorumlu tutulmayacaktir. Bu durumda
somut tehlike suglarinda zararin da ayrica ortaya ¢ikmis oldugu dikkate
almarak bulundurularak cezanin alt sinirindan uzaklagilmasina neden ola-
bilecektir.

Sugu ve su¢luyu 6vme sugunun Tiirk Ceza Kanunu madde 220/8’de'**
diizenlenen Orgiit propagandasi yapma ve Terdrle Miicadele Kanunu 7/2

maddesinde'* diizenlenen ter6r orgiitii propagandasi yapma suglar1'* ile

119 Aym yonde goriis icin bkz. Onder, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 405. Fail bir eylemiyle,
Ornegin ayni kitapta, konusmada, karikatiir veya sanat eserinde biden fazla sugu veya birden
fazla sug isleyen kimseyi 6vse bile zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayip tek sug olusur. Bkz.
Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6518.

120 Aymni yonde bkz. Parlar- Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 1595.

121 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 351.

122 TCK md. 220/8: Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya
Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

123 3713 sayili TMK md. 7/2: Teror orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru
gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini
yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir

124 Propaganda, belirli bir diisiincenin, belirli bir diinya goriistiniin bireylere benimsetilmesi, taraf-
tar kazanilmast ya da taraftarlarin inanglarinin kuvvetlendirilmesi amaciyla herhangi bir vasita
ile agiklanmas, yayilmasidir. (Bayraktar, Sug islemeye Tahrik Ciirmii, 23-24.); Orgiitiin propa-
gandast ise, Orgiitiin oviilmesi, drgiite karsi insanlarda mevcut olan husumetin ortadan kaldiril-
mast neticesini doguran fiillerin yapilmasidir. (Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 554.).
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iliskisine de deginmek gerekmektedir'?. Inceledigimiz sug ile bu belirtti-
gimiz suglar karsilastirdigimizda, bu suglar arasinda goriiniiste igtimain'?®
bir sekli olan 6zel norm-genel norm iliskisinin olmadig: tespit edilebil-
mektedir. Zira bir diizenlemeye 6zel norm niteligi kazandiran durum, bu
diizenlemenin, genel norma gore bazi farkli unsurlar ve 6zellikleri iger-
mesi, bu nedenle de, genel norm kapsamina girmeyen durumlarda da uy-
gulanabilmesidir'?’. Genel norm-6zel norm iliskisi s6z konusu oldugunda
0zel normun 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Sucu ve sugluyu 6vme
sucu ile bahsedilen propaganda suglar1 arasinda bu suglarin unsurlari iti-
bari ile bagimsiz ve farkli suglar oldugu, bundan dolay1 da aralarinda 6zel
norm-genel norm iliskisinden ziyade farkli neviden fikri i¢tima iliskisinin
kurulabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim bir Orgiitiin veya terdr orgiitiiniin
propagandasinda, orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini
mesru gosterecek veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik
etme aranmaktadir'?®, Bu suclarla 6rgiitiin bahsi ge¢en araglarini mesrulas-
tirma, 6vme ve bu araglar1 kullanmaya tesvik edici ifadeler cezalandiril-

125 Bu iki propaganda sugu da kanuni diizenlemeleri itibari ile soyut tehlike sucu niteligindedir.

126 CGK., 12.3.1984, 1-176/87, “.. Fiille ilgili birden ¢ok ceza normu bulunmasina ragmen, bun-
lardan sadece biri fiilin hukuka aykiriligini kapsamast yoniinden yeterli bulunmaktadir. Ozel
normun 6nceligi ilkesi, bu normun digeri tarafindan tiiketilmesi ve yardimci normun sonralig:
ilkesi, goriintisteki ictimain ilkelerini olusturmaktadir.” (Savas- Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu, s. 4172 vd.)

127 Bkz. Kayihan igel, Suglarin igtimai, (istanbul: Sermet Matbaasi, 1972), s. 191.

128 Samgm parti tegkilatina hitaben yazdig1 6zge¢misinde yer alan “1984’ten bu yana bu miica-
delenin iginde yasandik ve yasatildik. (...) Catisma esnasinda 3 vatandasimiz sehit oldu. Bu
miicadele bagladigindan beri iginde yer aldik ve de devam etmekteyiz. Bu miicadele igin eli-
mizden geleni her zaman yaptik ve ta ki dliinceye kadar devam edecegiz” seklindeki ifadeleri
dolayisiyla hakkinda 3713 sayil1 Ter6rle Miicadele Kanunu (TMK) m.7/2'de yer alan terdr orgii-
tiiniin propagandasini yapma sucundan dava agilmistir. Sanik dava sonucunda sugu ve sugluyu
6vme sucundan dolay1 2 ay hapis cezas1 almistir. Yargitay CGK samigin bu ifadelerini, “yasadisi
bir terdr drgiitiiniin eylemlerini onaylayarak, ona sahip ¢ikmak, anilan érgiitiin isledigi suclar1
iyi gormek” anlamina geleceginden ve “bir terér orgiitiiniin isledigi suglar1 mesru saymak, iyi
gormek, diisiince ve kanaat agiklama 6zgiirliigii sinirlarini asan” bir eylem oldugundan sucu
ve sucluyu 6vme niteliginde gérmiistiir. 2007 yilinda verilen bu kararda, failin bu ifadelerinin
siddete ve terdr yontemlerine basvurmayi tesvik edecek herhangi bir ibare igermedigi tespit
edildikten sonra, ayn1 ifadelerin sucu ve sugluyu 6vme sugunu olusturacag belirtilmis ancak,
ifadelerin islenmis bir sug veya islemis oldugu bir suctan dolay1 belirli bir sugluya yonelmedigi
goriilmektedir. Bu durumda bu iki kanun maddesi arasinda ikame bir iliskisinin olmadigini,
unsurlarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle, her bir sug i¢in ayr1 ayr1 unsur aragtirmasinin
yapilmasi gerektigini belirtmek gerekir.

YIL: 2012 CiLT: 1 SAYI: 2



180 | YALOVA UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI

maktadir'?. Dolayisiyla bu suglarin olusmasi i¢in ortada islenmis bir sugun
veya suglunun bulunmasina gerek bulunmamaktadir'*®. Bahse konu olan
propaganda suclarini diizenleyen kanun metinlerinde 11.4.2013 tarihli ve
6459 sayili Kanun ¢ergevesinde ifade 6zgiirliigiiniin alanin1 genisletmek
amaciyla yapilan degisiklikler ile propaganda sugunun olugmasi orgiitlerin
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerinin mesru gosterilmesi, oviil-
mesi ve bu yontemlerinin tesvik edilmesi sartina baglanmistir. O halde
bundan sonra cebir, siddet veya tehdit igeren yontemleri olmayan bir orgii-
tiin propagandasi veya dviilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu yontemleri
kullanmayan ama sug¢ orgiitii kabul edilen bir orgiitiin kurulmasinin iyi
oldugunu alenen beyan eden veya bu orgiitii 6ven kisilerin bu ifadelerinin
acik ve yakin tehlike olusturmasi durumunda TCK’nin 215. maddesi hii-
kiimlerine gore sucu ve sucluyu 6vme sucunu olusturacagi kanaatindeyiz.
Bunun yani sira, bir orgiitiin sadece bagkalarinin isledigi suglari tasvip et-
meyi veya baskalarini su¢ islemeye ¢agirmay1 amaglamasi durumunda da
bu orgiitiin TCK’nin 215. maddesindeki sucu isledigini ve ayn1 zamanda
su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan da ayrica cezalandirilacagini
belirtmek gerekir''.

Terdr orgiitlerinin propagandasi sugunda ise ayni diistince agiklamalari
icin hem TCK md. 215 hem de TMK md. 7/2 baglaminda uygulamada de-
gerlendirme yapilabilmektedir. Sugun ve suglunun 6viilmesi propaganda

129 “Cetenin amacinin propagandasina gelince, madem Orgiitiin amaci sug sayilan fiil veya fiillerin
islemektir, bu, herhalde sugu 6vme sugunun 6zel seklidir. Gergekten, Kanun, 215. maddesinde,
islenmis olan bir sugu 6vmeyi cezalandirmaktadir. Burada, 215. maddeden farkli olarak, ister
islensin isterse islenmesin, islenmesi amaglanan sugun propagandasi, yani 6viilmesi, iyi goriil-
diigiiniin sdylenmesi sug sayilmaktadir” (Zeki Hafizogullar, “Orgiitlii Sugluluk”, s.11
http://www.zekihafizogullari.com/Makaleler/orgutlu%20sucluluk.doc,(Erisim  Tarihi: 10.04.
2015).

130 Oysa sugu ve sucluyu 6vme sugunda ise bizzat somut bir olay neticesinde, meydana gelen hu-
kuka aykiri fiilin ve bu fiilin failinin, sirf bu sugu isledigi icin, alenen, yani agiktan oviilmiis
olmas1 aranmaktadir. (Gokcen, “Kamu Barisi”, s. 6)

131 Alman Federal Yargitay’ina gore boyle bir durumda s6z konusu orgiit Alman Ceza Kanunu-
nun 129. maddesindeki &rgiit kurma sugundan gore yargilanmaz. Federal Yargitay’a gore bir
Orgiitiin bagkalarmin isledigi suglar1 tasvip etmesi veya bagkalarmi sug islemeye cagirmasi bu
madde hiikmiine gore yargilanmasi icin yeterli degildir. Federal Yargitay, bu fiillerin sadece
Alman Ceza Kanununun 111. ve 140. maddesindeki sugu ve sucluyu dvme sucu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriistindedir. (Scheiff Bernd, Wann beginnt der Strafrechtsschutz
gegen kriminelle Vereinigungen § 129 StGB?, Schriften zum Strafrecht und Strafprozessrecht,
German Edition, 1997).
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fiili ile kesisen bir¢ok noktaya sahiptir. Zira 6vmenin muhatap nezdinde
bir kisi veya durumu yiiceltme, iistlinliiklerini ortaya koyma anlamina gel-
digi belirtilmektedir. Ovme fiili ile aslinda sug teskil eden eylemler mesru-
lagtirilir ve bu eylemler lehine taraftar toplanir. Propaganda ise; herhangi
bir diistinceyi yaymak amaciyla sozlii veya yazili yapilan etki; belirli bir
diigiincenin toplum iginde yayilmasini ve yerlesmesini saglamak amaciyla
bu goriisiin yayilmasi, birden ¢ok kisinin bilgisine ulastiriimasi ve onlar
lizerinde etkili olunmasi’’ anlamma gelmektedir. Ovme ile propaganda
arasindaki kesigmelerin olmasi bir yana birakilir ise, propaganda terdr or-
giitlerinin siyasi-ideolojik amagclarin1 daha etkin bir yayma islevi gérmesi
yoniinden bir sugun veya sug¢lunun dviilmesine gore daha genis ¢apta ka-
lacaktir'®>.

Bundan baska, propaganda suglarinin, orgiitlerin islemis oldugu bir
sucun Oviilmesi veya bu oOrglitlere mensup kisilerin alenen Oviilmesi su-
retiyle gerceklestirilmesi halinde bir fiil ile kanunun birden fazla hiikmii-
niin ihlal edilmesi'** s6z konusu olacagindan bu suglar ile sugu ve sugluyu
ovme sugu arasinda farkli neviden fikri i¢ctima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir'*. Dolayisiyla boyle bir durumda, faile en agir cezanin ve-
rilmesi gerekmektedir'*.

Basin Kanunu’nun 20. maddesinde; cinsel saldiri, cinayet ve intihar
olaylar1 hakkinda, haber vermenin sinirlarin1 asan ve okuyucuyu bu tiir
fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlarin para

132 Ejder Yilmaz, Hukuk So6zliigii, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), s.557.

133 CGK E.2007/9-69, K.2007/99, T.17.04.2007, “Yazinin verildigi yer ve icerigi nazara alindigin-
da, siddet ve terér yontemlerine bagvurmay1 tesvik edecek herhangi bir ibare icermedigi gibi,
yazinin biitiinliiglinde terdr orgiitiine yonelik olarak kisileri telkin, tesvik ve etkide birakacak
sekilde propaganda niteliginde olmadig1 anlasilmaktadir. O halde, yazi igeriginde terdr orgiitii-
niin isledigi suclarin iyi goriilmesinden ibaret eylemde, Terdrle Miicadele Yasasinin ilgili mad-
desindeki sugun unsurlart bulunmamaktadir. Sanigin eylemi, 5237 sayili TCK'de yer alan sug
ve sugluyu 6vme kapsaminda tanimlanan suga uymaktadir.” (Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.6523)

134 Neslihan Goktiirk, Fikri Igtima, (Ankara: Adalet Yaymnlari, 2013), s. 64.

135 CGK. 30.01.2007, 2006/8-345-2007/13, “Yasa dis1 bir terdr orgiitiiniin eylemlerinin onaylanarak,
kamuoyu 6niinde ona sahip ¢ikmak, anilan orgiitiin isledigi ciirtimleri iyi gormek niteliginde-
dir. Bir terdr orgiitiiniin isledigi suglar1 mesru saymak, diisiince ve kanaat aciklama 6zgiirlii-
§ii stnirlarini asan, siddet kullanmaya ve sug islemeye tahrik eden bir eylemdir.” (Yasar-Gok-
can-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.6520).

136 Aym yénde bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 554.
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cezastyla cezalandirilacag: belirtilmektedir. Burada belirtilen 6zendirebi-
lecek nitelikteki yazi1 ve resimlerin sugu ve sucluyu oviicii hareketlerle
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bu durumda da fikri i¢tima kurallarini uy-
gulamak gerekecektir'®’.

Son olarak bir sucun veya suclunun dviilmesinin, iyi gosterilmesinin
oviilen sugun magduru agisindan hakaret suguna da viicut verip vermedigi
tartisilmalidir. Ornegin ¢ocugun cinsel saldir1 sugundan dolay1 yargilan-
mis ve mahkim edilmis bir kisinin isledigi bu sugunu 6vmek, iyi yaptigini
sOylemek cinsel saldirtya ugramis kisinin hakaret sugu ile korunan onur,
seref ve sayginligina da bir saldir1 mahiyetinde olabilir. Bu durumda bir
fiil ile kanunun birden ¢ok maddesi ihlal edildigi i¢in fikri igtimainin uy-
gulanmasi gerekecektir.

V. KOVUSTURMA, YAPTIRIM VE GOREV

Takibi sikayete tabi olmayan bu sugun sorusturulmasi ve kovusturul-
masi re ’sen yapilacaktir.

Maddede, sucu ve sucluyu 6ven kimse i¢in, bu durumun agik ve yakin
tehlike olusturmasi halinde 6ngoriilen ceza 2 yila kadar hapis cezasidir.
5235 Sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi
geregi ayn1 Kanunun 12. maddesinde sayilan Agir Ceza Mahkemesi’nin
gorev alanina giren suglardan olmamasi nedeniyle bu su¢ bakimindan go-
revli mahkeme asliye ceza mahkemesidir'*®. Basin Kanunu’nun 27. mad-
desi geregi basilmis eserler yoluyla islenen suglardan dolay1 agilan dava-
lardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri

137 Bu hususta ayrica 6112 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanunu'nun 8. maddesinde yer alan Yayin hizmeti ilkelerinin de géz 6niinde bulundurulmas:
gerekir. Bu diizenlemeye gore yayinlar; terorii 6vemez ve tesvik edemez, terdr orgiitlerini giiglii
veya hakli gosteremez, teror orgiitlerinin korkutucu ve yildirici 6zelliklerini yansitici nitelikte
olamaz. Teror eylemini, faillerini ve magdurlarmni terdriin amaglarina hizmet eder sekilde suna-
maz. Aym sekilde bu yayinlar, sug islemeyi, sugluyu ve sug &rgiitlerini 6viicii, sug tekniklerini
Ogretici nitelikte olamaz.

138 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 48. maddesiyle Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirilip Sulh
Ceza hakimlikleri kurulmasi dolayisiyla cezasi eski diizenlemede 2 yila kadar olan (2 yil dahil)
suglarm yargilamasini Sulh Ceza Mahkemeleri yapmakta iken artik bu suglar da genel gorevli
Asliye Ceza Mahkemelerinde goriilecektir.
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asliye ceza mahkemelerinde goriilecegi i¢in bu sugun basin ve yayin yo-
luyla islenmesi durumunda gérevli mahkeme yine asliye ceza mahkemesi
olacaktir'.

Faile 2 yildan az hapis cezasi verilir ise, CMK’nin 231. maddesinde
diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu tartisilmali-
dir. Bu kurum uygulanmaz ise, 1 yildan az hapis cezas verilir ise TCK nin
50. maddesine gore segenek yaptirima ¢evrilebilecek sayet ¢evrilmez ise
veya faile 2 yildan az hapis cezasi verilir ise, TCK’nin 51. maddesi uyarin-
ca verilen hapis cezasinin ertelemesi yoluna gidilebilecektir'*.

Inceledigimiz su¢ 31.12.2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya
da sair diisiince ve kanaat aciklama yontemleriyle islenmis ise, 6352 say1-
It Kanunun Gegici 1. maddesine geregi, sorusturma evresinde, CMK’nin
171. maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin agilmasinin erte-
lenmesine, kesinlesmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenme-
sine, karar verilmesi gerekir''.

Basin yoluyla islenen 6zel hayatin gizliliginin ifsa edilmesi ile ilgili
davalar 5187 say1l1 Yasa’nin 26. Maddesine gore, giinliik siireli yayinlarda
dort ay, diger yayinlarda alt1 ay icerisinde agilmasi zorunludur. Buradaki
4 aylik ve 6 aylik siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavcili§ina
teslim edildigi tarihten baslar.

Basin yoluyla islenen suglara iliskin davalar, 5187 sayil1 Yasanin 27/3.
Maddesi uyarinca acele islerden sayilir.

139 Gorevli mahkemeler ve yargilama usulii
Madde 27- ... Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi
halinde bu davalar iki numarali mahkemede goriiliir.

140 Yasar-Gokcan-Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6519.

141 8. CD. 27/2/2013, 2013/3437-2013/6862, “Sanugin yiiklenen sucun; islenme yontemi olay tarihi
ve temel sekli itibariyle gerektirdigi cezanin siiresine gore, hiikiimden sonra 05/07/2012 tarihli
Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige giren 6532 sayili Kanunun gegici 1. maddesi kapsa-
minda kaldig1 ve anilan maddenin birinci fikrasinin “b” bendinde yer alan “kovusturma evre-
sinde, kovusturmanin ertelenmesine karar verilir” seklindeki diizenleme gozetilerek; hiikmiin
sair yonleri incelenmeksizin 6ncelikle bu sebepten dolay1 bozulmasina” (Yasar-Gokcan-Artug,
Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 6519.)
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